FERNANDEZ OBLANCA, Justo, Litergtura v sociedad en fos entremeses
del Siglo XVH, Oviedo, Universidad, 5. a., 339 pp.

La pretension de este libro «es el andlisis de algunos tipos fre-
cuentes en los entremeses del Siglo de Oro espadol, de sus conductas y
compertamientos al igual gue la reflexion sobre determinadas cuestiones
cuya significacién social, parece, en principio clara» (12); es decir, in-
tenta ¢xaminar los principales tipos protagonistas de las piezas cOmi-
cas breves y su sigrificacion social en relacidn con sus retratos litera-
rios. Hay que decir de entrada que este objetivo se cumple de manera
muy incompleta y con grandes deficiencias, provenientes en general de
la reducida informacién, €l poco material analizado y el olvido de gran
parte del contexto literaric en que se sitian estos entremeses.

Los primeros epigrafes, concebidos como introduccién metodo-
logica ¥ guia de propositos, son excesivamente generales: relaciones
del entremés con la comedia, relaciones de los tipos caricaturizados
con la situacién social e histérica, etc. Ya desde estas primeras pagi-
nas se aceptan con poca discusién algunos topicos a mi juicio poco
fundamentados o de escaso valor critico, como el de que los protago-
nistas del entremés son presentados comoe la antitesis de los héroes o
galanes de las comedias {17); habria que definir con mds precision cé-
mo se presentan los galanes de las comedias, gue en mchos casos es-
tdn sometides a prismas comicos (aungue de diversa indole que los
que afectan a los personajes del entremés). S¢ puede aceptar la postu-
ra de «no identificacidn fotografican de la pintura de los entremeses
¥ la realidad social; pero es vwna observacion tan trivial ¥ obvia que
poco afiade a la metodologia de andlisis. lgualmente generalizantes ¥
de poca trascendencia para el resto del trabajo son los apartados dedi-
cados a «La fiesta v el especticulo teatral en la Espafia del Siglo
XVII» v «El teatre menor», donde se aporta poco mds que las infor-
maciones habituales de los manuales al uso, y donde no se aduce la
bibliografia mas reciente (a menudo muy rica ¥ abundante) sobre di-
versos aspettos de la fiesta barroca y los lugares v técnicas del espec-
tdculo teatral aurisecular. A modo de ejemplo, baste sefialar que en
la lista de bailes pcpulares criticados por los moralistas por su obsce-
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nidad mezcla (46) bailes efectivamente populares v desgarrados (como
la chacona ¢ la zarabanda) con otras danzas de tipo eleganie y corte-
sano {como la pavana: ignora, por cierto la existencia y funcidn de
los bailes cortesanos, que desempeiian papeles importantes en come-
dias novelescas vy fantdsticas de Calderon, por ejemplo, como parte de
la fiesta cortesana: véase Ef Castiffo de Lindabridis, y la danza del ru-
giero); cuando habla de la loa, sigue a Flecniakoska v olvida total-
mente las loas de tipo cortesano o sacramental; cuando habla de la
jacara asegura que «siempre» tiene protagonistas hampones y cree que
la jdcara pasa del dmbito popular al teatro (no tiene en cuenta las va-
riedades de jdcaras a lo cortesanc ni observaciones tan importantes
como la de Gonzalez de Salas a proposito de las jacaras quevedianas,
en las que sefiala la calidad de literatura en clave que describe amores
de nobles con lenguaje germanesco); para la descripcidn de los corra-
les aduce un antiquisimo texto de Schalk, etc.... La aceptacion excesi-
va de las teorias de Maravall inciden también en la reduccidn de las
dimensiones observadas en cuanto a la funcién social de este teatro.

El capitulo Il «Relaciones de servicio en los entremeses del Si-
glo de Oro» entra mds directamente en ¢l tema objeto de estudio.
Analiza los lazos de dependencia entre amos ¥y criados, que estan ca-
racterizados por el enfreniamiento, si bien el prisma cdmico del entre-
més les resta virulencia. Pone en relacidn la frecuencia de criados en
los entremeses con la abundancia de criados en la sociedad del XVII
y la pérdida de los lazos «naturales» entre amo vy criado, sustituidos
por relaciones de tipo puramente econdmico gue propician «la critica
agria, la hostilidad, el sarcasmo o el rencor» (85). Comenta los tipos
de criados bobos y criados listos, y a la hota de comentar los amos
mezela {2 mi juicio con poco motivey diversos tipos de figuras ridicu-
las et quienes ¢l rasgo ‘amo’ es muy poco funcional {personajes po-
dridos, malcontentos, grufones, afeminados..., que por ef hecho de
tener criados os mete en la categoria de amo, sin que dramaticamente
s¢ justifique tal funcién ni su tratamiente en este capitulo). Lo mis-
mo sucede con el rasgo de los celos como supuesta caracteristica del
«amon: que haya amos celosos no significa que lo sean en tanio amos
ni que este rasgo de los celos tenga funcionalidad en la descripcion
de las relaciones de servicio, que es el objeto del presente capitulo, Lo
mismo con ¢l tipo de charlatdn, etc. Todos estos tipos ¢émicos (viejo
celoso, charlatan...) obedecen a otras convenciones literarias y en la
estructura de la comicidad entremesil responden a campos distintos
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del de las relaciones de servicio. Andloga superficialidad metodolégica
y de andlisis se da en otros apartades de estas pdginas que dedica a
las parejas de criados, a las criadas, o a los tipos y funciones de los
criados bobos y listos.

El capitule ITT «Representantes def grupe dominante en los en-
tremeses» s¢ centra en los personajes del estrato social «superior»: go-
bernantes, alcaldes, represeniantes de fa justicia (escribanos, alguaci-
les...), ete. De nuevo se echa de menos una mayor reflexidn teorica
y una comparacién mas sustanciosa con otros campos del teatro auri-
secular: es¢ Je hubiera evitade afirmar, por ejemple, que los reyes no
pueden salir en los entremeses porque la rigidez del respeto a la mo-
narquia impide una vision ¢Gmica de rey en ¢l teatro espafiol del
XVII: no ¢s exactamente asi. Los reyes no salen en los entremeses por
cuestiones de poética («entremeés de rey jamds se ha visto») pero si sa-
len e¢n comedias burlescas, perfectamente ridiculizados («si parece ha-
ber en alpunas comedias del Sigle de Oro regentes gue son de alguna
manera ridiculizadosy», dice timidamente en pp. 176-77): basta reco-
rrer el corpus de la comedia burlesca para ver reyes absolutamente ri-
diculos {otra cosa es la trascendencia w«subversivas de esta ridiculiza-
cién, pero en todo caso debiera haber sido objeto de discusidn). El
mejor conocimiento del léxico ¥ motivos de la literatura satirica y
burlesca (poesia, prosa burlesca, etc.) hubiera evitade igualmente con-
siderar al tipo del romajon como una clase de alguacil (204-5), etc.
En general la falta de referencias a la litgratura coetanea satirica y
burlesca c¢s flamativa, maxime teniendo en cuenta gue buena parte de
los motivos que caracterizan a ¢stos personajes del entremés son co-
munes a la citada tradicion literaria, o, en todo caso, comparten con
elia muchos rasgos. Esta cuestidn se agrava en el capitulo IV gue tra-
ta precisamente de «Visién caricaturesca de algunos oficios o profe-
siones»: sacfistdn y médico, practicamente. El ¥ observa la «Presen-
cia del mundo del hampa en el entremés», en el que se menciona a
la picaresca como referencia comparativa, pero no las jdcaras, que es
el verdadero Ambito con el cual establecer las posibles analogias v di-
ferencias. Asi puede, por eiemplo, situar erradamente al valentén en
la tradicién del miles gloriosus, a Ja que no pertenece o de la que se
diferencia sensiblemente (ver M. Rosa Lida, «El fanfarrdn en ¢l tea-
tro del Renacimienio», Romance Philology, X1, 1957-58, 268-91).
Traia, ademis, de los jaques, los soldados picaros, ladronzuelos y
embaucadores, v las mujeres pidonas y hamponas...
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El capitule VI se ocupa, en fin, de la visién caricaturesca de las
relaciones amorosas en el mundo entremesil: hostilidad, engafio y burla
marcan ¢stas relaciones, que muy poco sc ponen en relacion con su
version en la poesia 0 en la prosa satirica ¥ burlesca: ni siquiera se
menciona aqui la sitira antifeminista quevediana, ni se maneja la bi-
bliografia que existe sobre Quevedo (desde ¢l cldsico trabajo de Mas
a los estudios de Querillacq ¢ Profeti) y que hubiera sido muy iitil para
perfilar mejor este tema en ¢l entremés. Y es que ¢l complejo muado
del entremés exige mucha mds reflexion de la que parece para captar
sus perfiles, no siempre tan burdos o elementales como se supone a
veces: aprovecho la ocasién para ejemplificarlo con un pasaje del Juez
de fos divorcios cervantino, que F. O., como tantos otros criticos, in-
terpretan en la via del «viejo casado con mujer moza», ¥ que es mas
sutil que eso: cuando Mariana se gueja de su esclavitud, casada con
el vejete achacoso, el vejete a su vez sefiala que lleva «veintidds afos»
viviendo mértir con‘elia: eso significa que Mariana tiene esos 22 aflos
mids los que tuviera en el momento de casarse; pongamos uncos 17 ¢
18 como cifra posible ¥ noe muy tardia: eso suma al menos 40 afos,
v {40 afios para una mujer en el XVl son muches afios!: de ninguna
manera se trata de una jovencita que westd desperdictando su juven-
tud» (281): hace mucho tiempe que Mariana deié de ser joven, y el
enfrentamiento entre maride y mujer tiene otras dimensiones menos
tépicas {en la representacion de esie entremés habria de tenerse en cuen-
ta esta edad de Mariana para la ficcion de la actriz...).

En suma, la concepcion de este libro como posible introduc-
cidn al tema que su titulo indica es buena y iitil, pero noe cumple con
la perfeccidn que cabria esperar su cometido. Habria que completar
las referencias, multiplicar los casos estudiados, aumentar la informa-
cion biblipgrafica, analizar mds profundamente los texios, y sobre to-
do tener mas en cuenta el contexta literario y social, gue F. O. reduce
a observaciones excesivamente generales ¥ a menudo triviales.

La abundancia de erratas’' (no imputables, seguramente, al €s-
tudioso) es muy molesta; es demasiado frecuente (diria gue frecuente

I Mo hace al caso citar todas: valga como ejemplo: p. 11 Hanna par Hannah; 13
empafoles por espaiioles; 14 ralativamente por relativaments, Guoyanes por Goyal_]es:
15 persentacion por presentacidn, inmendialamente por inmediatamente, manifestacimes
por manifestaciones; 18 Bliblioteca por Biblioleca; 19 esgafiosa por enganosa, lilereatu-
ra por literatura; 23 cuestina por cuestiona; 24 1973 por 1873, 1978 por 1878; 45 realu-
vas por relativos; ele. ete. El nombre del gongorisia francés Robert Jammes se convigr-

te sistemdticamente en Robert lames (passim); la Universidad Complutense s¢ hace
Complumtense {48), los componenies componenetes (58), ¥ cien casos mds...
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hasia extremos intolerabies) 1a presencia en ediciones umiversitarias de
crratas innumerables: libros, por otra parte, muy meritorios y hasta
fundamentales ¢n su campo, (¥ otros menos meritorios también) pu-
blicados en universidades espafiolas {que no guiero ahora citar) salen
con infinidad de erratas: y esto no es trabajo universitario, ni edito-
rial universitaria ni nada: es una chapuza: si el autor es ¢l responsable
per no corregir las pruebas con meticulosidad, mal; y si lo es la edito-
rial universitaria que no entrega o no cuida de corregir las pruebas,
mal. Perjuicio para el lector, perjuicio para el autor, y perjuicic para
la filologia, que bastantes achaques tiens como para echarle encima
la inescrupulesidad de tanto millén de erratas: yva que no podemos
acabar con otras corrupciones wniversitarias, acabemos, al menas, con
algunas erratas: errata delenda esr!...

ignacio Arellanc
Universidad de Navarra

JARAVA, Juan de, Didlogo del viejo v del mancebo, ed. de Jaime J.
Martinez, Roma, Bulzoni Editore, 1992, 63 pp.

Una muestra mds del creciente interés por el didlogo como gé-
nero representativo de la cultura renacentista es la publicacidn de éste,
casi olvidado, por Jaime J. Martinez en el duodécimo nimero de los
«Quaderni della Ricerca» de la Facultad de Letras de la Universitéd de-
gli Studi de Mildn.

J. J. M. nos ofrece la‘edicidn facsimil de uno de los tres didlo-
gos (fearo Menippo o Menippo el Bolador, traduccion del de Lucia-
no, el Didlogo del Viejo y del Marncebo v el Cellogtiio de la Moxcn
¥y de la Hormiga) incluidos por el médico Juan de Jarava en su obra
Problemas o preguntas problemdticas anstf de amor como naturales. ..,
aparecida en las prensas de Rutgero Rescio, Amberes, en 1544.

A la reproduccidn facsimilar de la segunda edicion {Alcala,
1546}, corregida y aumentada por ¢l propio Jarava (31-31), antecede
unt estudio preliminar (7-27) y sucede fa transcripcién —con la orto-
grafia modernizada v las abreviaturas resueltas— del texto (53-63).

En este didlogo se introduzen dos personas, que son Olympio
y Florencio los guales, estando en un combite cenando con
otros muchos v hablande de diversas cosas, se hizo mencidn
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