FERRERAS, Juan Ignacio, £l teatro espariol en el siglo XX (desde
1939). Madrid, Taurus, 1988

Juan Ignacio Ferreras pretende ofrecer una visidn del teatro espafiol
desde el final de la Guerra Civil. Su punto de partida es la opinidn
habiteal de que "el teatro espafiol de 1939 a nuestros dias y segiin la
mejor crilica, ha estado a punto de desaparecer como género artistico
{...); 12 verdad es que ¢l teatre sobrevivid agénicamente duranie més de
treinta afios” (pag. 12). Entre las causas de esta agonfa se mencionan:
"la censura gubernativa y la falta de libertad” (pdg. 12) v "la
institucion teatral como empresa econémica” (pég. 12).

Con estos presupuestos Ferreras procede a'la signiente clasificacicn
del teatro de postguerra: teatro del exilio, teatro ideolSgico de los
vencerdares, teatra convencional, comedia burguesa de evasion, tgatro
humecristico, Buero Vallgjo ¥ ¢l realising social, Arrabal -figura sefiera
¢ inclasificable- y el nuevo teato. La clasificacidn es poco novedosa y.
aparece con los mismos o parecidos térmings, en las cbras de Ruiz
Ramdn {1975) o Sanz Villanueva (1984), p.ej. Ferreras reivindica el
teatro producido en el exilio, en especial el de Max Aub, y alaba el
teatre del realismo social y ¢l teatro nuevo. Acepta el teatro
humoristico de Jardiel y Mihura ¥ rechaza el teatro ideolégico de los
vencedores, el teatro convencional v la comedia burguesa de evasién,
Dedica algunas piginas al teatro de la Guerra, sobre todo al que se
produce en el campe republicano y al que se escribe fuera de Espafia,
gue constituyen uno de los apartados més interesantes del libro, puesto
que abordan una cuestién que ha sido menos estudiada, Por lo demds ¢l
plantcamiento y las posturas adoptadas no aportan casi ninguna
novedad. Ferreras ha clasificado como tearo convencional al que
producen Torrado, Leandro Navarro, Llopis, etc. Resalta su éxito de
publico a pesar de su nula calidad; "infrachras” las denomina en una
ocasién (pdg. 31). La comedia burguesa de evasidn es la que estrenaron
los continuadores de Benavente. En este apartado el critico sigue las
conccidas opiniones de Ruiz Ramdn, Incluye aquf a Pemén, Calvo
Soteto, Luca de Tena, Agustin de Foxd, Lopez Rubio, Ruiz Iriarte,
Luis Escobar, Edgar Neville, Horacio Ruiz de la Fuente, Enrigue
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Llovet, Juan German Schroeder, Claudio de la Torre, Salom, Paso,
Alonse Millin, Armifidn y -esta es la iinica novedad en la néminza-
Antonio Gala. Todos son tratados de manera escueta, con juicios que
reconocen una cierta calidad literaria en sus obras, pero que las
descalifican por st caricler evasionista o intrascendente, Tan sélo
Alfonso Paso merece cinco escasas péginas de aproximacién a su
ingente obra.

Mayor interés suscita el intento de renovacién por €l humor a
cargo de Jardiel Poncela y Mihura, Considera el autor que el primero
no logrd qoe sus presvpuestos teatrales fueran admitidos y, respecto al
segundo, repite la conocida opinidn de que e retraso de veinte afios en
el eswreno de Tres sombreros de copa abocd a Mihara al cultivo de un
(eatre menos arniesgada y préximo a la comedia burguesa de evasidn,

Subraya la importancia de la renovacidn por el drama a partir del
estreng de Historia de una escalera (1949, de Buero Vallejo, cuye
concepto trigico se analiza desde el pensamiento de Geldman -citando a

JDomenech (1973)- lo que constituye otra de las partes vélidas del libro.
A continuacién -y denteo del mismo epigrafe- estudia Ia obra de Sastre
¥, con mis brevedad, 1a de Lauro Ofmo, Martin Recuerda, Rodriguez
Méndez y Carlos Mufiiz, Cita a Mafias, Rodriguez Buded, Garcia
Arxcos, José Maria Rincén, Marcial Sudrez, Edvardo Criado, Ricardo
Lépez Aranda y Joaguin Marrodin,

Concluye gue este tearo ha renovado la escena espaficla y destaca
sus valoses ariisticos por encima de las circunstancias sociales y
politicas que refleja, Con todo se ve obligado a anotar que "en la
actuatidad, y paraddjicamente, 1a libertad democrética no ha influido en
el desarrolio de un teatro que nacid para 1a lucha y ¢l combate” (pdg.
74},

En lo que s¢ refiere a Arrabal, lo considera el precursor y ¢l dnico
representante durante un tiempo del eatro de vanguardia, victitma de los
males del teatro espaficl de la €poca: "la censura politica, la
incomprensidn de un piiblice mal educado, la ceguera de 1a critica, y su
mala preparaci6n tedrica, y también las empresas comerciales teatrales
espafiolas” (pdg. 753). Lleva a cabo un intento de explicacidn de la obra
arrabaliana a partir de su peculiar concepeitn de la ceremonia ¢omo
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bisqueda de las razones de la propia existencia én medio de la sinraz6n
del mundo. El libro alcanza aqui otro de sus momentos mds
interesantes,

Finalmente, s¢ enfrenta al llamado "Nuevo teatro™ a partir del
estudio de Wellwarth (1972) que inclufa a Ruibal, Martinez
Ballesteros, Bellido, Castro, Lopez Mozo, Romero Esteo, Martinez
Mediero, Matifla, Garcia Pintado, Salvador, Relldn, Quilis, Elizondo y
Guevara. Ferreras afiade ademds a Miralles, Mira, Nieva y Riaza y cita
a Catmpos, Lépez Mozo, Martin Iniesta, Medina Vicario, Ors, Quiles,
Resino, Romero, Hermdgenes $4inz y otros. '

Se remite a Ruiz Ramdn para seffalar las tres notas caracteristicas:
destruccidn del personaje, accién y lengnaje parabdlicos y escena
poblada de objetos; a las que afiade la accidn ceremonial v fa
impesibilidad del montaje.

Diestaca el estndio individual de 1a obra de Nieva y Romero Estzo.

Las conclusiones contradicen -en parte- los elogiosos juicios
vertidos sobre ¢l teatro del realismo social y €l "nuevo teatro”, a los
que s¢ consideraba obstaculizados por la censura y por la estructura
comercial de los escenarios. "La desaparicién del régimen verticalista y
la reinstaumacidn de la democracia no significd la aparicion de un nuevo
teatro (...} La prohibicidn de libros, piezas y peliculas forzé muchas
falsas ilusiones y algunas muy injustificadas popularidades” (pdg. 96).

Resefia después la escasez de estrenos, los fracasos -mds frecuentes
que los éxitos- y la casi desaparicidn de los principales represeniantes
del teatro silenciado o combatido durante el franquismo. Pero,
paraddiicamente, la conclusion final es ésta: "No somos tan pesimistas
como para creer que faltan autores y obras; creemos, al contrario, que
falta piiblico” (pag, 101).

De esie modo ¢l libro de Ferreras -culminado por textos tedricos de
Jardiel, Buero, Sastre y Arrabal y una recopilacidn comentada de critica
y bibliografia- supone, pese a algunos aciertos parciales mdudables,
una opertunidad perdida, porque no se trascienden lugares comunes que,
con la perspectiva que dan los trece aflos transcurridos desde el fin & 1a
dictadura, podian haberse examinado con una mirada més critica. No se
ha procedido a un esiudio minimamente rigereso de lo que se
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denomina con el marbete despectivo de comedia burguesa de evasidn,
cuya calidad, desde luego, es muy discutible, pero cuyo éxiw de
piiblico v, al menos de cierta ¢ritica en sp momento, estd pidiendo un
anilisis serio desde un punto de vista teatral & incluso sociolégico.

Por otro lado, no todo el teatro del realismo social ¢s vilido por el
mero hecho de que se opusiera al régimen anterior. Su desaparicién con
la Degada de 1a democracia debia haber advertido al autor del caricter
coyuntural -y & veces insuficiente- de buena parte de dicho teatro.

Pero o que resulta més gratuite s ¢l desmesurado elogio con que
se aclama al "nuevo teatro” que apenas ha sido representado y que, por
tanio, no ha superado la prueba del contraste con el piiblico. Las pocas
veces que ha sulrido dicha prucba ha sido acogido con frialdad, cnando
no con hostilidad. Ya no pugde culparse del fracaso a la estructura
comercial del weatro -pricticamente inexistente hoy-, ni a razones de
censura ¥ antes de culpar al piblico de que dicho teatro siga siendo casi
{an "underground” como hace trece, quince © veinte afios, habrin de
cuestionarse su validez ¥ calidad dramdticas, Este anilisis se echa de
menos en el libro de Ferreras.

Eduardo Pérez-Rasilla Bayo
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