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panorama de ka literatura dramiética contempordnea. S¢lo asf podra
esclarecerse una imagen entwbiada artificialmente por rencillas entre
circelos y cendculos, entre grupos y generaciones, entre escuelas
estéticas y firmantes de manifiestos y declaraciones. Del anilisis de la
obra de estos dramaturgos podrd salir con toda seguridad la respuesta al
debate sobre la existencia de aotores y textos actuales, y de esta
respuesta podrin extraer directores y empresarios, pero también
Administracién y antores, las conclusiones necesarias para devolver al
teatro actual un vigor del que evidentemente carece.

Pedro Ruiz Pérez

GUILLEN DE CASTRO, Las mocedades de! Cid, Edicién de
Christiane Faliv-Lacourt, Madrid, Taurus, 1988.

Lar mocedades del Cid es obra rara dentro de la docena que se
snelen considerar como las comedias capitales de nuestro teatro del
Siglo de Oro. La rareza estriba en que, a diferencia de casi todas las
demds, no hay ediciones intermedias entre la princeps v las dos sueltas
de finales del XVIII, impresas en Madrid (Andrés de Sotos, 17807) y
Valencia (Orga, 1796). A cambio existen tres manuscritos en la B.N,,
con letra del siglo XVII, pero ninguno autdgrafo de Castro, y varias
refundiciones en ¢l XVIII, Recordemos que a la comedia le acompafian
Las hazaras del Cid en las ediciones de Sotos ¥ Orga. Como la
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princeps es de bastante fiabilidad al haberse editado bajo 1a direccidn de
{Castro en Valencia, la historia editorial de la comedia se ha limitado
casi sisteméticamente a 1a reproduccidn de alguno de los ejemplares de
1a princeps que s¢ conservan en Leyden, Paris 0 Madrid. La edicidn
hasta ahora méis cuidadesa, la de Garcia Lomenzo en Catedra, procede del
colejo de los ejemplares de Leyden, Pards y Madrid.

El carf¢ter de raro que le hemos atribuido antes se completa con un
dato: 1a obra ha sufrido siempre —y no siempre justamente— de la
sisternditica coimparacidn con Le Cid de Comeille, lo que ya implicaba
una perspectiva critica sesgada. Como trigico complemento a éste
estado de cosas, Guillén de Castro sucle ser ieido a partir de esta cbra,
dado que e$ la més editada y comentada. Resulta pues dificil abordar la
dramaturgia del excelente autor valenciano sin tener que tropezar
siempre con los mismos prejuicios,

La reciente edicién de la obra, a cargo de la profesora F. L.
representa un interesante paso para volver a enfocar algunos problemas
pendientes en la historia y critica literaria, y en este sentido completa
Ia labor va iniciada por Garcia Lorenzo en su citada obra. Para entender
el interés de la publicacidn que resefiamos vamos a dividir su critica en
tres apartados diferentes.

En primer lugar, la introduccion de 42 pigs., que contiene
interesantes elementos criticos sobre el teatra de Castro, incluyendo un
breve resumen de los planieamientos <e fechas zpuntadoes por C.
Bruerton a partir del estudio métrico de ses obras, Segin ¢ste 1a obra
podria haber sido escrita alrededor de 1615, ¢s decir, unos 20 afios
después de que Castro hubiera comenzado su carrera featral. Convigne
pues tratar de ver las caracteristicas de 1a comedia en funcién de
aspectos generales de la evolucién dramdtica de su autor, cosa que F,
L. aborda de manera clara ¥ coherenie, aungue (al vez demasiado
escucta. Resulta de interés ef apartado "Los procesos de dramatizacién”
(25-30) como marco para entender la obra a la luz de las ideas
expresadas en el estudio de estructura interna y externa (13-20). A
cambio parece innecesaria R inclusidn de las paginas que atienden al
eplgrafe "Visién de Espafia en Las mocedades del Cid", de muy
discutible interés para entender ni la obra ni el antor. En cuanio al uso
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de las foentes de composicidn, F. L. ofrece un cuadro bastante atinado
sobre las posibles fuentes en cada episodio concreto, que completa las
indicaciones dadas por Garcia Lorenzo en su edicién, El comentario
sobre el uso del Romancero del Cid de Escobar, 1605, es pertinente, y
ha de ser entendido dentro de una polémica mis atmplia acerca de la
anterioridad o posterioridad de Las hazafias sobre Las mocedades y su
probable fecha de composicidn. En conjunto, ¢l aparato critice
vtilizade para explicar 1a obra y la dramaturgia de Castro es adecuado,
aunqgue se echa en falta, dado que F. L. alude al senequismo del autor,
que la iinica cita sobre este tema (el cofoguio de Royaumont de 1962)
no se vea acompafiada por las imprescindibles obras de K. A. Biiiher y
de R, Mc Curdy.

En cuanto a la fijacién del texto hay varios aspectos que comentar.
Estamos de acuerdo con el criterio de la editora en limitar los signos de
puntuacién (exclamaciones e interrogaciones) algo mas de lo que lo
hace la edicidn de Garcia Lorenze, A cambio parece innecesario, ¥
quizis inconvenientg, el mantenimicnto de grafias camo bao, yerve,
arrayga per vaho, Aierve, arraiga y otros por el estilo, que s6lo
represenian el use del editor del XVII. Tampoco es convenienie editar
cubrfos, salfos, con agentuacidén modema, cuando la escansién obligada
por el verso requiere ahia la diptongacién cubrios, salivs. Hay ademds
algunos emeres, como cuando (p. 33) se afirma que las quintillas son
del ©po ababa y abbab. La quintilla de los versos 60-64 es del tipo
abaab. Esla precision es de interés pues el uso de las formas de
quintilla pucde ayudar a establecer limites de fechas en algunas
comedlias, asunto que ademass afecta al problema de la prioridad o
posterioridad de las Hazanas respecto a las Mocedades. La edicion
misma del texto, o su fijacidn, hubiera sido mis acertada si en vez de
limitarse g seguir, el ¢jemplar de 1a B.N, de Paris, s hubieran cotejado
los de Madrid ¥ Leyden, con lo que no se habria incurrido en los
siguientes errores: v, 1534: "Tampoco importa nada”, por "tampoco
importara nada™; v. 896: "Sefior, mi padre ha muerto”, por "Sefiot, a
mi padre han muerto”; v. 25385: "que animoso para vencer”, por "que
animoso por vencer”, ¥ v, 2721 "que casi se atreve”, por "que casi casi
se atreve”. En todos estos casos los versos de la edicién F. L.
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presentan anomalias de medida, que deberian ser corregidas en la
segunda edicidn.

Y ahora conviene tratar algunos puntos criticos que tanto la edicidn
que comentamos, como la de Garcia Lorenzo, siguen sin resolver,
Hablando de las tres estancias de los versos 518-542, sefiala F. L. que
"cada estancia es una octava de endecasilabos y heptasilabos, rimando
aBaBCcDD". Deberian serlo, en efecto. Garcia Lorenzo las anota como
“Cancién”. Pero &l hecho es que a la descripeidén que da F. L.
correspanden la primera y la teccera estancia, pero no la sepunda. La
scgunda, o bien no tiene esa figura, ¢ bien tiene alterado el orden de
los versos 519 y 520, Esia es la solucidn mis idgica, pero, de ser
cicrta, nos avisa sobre los posibles errores de la edicién, que ha sido
reproducida sin variaciones por la suclta de Andrés de Sotos. Y esta no
¢s la dnica muestra. En el segondo acto, versos 1038-1208 hay una
secuencia de redondillas v quintillas quebradas gue presenia una
incongruencia métrica notable: los versos 1071 y 1053 quiebran la
quintilla con pentasilabos, mientras los versos restanies lo hacen con
tetrasilabos. Eb verso 11235, en tal mudanza, también es pentasilabo,
pero aqui s¢ podria enmendar razonablemente acudiendo a la hipdtesis
de que tal bubiera sido introducido en imprenta por induoccidn del verso
siguiente, donde hay otro tal. La impresidn que tengo ¢s que en la
secuencia hay tres versos andmatos, uno de ellos explicable por error
de cajista, pero los tres transmitidos asi en todas las ediciones. Y aqui
estd la hipdtesis que conviene plantear; hasta abora las ediciones de
esta comedia han seguido fielmente a los ejemplares de la princeps,
basdndose en que Castro supervisa la edicidn. No confundamos al autor
con un corrector de imprenta, Las anomalias métricas que el texto
presenta esidn ahi y reguieren, al menos, una verificacidn critica, Es
necesaria consultar los tres manuscritos del XVIIL, establecer sa
filiacidn entre si y con las ediciones, y verificar si alguno de ¢llos no
procede de una copia anterior a la edicién. A partir de ahi podriamos
tener una solucién para ¢sos problemas editoriales, vy, tal vez, para
encontrar la filiacién de la suelta de la Casa de Orga y las posibles
variantes que el texto admita. La hipdicsis de que la edicidn de
Valencia corresponda a un texto muy fiable y en redaccidn cési
definitiva para su impresidn es, ¢n efecto, muy plausible. Pero ne
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exime a los editores de tratar de esclarecer estos pequefios problemas de
critica textual que todavia pueden aclarar cuestiones de interés, tanto
para la historia de la figura de don Rodrigo Diaz en el teatro, como
para algunas posibles cuestiones scbre la dramaturgia de Guillén de
Castro.

AMredo Rodriguez Lipez-Vizquez

Cuadernos de teatro cldsice, n® 1 (1988), Madrid, Minisicrio de
Cultura, Instituto Nacicnal de las Artes Escénicas y de 1a Misica,

WEIGER, J. G.: "La comedia nuevi: una vez mis sobre el juego de
la originalidad”, 11-25. W. desarrolla un interesante articulo para
quienes nos hemos preguntado alguna vez sobre la "novedad” de una
comedia durea dentro del cardcter paradigmatico del género, Distingue
W. entre originalidad "externa” (que afectarfa, por ejemplo, a la
invencién de la trama) y originalidad “interna” (mucho mds importante
puesto que la comedia presentaba elementos intrinsecos inviolables).
Es en este iltimg aspecto donde W. sitia el mayor atributo de los
poetas dramaticos def Siglo de Oro espafiol: 1a ingeniosidad o ¢capacidad
de ser original dentro de un sistema asentado, es decir, sin perjuicio de
la norma. Tras estudiar dos comedias de Guillén de Castro, W. observa
cdme aspectos considerados por muchos crilicos como contrarios al
patrén de la comedia durea no son muestras de “rebeldia” dramética,
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