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Lépez Meirama, Belén, ed.

Estudios sobre disponibilidad léxica en el es-
pafiol de Galicia. Coleccion Lalia. Series
Maior, 24. Santiago de Compostela: Ser-
vizo de Publicaciéns e Intercambio Cien-
tifico Universidade, 2011. 266 pp. (ISBN:

978-84-9887-748-7)

"Tres afios después de la publicacion del
Léxico disponible en el espaiiol de Galicia
(Lopez Meirama 2008), han salido a la
luz estos Estudios sobre disponibilidad lé-
xica en el espaiiol de Galicia, con aporta-
ciones de Marfa Alvarez de la Granja
(Instituto da Lingua Galega/Universi-
dade de Santiago de Compostela), José
Antonio Bartol Hernidndez (Universi-
dad de Salamanca), Marta Blanco
(USC), Francisco Garcia Gondar (USC)
y Belén Lépez Meirama (USC), quien,
a su vez, se encarga de la edicion del
volumen. Estos trabajos suponen una
nueva aportacion a las investigaciones
sobre la disponibilidad Iéxica y, desde
luego, al espaiiol de Galicia.

"Tras una breve presentacion de la
editora (11-15), en donde se enmarcan
las investigaciones sobre el léxico dis-
ponible de Galicia dentro del Proyecto
Panhispdnico, se abre la némina de es-
tudios con “La presencia del gallego en
el léxico disponible del espafiol de Ga-
licia. Analisis formal y funcional” (17-
102), redactado por M. Alvarez de la
Granja, cuyo objetivo es el anilisis ex-
haustivo de la presencia del gallego en
el léxico disponible del espafiol. En pri-

mer lugar, la autora explica detallada-
mente los criterios establecidos para la
confeccion del corpus, asi como la cla-
sificacion que realiza de los fen6menos
léxico-semanticos formales y funcio-
nales, dividiéndolos entre “presencia
indirecta” y “presencia directa del ga-
llego en los listados” (28). Por un lado,
dentro del primer grupo, la autora dis-
tingue funcionalmente entre: présta-
mos integrados (jurelo) e interferencias
léxicas (lavaloza); y formalmente entre:
formas sin adaptar, integradas lingiifs-
ticamente (sifva) o no (xouba), aquellas
adaptadas (bouciiio), los calcos seméan-
ticos (garfio), y los morfolégicos (rella-
mante). Por otro lado, solo clasifica los
términos del segundo grupo, los que
tienen presencia directa, segin feno-
menos funcionales: laspus bilingiies
(garaxe) y “cambios de codigo” (inver-
nadoiro). Apunta como posibles causas
de estos tltimos la influencia del ga-
llego en determinados campos asocia-
tivos (“Irabajos del campo y del jardin’)
y la funcién lidica o la funcién “per-
sonalizadora”, es decir, “la mayor im-
plicacion del emisor en aquello que
esti diciendo” (73). Alvarez de la
Granja cierra el capitulo con las pre-
cauciones y limitaciones que se deben
tener en cuenta a la hora de realizar es-
tudios del mismo tipo a partir de lista-
dos de Iéxico disponible. Aun asi, ter-
mina corroborando la imposibilidad
que tienen los hablantes bilingiies de
mantener sus lenguas en comparti-
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mentos estancos.

B. Lopez Meirama es quien firma
el segundo capitulo: “Léxico rural y 1é-
xico urbano” (103-55). En €l pretende
analizar, como ya hizo el profesor J. M.*
Enguita en Aragén (2008), las diferen-
cias y semejanzas entre el léxico actua-
lizado por jévenes de centros educati-
vos situados en localidades urbanas y de
centros rurales. De una parte, el andli-
sis cuantitativo constata que las dife-
rencias son mayores en el nivel socio-
cultural medio que en el bajo (habiendo
descartado el alto por la gran similitud
entre los dos grupos contemplados), si
bien no son estadisticamente significa-
tivas; observa ademds que los castella-
noparlantes, tanto rurales como urba-
nos, obtienen mejores resultados que
los gallegoparlantes. Cualitativamente,
el andlisis de los centro de interés “Ira-
bajos del campo y del jardin’ y ‘El mar’
parece confirmar, segin la autora, esa
correspondencia entre lengua y en-
torno, pues son los jovenes rurales quie-
nes actualizan antes los diferentes sus-
tantivos que nombran especies
naturales referentes al primer centro y,
asimismo, los verbos que remiten espe-
cificamente a las labores del campo;
mientras que los urbanos obtienen me-
jores resultados en el segundo campo
asociativo. Igualmente, si los jovenes de
las urbes presentan una visién idilica del
campo a través de sus respuestas en este
centro de interés, se produce la situa-
cién inversa con los informantes del
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medio rural ante el estimulo de ‘La ciu-
dad’. Lépez Meirama termina su apor-
tacion al libro con un breve anilisis de
la divergencia léxica en un centro de in-
terés concreto: ‘La ropa’. En €l con-
firma lo que en otros puntos del capi-
tulo sefialaba sobre la tendencia mayor
en los jovenes urbanos a utilizar meca-
nismos de creacion léxica y extranjeris-
mos para enriquecer los listados. Ade-
mis, concluye que los informantes
rurales producen un léxico mds valora-
tivo y subjetivo que el de los urbanos, y
suelen ampliar los nicleos semanticos
o referenciales de los propios centros
de interés con sus respuestas.

El tercer capitulo, con el titulo de
“Léxicos disponibles de zonas bilin-
giies: interferencias sobre el espafiol”
(157-88), corre a cargo del profesor J.
A. Bartol de la Universidad de Sala-
manca. El autor se plantea en estas pa-
ginas un triple objetivo: comprobar
qué centros de interés son mds perme-
ables a las interferencias léxicas, estu-
diar la integracién de estas interferen-
cias en las respectivas comunidades y
comparar la situacién sociolingiiistica
entre las distintas sintopias. Tras un
breve repaso a la literatura sobre la in-
tegracion de grupos de palabras (ex-
tranjerismos, dialectalismos...) en los
listados de disponibilidad léxica y en
los estudios sobre 1éxico disponible en
zonas bilingiies, pasa a realizar alguna
aclaracion terminoldgica al respecto.
Valiéndose de las encuestas de Galicia,

RILCE 29.2 (2013)



RESENAS

Lérida, Valencia, Alicante, Vizcaya,
Alava y Navarra, recoge las diferentes
interferencias de las lenguas vernacu-
las, a saber, gallego, cataldn y vasco, en
los listados en espafiol. Comienza,
pues, por el centro de interés ‘El
cuerpo humano’ y termina con ‘Profe-
siones y oficios’, ofreciendo en cada
centro de interés y para cada region el
numero de interferencias, el porcen-
taje que representa y los propios ejem-
plos. En la recopilacién que lleva a
cabo en el punto 3, sefiala la provincia
de Lérida como la que mayor presen-
cia de interferencias léxicas presenta,
con una media de 9,21%, seguida a
distancia por Galicia, con un 2,88%;
en el otro extremo se encuentran las
regiones de Alicante y Navarra, con
porcentajes de 0,57% y 0,55%, res-
pectivamente. En cuanto a los centros
de interés, los mis favorables a pre-
sentar palabras en otras lenguas dife-
rentes al espafiol son: ‘El campo’, “Tra-
bajos del campo y del jardin’,
‘Animales’ y ‘Partes de la casa’. A con-
tinuacion, J. A. Bartol pasa a analizar
las unidades de las lenguas minorita-
rias que, segun sus criterios, podrian
considerarse integrados en el espafiol
hablado en cada regién. Asimismo,
compara el indice de disponibilidad de
estas palabras con el correspondiente
a sus equivalentes en espaiiol, en caso
de existir. Finalmente, en las tiltimas li-
neas, invita a la reflexion sobre la in-
fluencia que puede ejercer la variable

“monolingtie” / “bilingiie” en los re-
sultados de léxico disponible, y deja el
camino abierto a estudios futuros mas
completos sobre el bilingiiismo en
torno a la disponibilidad léxica.

El cuarto capitulo lleva por titulo
“Ortografia en el léxico disponible del
espafiol de Galicia” (189-216), escrito
por M. Blanco, quien se plantea deter-
minar qué tipo de errores cometen los
jovenes gallegos y cudles son los mas
frecuentes. Para ello, se seleccionaron
las unidades que alcanzaban un 80% de
indice de disponibilidad, y, después, se
clasificaron segun el tipo de error que
presentaban: ortografico (#bispa), foné-
tico (morao) o lapsus (elefate). En gene-
ral, los errores mds representativos son
los que tienen que ver con la ortogra-
fia, especificados en la representacion
de los fonemas, el uso de la tilde y la
diéresis y la ortografia de los extranje-
rismos y los compuestos. La escritura
de los fonemas vocilicos y de los con-
sonanticos monograficos apenas en-
trafia dificultad, a excepcion de las le-
tras “h” y “x”, cuyos errores sumados
representan cerca del 19% de los de
tipo ortogrifico. Dentro del gran
grupo de aquellos que se producen por
violacion de las normas de la Academia
se encuentran los relacionados con el
empleo de la tilde o la diéresis, produ-
ciéndose un abanico complejo de po-
sibilidades (54,85% del total de erro-
res). Asimismo, contempla las
desviaciones que se producen en ex-
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tranjerismos y en la escritura de ele-
mentos compuestos, que aparecen es-
critos separadamente en un 71,11% de
las ocasiones. En el grupo de los erro-
res fonéticos se pueden observar varios
fenémenos, todos ellos bien conocidos:
pérdida de la [d] intervocilica o final
de palabra; vacilacion de timbre en las
vocales dtonas ([e] por [i], y viceversa,
[o] por [u]...); alteraciones en grupos
vocilicos, con monoptongaciones, dip-
tongaciones o falsos diptongos; préte-
sis; anaptixis; epéntesis; aféresis; sin-
copa; y confusiones entre fonemas
cuyos puntos y modos articulatorios
son similares ([l] por [r] o [c] por [g]).
Finalmente, dentro del conjunto de pa-
labras que presentan lapsus, son mds
frecuentes aquellas en las que falta al-
guna letra (corzdn) que en las que sobra
(branga). M. Blanco cierra el capitulo
con unas consideraciones finales en las
que plasma la falta de dominio de la or-
tografia, aun en niveles preuniversita-
rios. Recapitula, seguidamente, cudles
son los errores mis frecuentes para,
después, apuntar alguna de las posibles
causas que podrian provocar estos
errores: desconocimiento de las reglas,
las propias indicaciones de la prueba
(dos minutos de tiempo por centro de
interés, despreocupacion por la orto-
grafia), la eleccién de un registro colo-
quial, la falta de atencidn, la influencia
del gallego o la interferencia entre len-
gua oral y escritura. Si bien la adopcion
de esta perspectiva en estudios de dis-

ponibilidad léxica no es novedosa, toda
aportacion que dedique esfuerzos al
analisis de los errores ortograficos
ayuda a futuras aplicaciones didicticas.

El quinto y dltimo capitulo, “La
creatividad léxica a través de recursos
morfolégicos en el 1éxico disponible del
espafiol de Galicia” (217-66), viene de
la mano de F. Garcia Gondar, y en él
se pretende analizar los cerca de 300
neologismos presentes en los listados
de Galicia, y comprobar su presencia
o ausencia en el DRAE y otras obras le-
xicograficas de caricter general. El pri-
mer fenémeno que aborda el autor son
los acortamientos, apécopes y trunca-
mientos, sobre los que dice seguir los
esquemas habituales del espafiol, y
constata la supremacia de sus formas
plenas a excepcion de ciber, buga, combi,
retro, afila’y mocho. El grueso de su tra-
bajo corresponde a las formas deriva-
das. En primer lugar, atiende a los neo-
logismos por prefijacion entre los que
comprueba que los morfemas compo-
sitivos son bien conocidos en espaiiol;
asimismo, las formas compuestas, a pe-
sar de no estar refrendadas, en gene-
ral, por los diccionarios, aparecen en la
base de datos CREA (antigotas, minimoto,
teleoperador...). A continuacién co-
mienza con el estudio de las formas su-
fijadas, en concreto con los sufijos tipi-
cos de la lengua juvenil —ata y —eta.
Seguidamente, analiza los sufijos —ero, —
era, los cuales —dice el autor— sirven
para denominar profesiones y oficios,
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principalmente, pero también instru-
mentos (gofrera), recipientes (cebollero),
prendas de vestir (camperas) o drboles
frutales (perero), hecho que lo convierte
en el morfema mis utilizado por los j6-
venes gallegos. Atestigua, también, la
pérdida de vitalidad de —dero, —dera, con
solo cuatro ejemplos en el léxico dis-
ponible. Si bien hay buena muestra de
creaciones a partir de —dor, —dora para la
designacion de profesiones, la mayoria
de ejemplos hace referencia a instru-
mentos y objetos, y aparece en los cen-
tros de interés ‘Objetos colocados en la
mesa para la comida’, ‘La cocina y sus
utensilios’ y en ‘La escuela: muebles y
materiales’. Igualmente da cuenta del
recurso con —ista para la creacion de
nombres de oficios. El autor lista otros
sufijos presentes en los listados pero
cuya relevancia es infima: apenas llegan
a representar el 3%. En cuanto a los
elementos compuestos, confirma que
el esquema mds comun es verbo + sus-
tantivo (limpiagrasa), con un 85%. Las
principales conclusiones a las que llega
Garcia Gondar apuntan a un corpus de
neologismos poco marcados diafisica y
diastraticamente, considerablemente
integrados en el espafiol estindar, a juz-
gar por su presencia en obras lexico-
grificas distintas del diccionario acadé-
mico y en otros léxicos disponibles de
Espafia (Aragon, por ejemplo), y tradi-
cionales en cuanto a los mecanismos
COmpositivos que presentan.

En resumen, el equipo gallego de
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disponibilidad léxica, lejos de limitarse
a realizar su aportacion al conjunto del
léxico disponible de Espana, ha conti-
nuado, como han hecho otros equipos
con una tarea investigadora nada des-
defiable sobre diversos aspectos del 1é-
xico disponible que presentan los jove-
nes de su comunidad. Estos Estudios. ..
suponen, sin duda alguna, un compen-
dio completo de bibliografia en torno
a la disponibilidad Iéxica y un referente
para trabajos futuros enmarcados en
ambitos bilingiies, pues se trata del pri-
mer monogrifico centrado en estudiar
los fenémenos lingiiisticos motivados
por el contacto de lenguas en una co-
munidad determinada.

Felipe Jiménez Berrio
Universidad de Navarra
fjimenezb@alumni.unav.es

Lépez Guil, Itziar

Poesia religiosa cémico-festiva del bajo Ba-
rroco espatiol. Estudio y antologia. Ber-
lin/New York: Peter Lang, 2011. 466 pp.
(ISBN: 978-3-0343-1087-1)

Si el estudio de la poesia del bajo Ba-
rroco espaiol goza de excelente salud
desde hace unos afios, en gran medida
gracias al grupo PASO (Poesia Andaluza
del Siglo de Oro), esta monografia de
Itziar Lopez Guil (Universitit Ziirich)
suma otro paso adelante en este ca-
mino. En concreto, sale a la luz parte
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