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unidades) y que representa, de acuerdo
con la autora, una “radiografia del len-
guaje” (290) y de la conceptualizacion
del mismo. Los 16 apartados en los que
han quedado aglutinadas las 336 expre-
siones —que contienen al menos uno de
los 24 lexemas somdticos antes men-
cionados- surgen de la agrupacion bajo
el mismo epigrafe de ciertos lexemas
que presentan conexién figurativa o
proximidad en sus significados idioma-
ticos. Asi, se han unido las expresiones
que contienen oido(s) /oreja(s); pelo(s)/ca-
bello/barba(s); dedo(s)/puiio(s); cuello/gar-
ganta; hombro(s)/codos; y cara/frente/es-
palda(s). En cada una de las secciones se
exponen los resultados del anilisis de
forma clara y en arreglo al modelo te-
6rico seleccionado para desarrollar la
investigacion.

Las conclusiones que aparecen re-
cogidas en la dltima parte del libro
confirman que Inés Olza Moreno ha
conseguido llevar a cabo con éxito un
novedoso y metédico trabajo en el que
se conjugan a la perfeccion distintas li-
neas de andlisis que convergen en el in-
terés por desentranar el modo en el
que los hablantes conceptualizan su ac-
tividad lingiiistica. En esencia, los fra-
seologismos somdticos metalingiifsti-
cos se han revelado como unidades
semanticamente transparentes en la
mayoria de los casos para cuyo analisis
simbodlico-figurativo las teorfas cogni-
tivas han resultado idéneas. Asimismo,
el examen del valor metalingiiistico de

las UFS somadticas ha confirmado que
el lenguaje se concibe como una acti-
vidad esencialmente pragmatica.

En definitiva, el trabajo de Inés
Olza Moreno constituye una ejemplar
investigacion tanto para los estudios
metalingiifsticos como para los fraseo-
légicos y los exclusivamente destinados
a la caracterizacién cognitiva del léxico
del cuerpo humano que debe tomarse
como modelo para el anlisis de otras
subseries fraseologicas somdticas y que
podria completarse, como muy bien
advierte la autora, con una revisién his-
torica de los somatismos metalingiifs-
ticos del espaiiol y con el anilisis de
este tipo de unidades fraseolégicas en
otras variedades lingiiisticas.
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y Universiteit Antwerpen
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Quevedo, Francisco de

Silvas. Translated into English by Hilaire Ka-
llendorf. Prélogo de Eduardo Espina. Lima:
Fondo Editorial de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos-Corvus Ediciones,

2011. 317 pp. (ISBN: 978-9972-46-455-3)

Siempre se agradece una nueva edi-
ci6én pulcra de un autor como Fran-
cisco de Quevedo, cuyos textos exigen
un cuidado filolégico que responda a la
complejidad de su factura. En este caso,
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la profesora Hilaire Kallendorf nos
ofrece una edicién bilingiie de las
treinta y seis silvas quevedianas. Se trata
de un género lirico de raigambre cla-
sica, aunque renovado especialmente
en el periodo barroco, el cual Quevedo
pretendi6 naturalizar, a su modo y ex-
pectativas, en lengua espafiola.

Gracias a la pericia investigadora
de Kallendorf, nos hallamos ante algo
mads que una traduccion. A partir de su
estudio en el ejemplar Sifvae de Estacio
que perteneci6 a Quevedo, con anota-
ciones al margen de su pufio y letra, la
autora nos introduce en la poética del
madrilefio, impregnada de tradicién
clisica y filosofia estoica. Kallendorf
recupera el método de lectura huma-
nista, que hace de la imitacion creativa
y el homenaje los dos principales re-
cursos literarios, para leer este corpus
de poemas. Este andlisis es el que aplica
a las notas marginales de Quevedo, del
cual extrae la lectura que hizo este de
Estacio, al que interpret6 con raices
cristianas, como fuente de estilo y mo-
tivaciones para su obra poética. En par-
ticular, no se trataba solo de imitar un
modelo prestigioso del pasado, sino
atemperar en castellano una expresion
lirica que, por su parte, Luis de Gon-
gora también intentaba imponer, a su
modo, a través de las Soledades, un pro-
yecto mucho mis moderno y progre-
sista, visto en perspectiva, que el de
Quevedo abrazando a Estacio.

De hecho la aparicién de las Sole-
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dades coincide con un hito en el proceso
de escritura de las silvas quevedianas: el
manuscrito de Ndpoles donde se en-
cuentran las primeras veinticinco silvas,
nos muestra que la mayoria de estas
fueron compuestas entre 1613 y 1616,
durante la estancia italiana del madri-
lefio y la difusion de los poemas gon-
gorinos entre los circulos académicos y
cortesanos. Las once silvas restantes, en
su mayoria posteriores, o quedan sin
fechar o pertenecen a la década de
1620; con excepcion de una sola que se
fecha, hipotéticamente, hacia 1611.
Este panorama textual da pie a Kallen-
dorf a formular su propuesta de un or-
den de edicion para las silvas, basado en
la autoridad del manuscrito napolitano,
para el primer grupo de silvas tempra-
nas, y en el “indice intercalado” de Las
tres musas tiltimas castellanas, para el se-
gundo, integrado por las silvas tardias
o de fecha incierta. Este orden, que
aparece como practico y convincente,
es el que propone la autora a seguir
para su edicion bilingtie y las posterio-
res ediciones de las silvas quevedianas.

En la senda de la lectura que hizo
Quevedo de la obra de Estacio, la au-
tora dedica un apartado a las silvas que
parecen imitaciones mds o menos di-
rectas del poeta latino, hasta el punto
de poder ser emparejadas. El analisis
comparativo que realiza Kallendorf le
permite explorar la reescritura de lu-
gares comunes y la interpretacién de
pasajes oscuros o dificiles para Que-
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vedo. El interés del madrilefio por re-
cuperar un trozo de la tradicién clasica
no solo obedece a un noble propésito
humanistico, sino también probable-
mente a un afin de reivindicar su co-
nocimiento de la literatura antigua,
cuestionado por un enemigo tan mor-
daz como Gongora y sus secuaces.

La edicién bilingtie, con la ver-
sion espafiola seguida de la inglesa, se
encuentra, en general, limpia y no la
deslucen erratas de mayor relevancia.
Por otra parte, la traduccién, en verso
libre, se propone rescatar el sentido de
los poemas, poniendo especial aten-
cién a las imdgenes y tropos, con lo
que sigue la tendencia generalizada en
el campo de las traslaciones poéticas ac-
tuales. Las notas son minimas y se re-
ducen, generalmente, a explicar refe-
rencias mitologicas y, a veces, biblicas;
otras se encargan de explicar nombres
de la geografia peninsular, o bien he-
chos y personajes de la historia espa-
fola. Lo cierto es que el aparato ex-
presivo de las silvas no exprime en
grado tan alto el ingenio conceptual
como otras venas, en especial comicas,
frecuentadas por Quevedo, por lo cual
una anotacion asi de escueta no limita
la comprension literal de los versos.

La contribuciéon de Hilaire Ka-
llendorf, por ende, es doble. En primer
lugar, se ofrece una meritoria traduc-
cién que amplia la audiencia potencial
de la mis elevada poesia de Quevedo
en el mundo anglosajon. Ademas, esta

labor se enmarca con un estudio suge-
rente, que se ocupa de la recepcion de
la poesia de Estacio, asi como su imi-
tacion, de parte de Quevedo y, por ex-
tension, aborda la problematica de los
estudios clasicos en el siglo XVII. Con
un sélido respaldo filolégico y textual,
esta edicién bilingtie abre calas y esti-
mula nuevas preguntas en torno al me-
ditado proyecto humanista que encie-
rra el conjunto de Sifvas dentro del
universo poético quevediano. Nota
aparte merece el hecho de que este vo-
lumen aparezca en Lima, en coedicién
de la Universidad de San Marcos y la
novisima Corvus Ediciones, un vinculo
editorial que ojald prospere y saque a
luz otros trabajos en esta misma area de
especializacion, en pro de las buenas le-
tras y los lectores, tanto los entendidos
como los curiosos.

Fernando Rodriguez Mansilla
Hobart and William Smith Colleges
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Rivero Iglesias, Carmen

La recepcion e interpretacion del “Quijote”
en la Alemania del siglo xvii. Ciudad Real:
Ayuntamiento de Argamasilla de Alba,
2011. 422 pp. (ISBN: 978-84-922446-2-3)

La tesis doctoral de Carmen Rivero,
que ha recibido el primer Premio de
Investigacién Cervantista fos¢ Maria
Casasayas en 2010, tiene como objetivo
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