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no de los cometidos de la gramaticografia, como parte de la historio-
grafia lingiiistica, es el anélisis de la descripcion de fenémenos lingiifs-
ticos a lo largo de la tradicién gramatical. Esta clase de anilisis nos per-
mite obtener una nocién mds precisa del fenémeno, de la mente del gramatico
y de la concepcion del universo lingiiistico que subyace en cada explicacion.
No tenemos noticia de que se haya emprendido adn, desde esta perspec-
tiva historiografica, un estudio sistemdtico de la impersonalidad verbal en es-
pafiol. Los trabajos parciales que se han publicado hasta el momento, a los que
nos iremos refiriendo a lo largo de esta exposicion, forman parte de estudios
mas amplios, casi siempre sobre el verbo y, por tanto, no tratan de manera es-
pecifica el asunto que nos ocupa. Pero la impersonalidad es una cuestién com-
pleja que requiere un tratamiento particular. Lo es, efectivamente, en la gra-
matica de la lengua castellana y en la gramdtica de muchas lenguas de su en-
torno, empezando por las romances.

* Este trabajo ha sido financiado por el proyecto “Bibliografia cronoldgica de la Lingiifstica, la
Gramatica y la Lexicografia espafiolas (1801-1860)”. FFI2008-03043/FILOL, de la Comunidad de
Madrid-Universidad Rey Juan Carlos.
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Partimos de un hecho cierto: es posible en la lengua una construccién
gramatical, una formulacién verbal, no referida a un sujeto. Esta posibilidad,
sin embargo, no se reduce a un caso dnico, sino que remite a situaciones lin-
gtifsticas muy distintas. Para empezar, cabria distinguir la impersonalidad 1la-
mada sintdctica (es decir, la carencia de un elemento que concuerde con el
verbo) de la impersonalidad semzdntica (ausencia de un elemento agente o ac-
tuante). Por otro lado, puede haber maltiples razones por las que un verbo ca-
rezca de sujeto, sea 16gico o gramatical: la propia naturaleza del verbo, el des-
conocimiento del agente/sujeto, el interés del emisor por ocultarlo, etc. Como
afirman Ferndndez Soriano y Tédboas Baylin, “las construcciones que se agru-
pan generalmente bajo el epigrafe de oraciones impersonales son de natura-
leza bastante heterogénea” (1725).

El propésito de este articulo es presentar el panorama descriptivo de los
diferentes enfoques con que la tradicion gramatical ha tratado la impersona-
lidad verbal. Pensamos que del anilisis de los datos, es decir, de como se re-
cogen en los textos de la época los fenémenos concretos de impersonalidad,
se llegan a extraer interesantes consecuencias sobre la concepcion del hecho
lingiiistico en cada autor y periodo.

Para ello, realizaremos, en primer lugar, una breve descripcién sincré-
nica: a qué llamamos hoy verbo impersonal y cuil es, en rasgos generales, su
tipologia; a continuacién, emprenderemos el estudio historiogrifico, defi-
niendo el dmbito segun la idiosincrasia de cada texto o periodo y analizando las
muestras. Ya anticipamos en el titulo —y mds adelante apuntamos las razones—
que nos vamos a centrar solamente en la época inicial, desde los origenes de la
descripcion gramatical en espaiol hasta Correas (1627). Por tltimo, expon-
dremos nuestras conclusiones de modo breve al final de cada apartado.

1. EN QUE CONSISTE LA IMPERSONALIDAD VERBAL

La Gramutica descriptiva de la lengua espaiiola (Bosque y Demonte dir.) dedica
dos capitulos a la impersonalidad. En uno, se trata la impersonalidad refleja den-
tro del ambito de los complejos valores de se en espafiol (ver Mendikoetxea); en
el otro, se analizan los demds casos de impersonalidad (ver Fernidndez Soriano
y Téboas Baylin). De la lectura de estos capitulos se desprende que el problema
resulta de la expresion formal de la impersonalidad y de la no coincidencia en-
tre la funcidn sintictica y semantica. Por eso, se puede afirmar que no siempre
lo que se entiende por sujeto gramatical coincide con el sujeto l6gico o nocio-
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nal, y que puede haber oraciones impersonales desde el punto de vista seman-
tico que no lo sean desde el punto de vista sintictico (como sucede con la pasiva
refleja) o construcciones donde resulta imposible recuperar un sujeto sintictico,
en las que se encubre el agente (como sucede con las impersonales en tercera
persona del plural). Precisamente, bajo la denominacion imzpersonal se incluyen
nociones tales como la indeterminacién del sujeto y/o agente, que va desde el
sujeto genérico o universal hasta el sujeto inespecifico o existencial.

El esquema que sigue es un esbozo de la tipologia de estos fenémenos de
impersonalidad en espafiol:?

A. Tenemos, en primer lugar, casos de impersonalidad verbal que (aun a fuerza
de simplificar) llamaremos semintica y sintictica, entre los que se podrian dis-
tinguir:
Al. La impersonalidad con se: se vive bien en este pais.
A2. La impersonalidad con tercera persona plural: dicen que bajard la ga-
solina.
A3. Impersonalidad con verbos de “fenémenos naturales”: e/ martes llo-
vid.
A4. Impersonalidad con otros unipersonales, sobre todo con hay: hay mu-
chas personas que nunca han visto el mar.

B. En segundo lugar, podriamos hablar de una impersonalidad solo semdntica.
B1. Los impersonales que los autores de la tradicién denominan /atinos:
conviene que renuncies a ti proposito.

B2. Sujetos inespecificos o universales: en estos casos uno no sabe qué hacer.
B3. Pasiva perifristica sin agente o refleja: se venden colchones a buen precio.

C. Finalmente, existe una impersonalidad s6lo sintictica (aunque en ocasiones,
también puede ser semdntica), como sucede en las formas verbales que carecen de
desinencias personales (formas no personales): be venido para (yo) llevarte conmigo.

Evidentemente, muchas de las construcciones con verbos que en la gramatica
latina se consideraron impersonales no lo son en absoluto, ni desde el punto de
vista sintictico ni desde el punto de vista semdntico y, por tanto, no cabe ex-
tender a otras construcciones con el mismo verbo el ejemplo conviene que re-
nuncies, COMo en te conviene tomar la medicina, puesto que en esta iltima ora-
cion si se explicita por medio del dativo el sujeto nocional expresado por la ac-
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cion del verbo. La oracion conviene que renuncies es impersonal mds por facto-
res contextuales o pragmaticos que por la naturaleza del verbo. Pero enseguida
veremos c6mo, con reiterada frecuencia, este tipo de verbos se recoge en las
gramdticas hasta el siglo XVIII, y analizaremos las causas.

2. ESTUDIO HISTORIOGRAFICO
2.1. Ambito de estudio

Las caracteristicas de este trabajo exigen, aunque solo sea por motivos fun-
cionales, una delimitacién que, por fuerza, ha de resultar artificial. Nos hemos
propuesto el estudio de la impersonalidad en las primeras gramdticas, en el pe-
riodo —llamémosle- primitivo de la historia de las ideas lingtiisticas del espa-
fiol. Hemos establecido el limite a finales del siglo XVIII. No es preciso justi-
ficar demasiado que el XVIII es un siglo culturalmente distinto, también desde
el punto de vista de las ideas lingtiisticas y gramaticales, aunque algunas de es-
tas ideas, como es l6gico, ya aparezcan apuntadas en autores precedentes. El
término final, por tanto, lo constituyen las gramaticas de Correas. En futuros
trabajos trataremos de continuar el anilisis en el punto en que lo dejamos.

Entre los textos de caricter lingiiistico en este periodo, podriamos dis-
tinguir los siguientes, glosando a Esparza (2002, 97):

— Los que emplean el romance para la ensefianza del latin.

— Los que tienen un caricter basicamente teérico-descriptivo, porque in-
tentan analizar las caracteristicas fonéticas, morfolégicas y aun sintdc-
ticas de la lengua castellana.

— Los destinados a facilitar el aprendizaje de la lengua espaiiola a extran-
jeros.

Quedan fuera de nuestro propésito, por tanto, las obras lexicograficas y la gra-
matica de los misioneros.

2.2. Descripcion y andlisis de los textos gramaticales

2.2.1. Ejemplos romances en gramadticas latinas

El punto de partida para nuestro analisis historiogrifico han de ser los textos
en los que se emplea la lengua romance como instrumento para reforzar la ex-
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posicién de la gramdtica latina. El primer testimonio que conocemos es la
grammatica proverbiandi contenida en el manuscrito Ripoll 153 del Archivo de
la Corona de Aragén, sobre la que recientemente hemos publicado un estu-
dio (ver Esparza y Calvo). En este interesante texto, que datamos a mediados
del X1V, se explica la manera de sustituir la tercera persona de la voz pasiva de
verbos impersonales latinos que son defectivos.

Por ejemplo, en el caso del verbo sedeo, que carece de pasiva, ¢como ex-
presar algo similar a be sido sentado en un buen lugar si la conjugacion verbal no
dispone de desinencias de pasiva? El gramatico (fol. 136r) desarrolla lo que en
la terminologia de estos textos se denomina suppletio y, en lugar de conjugar el
verbo en tercera singular de pasiva, construye la oracién en activa con agente
indefinido: Sedi ab aliquo in bono loco. Pero no satisfecho con su explicacion,
apela al romance. Y es entonces cuando se establece una equivalencia que
arroja luz sobre como considera el gramatico que se expresa la impersonali-
dad en castellano: En buen lugar me an asentado.

Inferimos, pues, que a mediados del XIV, la gramdtica considera que el
romance de tercera persona de plural es una construccién impersonal. Tam-
bién se describe (fol. 137r) el uso del se con valor impersonal: Dicitur in villa
quod rex venit significa lo mismo que Aliquis dicit in villa quod rex venit y es equi-
valente a Dizese en la villa quel rey viene.

No es preciso advertir de nuevo que nos encontramos ante una grama-
tica latina. La doctrina gramatical se refiere al latin y solo indirectamente a la
lengua romance que el gramdtico jamds pens6 “someter a reglas”, por usar la
feliz expresion de Nebrija. Pero este dato indirecto nos parece significativo.
Se describen, para el castellano, los tipos que hemos denominado arriba Al y
A2 (impersonal con se; impersonal con tercera persona del plural) y, en cierto
modo, se equiparan a los tipos B2 y B3 (sujeto indeterminado, en latin a/iguis;
pasiva sin agente).

El siguiente texto latino que analizamos es muy conocido: se trata del
fragmento de la segunda edicion de las Introductiones Latinae de Nebrija, pu-
blicada en 1482-3, en las que el gramatico andaluz usa también la lengua ro-
mance en su intento de reforzar la exposicion del latin: “Todos los romances
o son de actiua o de passiua o de uerbo impersonal” (fol. 52v). Nebrija afirma
expresamente para esta lengua que impersonalidad significa universalidad:
“Un solo romance se halla en el uerbo impersonal el qual significa universali-
dad, asi como: corren, curritur”. A partir del ejemplo debemos pensar que Ne-
brija admite solo el tipo A2, la tercera de plural. Y, aunque tampoco habria que
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extraer demasiadas consecuencias, pues el punto de partida sigue siendo la len-
gua latina, llamamos la atencion sobre el hecho de que unas lineas antes el gra-
madtico ejemplifique con otro verbo en tercera del plural como traduccién 16-
gica de una oracion pasiva sin agente: Acusan a ti o ti eres acusado, tu acusaris.
Nebrija no habla en este caso de impersonalidad, porque en latin si existe su-
jeto légico y gramatical, pero la traduccién al romance resulta reveladora.

De la misma época, y estrechamente relacionado con el texto de Nebrija
al que acabamos de referirnos, es la Grammatica brevis de Andrés Gutiérrez de
Cerezo de 1485, en la que el autor emplea (fol. 105) ejemplos similares del
tipo A2: corren en la vega = curritur in campo, pero, a diferencia de Nebrija, in-
cluye un segundo caso de impersonalidad, ciertamente forzado: cirrese de mi
(tipo Al: impersonal con se). Tampoco Cerezo habla expresamente de imper-
sonalidad en el ejemplo de pasiva sin agente (mze hieren = soy herido, que —en-
tendemos— es la traduccidn para ese verbo activo de significado pasivo, vapu-
lavi, que tanto llamaba la atencién de los gramaticos medievales).

Esta doctrina pervive incluso siglos después y en gramaticas no latinas.
Por ejemplo, hallaremos una exposicién semejante en Villar, aunque ahora
desde el punto de vista de la lengua romance:

Y las noticias y oraciones que del verbo, y las otras partes de la oracién
que se varian, pueden componerse, son cinco, dos de activa, y dos de pas-
siva, y una de verbo impersonal. La primera de activa tiene persona que
haze, verbo, y persona que padece, como yo amo las virtudes. La segunda
de activa trae solamente persona que haze, y verbo, como yo amo. La pri-
mera de passiva es en la que es <s>upuesto de algun verbo passivo el nom-
bre, que fue persona paciente / en la activa: y en quien en la persona
agente que en la activa no tuvo preposicion, se le da la preposicion de, o
por: como las virtudes son amadas de mi, o por mi. La segunda de passiva
solamente se diferencia de la primera en que el verbo passivo este sin su-
puesto: como es amado de mi, o por mi. La del verbo impersonal es en la
que se pone el verbo solo sin persona que haze ni que padece: como di-
zese, dicho es. (29-30)

Como se observa, los criterios de divisién del verbo son los semanticos que
proceden de la tipologia latina (el verbo puede ser sustantivo, activo, pasivo,
neutro y comun). La impersonalidad se trata solo como noticia, es decir, modo
de construccion, a la manera de Nebrija y los gramaticos del siglo XV (ver Es-
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parza 2002). Por eso solo reconoce la construccion impersonal con se, que
equipara a la pasiva. A pesar de la novedad de la gramatica de Villar, que varios
autores ponderan, este texto avala lo que también reconoce Lliteras (2003,
207): “El peso de la tradicion latinizante estd muy presente en Villar”.

Pero regresemos al siglo XV y a la gramatica latina. Queremos llamar la
atencion sobre el opisculo de Fernando Alonso de Herrera, Expositio Lauren-
tii Vallensis De Elegantia linguae Latinae (ca. 1500). Puesto que se trata de una
gramdtica latina, no nos interesa la tipologia, pero si el concepto de imperso-
nalidad que maneja el autor, quien ademas ejemplifica con el romance. Nos
gustaria que se reparara en dos hechos: el primero, que Alonso de Herrera in-
cluye las formas no personales (infinitivos, pero también el gerundio legendi)
en el apartado sobre los impersonales; el segundo, que se define la imperso-
nalidad atendiendo a los planos morfolégico, sintictico y semdntico, aunque
aun de modo confuso:

Verba partim sunt personalia, partim impersonalia, partim infinitiua. Per-
sonalia sunt que habent certam literam certae personae a parte ante di-
catam. Impersonalia sunt quae literam certam, sed aut nullam, aut non
certam personam ante se habent. Infinitiua nec literam, neque personam
habent determinatam. (59)

Interpretamos, a pesar de lo farragoso de los ejemplos con que ilustra la ex-
plicacién subsiguiente, que los verbos impersonales tienen marca o desinencia
personal (“litera certae personae”), pero no admiten sujeto gramatical que con-
cuerde (“nulla persona ante se”) o se trata de un sujeto indeterminado (“non
certa persona”). Tenemos motivos para pensar que esto ultimo significa que
el sujeto lo es solo desde el punto de vista nocional, a tenor de los ejemplos
con que intenta discernir las clases de verbos impersonales (59-60):

a) "Tipo convenit (conuenit mihi legere, conuenit tibi legere, conuenit illi... le-
gere). Para Alonso de Herrera, conuenit es un verbo impersonal, porque no va-
ria su terminacién y no admite sujeto delante: Quaedam uerba impersonalia
nullam personam habent. El autor considera que su idea se captara ficilmente
vertiendo la frase al castellano: Convieneme, convienete, convienele... leer. No
existe variacion en el verbo y el verbo no admite “sujeto” delante.

b) Tipo miseret (miseret me tui). También se trata de un verbo imperso-
nal, sin variacién en la terminacion y sin sujeto delante, aunque con variacién
de la persona (lo que denominariamos ahora “sujeto nocional”): Quaedam
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uero recipiunt personam, sed incertam, et modo hanc, modo illam. ;Con va-
riacion de persona? No ciertamente en latin. (Por qué entonces asegura que
hay variacion de persona? Los ejemplos en castellano sirven para aclarar esta
sorprendente afirmacion:

Poenitet me, arrepientome; poenitet te, arrepienteste; poenitet illum, arrepen-
tiese... miseret me, manzilla be; miseret te, manzilla has, o lastima bas; mise-
ret illum, etc. (60)

Nuestra opinién es que el gramatico intenta discernir los niveles morfosin-
tictico y semantico. El problema, tal vez, es que atin no ha quedado bien fijada
la terminologfa. Por eso, Alonso de Herrera emplea anfibolégicamente el tér-
mino persona, tanto para expresar lo que nosotros llamarfamos sujeto grama-
tical (el autor ademis explica de intento que desea evitar la palabra suppositum)
como para expresar el agente.

En cualquier caso, aun con deficiencias en la explicacion, resulta innega-
ble la intuicién lingiiistica del autor cuando replica a los modistas medievales
con un argumento que valdria afios después contra el Brocense: las oraciones
del tipo interest mea legere no equivalen a lectio pertinet ad me, ya que:

Non agitur hic de pertineo, pertines, sed de interest et refert, de natura et
constructione horum uerborum disserimus, non de significatione. Non
enim si idem significant noceo et luedo, habent protinus eamdem construc-
tionem. (61-2)

De nuevo, por tanto, apreciamos en esta explicacién la necesidad de diferen-
ciar entre forma/construccion y significado.

La dltima gramatica latina que analizamos es la de Juan Sdnchez (1586).
Esta vez se trata de un texto en romance para ensefiar latin. De nuevo, no nos
interesa la tipologia porque se refiere a la lengua de Cicerén, no al castellano,
pero encontramos una reflexién general sobre el concepto de impersonalidad
(ver Esparza 2002, 105):

La oracion del verbo Impersonal es aquella, en que viene el verbo sin No-
minativo espresso, o que se aya de entender. i es en dos maneras; Activa,
ut poenitet me peccati; Pafliva, ut sevitur ab adversariis. (66v-67r)
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Es decir, se trata de una definicién exclusivamente sintictica. Esta serd la doc-
trina que se aplique al castellano a partir del siglo XV11I, desde Benito San Pe-
dro (ver Lliteras 1992, 523).

Puesto que hemos ido ofreciendo muchos datos y en nuestra exposicién
hemos tenido que saltar de un punto a otro en el tiempo, merece la pena que
hagamos una breve recapitulacién para resumir lo dicho hasta este momento:

1°.) Se identifica la impersonalidad con la indeterminacién del agente,
como se pone de manifiesto en las traducciones de ejemplos latinos y como
afirma explicitamente Nebrija en la segunda edicién de sus Introductiones.

2°) No existe una tipologia clara de la impersonalidad en espafiol. No es el
proposito de estas gramdticas, que solo intentan explicar la lengua latina. Aun as,
observamos ausencias en las explicaciones y clasificaciones de Nebrija y de Ce-
rezo, que coinciden en traducir al castellano la construccién impersonal latina
por la tercera persona de plural impersonal (es mas completa, en este sentido, la
tipologia en el primero de los textos, el del ms. Ripoll 153, pues reconoce una
equivalencia en castellano a la construccion con se = tercera del plural sin sujeto).

3°.) Conviene no dar demasiada importancia a estos hechos. Al no per-
der de vista el modelo latino, los gramaticos siguen prestando mas atencién al
significado del verbo (accién/pasién) que a la presencia/ausencia de agente o,
por supuesto, a la concordancia. Esta es la razén por la que se consideran im-
personales los verbos castellanos que resultan de la traduccién del tipo conve-
nit, miseret, paenitet, etc.

4°.) Alonso de Herrera constituye una novedad por la intuicién con que
separa el dmbito gramatical del semantico, pero no tiene continuidad en la tra-
dicién gramatical y lingiiistica hasta el siglo XVIIL.

2.2.2. La Gramitica castellana de Nebrija

Si nos asomamos a las primeras gramaticas del castellano, no nos sorprenden
grandes saltos cualitativos con respecto a los textos que acabamos de analizar.
El maestro de Lebrija define la impersonalidad como ausencia de distincién
de nimero y persona: “Impersonales verbos son aquellos que no tienen dis-
tintos nimeros y personas” (libro 1v, 3). Y apunta a que en castellano no existe
una voz impersonal (no hay desinencias especificas), por lo que se debe suplir
con la tercera persona del singular mds el pronombre se, que hace “reciproca-
ci6én”, o con la tercera del plural.
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Esto invita a pensar que en la Gramuitica castellana prima el criterio morfo-
sintictico: no existe en castellano el verbo impersonal (libro 11I), pero si la cons-
truccién impersonal (libro 1v). Sin embargo, a diferencia de la doctrina que se
inferfa de su gramatica latina, incluye entre los impersonales esos otros verbos
que, igual que en latin, se construyen con infinitivo, en los que no hay varia-
ci6n de persona (no se dice nada sobre el nimero), como plaze, pesa o conviene:

El verbo impersonal suple lo por las terceras personas del plural del verbo
activo del mesmo tiempo y modo, o por las terceras personas del singu-
lar, haziendo en ellas reciprocacién y retorno con este pronombre se; y
assi por lo que en el latin curritur, currebatur, nos otros dezimos corren,
corrian, o correse, corriase; y assi por todo lo restante de la conjugacion.?
(libro 111, 11)

Los verbos impersonales todos son semejantes a las terceras personas del
singular de los verbos personales, haziendo reciprocacion sobre si con
este pronombre se, como diziendo: corre se; estd se; bive se; pero ai otros
verbos impersonales que no reciben este pronombre se, y construien se
con los otros verbos en el infinitivo, como: plaze me leer; pesa me escrivir,
acontece me oiry conviene me dormir; agrada me enseiiar; enhastia me comer;
desagrada me bivir; desplaze me bever; pertenece me corver; contenta me pasear,
cale me huir. Antdjase me pareci6 semejante a estos verbos, sino que reci-
bié este pronombre se, como aquellos que arriba diximos. (libro 1v, 3)

Por lo tanto, en la Gramuitica castellana de Nebrija se tipifican tres clases de
impersonales: las Al (cirrese), A2 (corren) y Bl (plaze). Es cierto que ya se ha-
bla en términos morfol6gicos, como la ausencia de distincién de nimero y
persona, aunque aun con contradiciones, por ejemplo en lo referente a la va-
riacién de numero de los B1. Pero la gramatica latina sigue condicionando la
teoria y los ejemplos, y Nebrija contintia hablando de “suplir” la impersona-
lidad latina.

2.2.3. Tratados teorico-descriptivos enfocados a la enseiianza del
espaiiol a extranjeros

Los tratados para ensefianza de espafiol a extranjeros constituyen un grupo
muy numeroso y heterogéneo. Aun resta mucho trabajo para concluir el mapa
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de influencias, dependencias y filiaciones entre estas gramaticas, aunque en
este cometido se ha avanzado durante los tdltimos afios.

En muchos de los textos, no existe una reflexién exhaustiva sobre hechos
lingiiisticos. El objetivo de estos tratados gramaticales es la ensefianza del es-
pafiol como lengua extranjera y, por tanto, prevalece la descripcion de fené-
menos y la comparacién con otras lenguas, especialmente con la que el desti-
natario tiene como materna.

Asi, por ejemplo, en el Anonimo de Lovaina de 1555, s6lo se recoge como
impersonal la construccién genérica todos oyen (tipo B2), equiparando implici-
tamente impersonalidad con ausencia de sujeto especifico. Pero el punto de
vista es el de la lengua no adquirida: en este caso, la construccién impersonal
on oyt del francés.

Por tanto, estas gramaticas adolecen de un tratamiento poco sistematico
de los fenémenos y, en ocasiones, la clasificacion de los verbos y construcciones
impersonales resulta deficiente (en el Andnimo de Lovaina es claro). Por otro lado,
no es inhabitual que se incurra en cierta casuistica, como veremos enseguida.

Sin embargo, estas peculiaridades se traducen en un mayor afin de abar-
car todas las posibilidades del castellano sin partir de prejuicios terminol6gi-
cos y con una relativa autonomia con respecto a la gramatica latina, lo cual es
positivo para nuestro propdsito, pues gracias a ello encontramos caracteriza-
dos muchos casos de impersonalidad que no se habian descrito en los textos
anteriores.

Esto es exactamente lo que sucede con Miranda, cuyas Osservationi nos
sorprenden por su coherencia y rigor. Asi lo han puesto de manifiesto algunos
estudiosos, como Lope Blanch (30): “Las Osservationi constituyen un cuerpo
de doctrina bésico y coherente, aunque, por supuesto, parcial”, no son “sim-
ples observaciones sueltas sobre temas diversos relativos a la lengua espaiiola,
como habian sido los tratados anteriores”, constituyen “un raro ejemplar por
la original y extensa exposicion de sus doctrinas” (Calero 15).

Efectivamente, en esta gramdtica aparece por vez primera el tipo A3, es
decir, los verbos “naturales”, como los llama el propio autor ({ueve, truena,
lampaguen) y el tipo A4, verbos unipersonales, que Miranda denomina “de uso
absoluto” y existen en espafiol a semejanza de ¢y fz en italiano (bace frio, hace
calor; qué hay que comer; qué bay de nuevo). Ademads, el gramdtico aflade que los
verbos impersonales se pueden formar con la “particella” —no la llama pro-
nombre- se mis la tercera persona singular del verbo activo (se lee, léese = si
legge en italiano).
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Miranda se atreve a llamar impersonales, a semejanza de lo que ocurre
en latin, a ciertos verbos que solo se encuentran en tercera persona (tipo C1),
pero que admiten variacién de nimero:

"Trovo ancora alcuni altri verbi, i quali io chiameria impersonale percio
che non li trovo senon in terza persona solamente, e si assomigliano
molto, a gli impersonali latini, come conuenir, importar, pertenecer, acon-
tecer, plazer, pesar, in una significatione che € increscer, & altri simili da i
qualli usamo cosi / ami me conuiene; a me convenne. (216-7)

Pero continuemos con el resto de gramdticas para extranjeros. Hemos conside-
rado que tal vez serfa prolijo analizar el tratamiento de la impersonalidad en to-
das y cada una de estas gramaticas, pues la doctrina se repite de una a otra. En
consecuencia, nos limitaremos solamente a subrayar lo que aportan de novedoso.

Por ejemplo, en I/ paragone della lingua toscana et castigliana de 1560, de
Alessandri D’Urbino, solo se considera impersonal la construccion con se. Lo
interesante lo constituye el hecho de que, para este autor, la particula se sirve
también para construir la pasiva (tipo B3): ya se habian vencido los enemigos (ver
Garcés 467).

En las Reglas gramaticales para aprender la lengua espaiiola y francesa (1586),
de Antonio del Corro, hallamos otra precisién que merece ser comentada. Se-
gun este gramatico, se consideran impersonales aquellos verbos que respon-
den a los impersonales latinos, pero distingue con bastante claridad entre tipo
de verbo y tipo de construccion, como ya se apuntaba en la Gramuitica caste-
llana de Nebrija. Por tanto, los verbos usados en tercera persona del plural sin
sujeto no son impersonales per se, sino verbos usados como impersonales,
como leemos en el siguiente fragmento:

En el lenguaje Espaiiol, ay algunos verbos impersonales que correspon-
den alos latinos. Asi como: menester es, necessario es, pertenese, y otros se-
mejantes [...]. De otra manera de verbos impersonales pocos ay enla len-
gua Espafiola. Es verdad que preguntando hazen impersonales quasi to-
dos los verbos. Asi como: siruen a Dios por esta tierras* (1988, 107)

Por otro lado, se afirma que en francés existen muchas mds construcciones im-

personales gracias al “signe” on/il, pero no deja de parecernos extrafio que del
Corro no equipare estas construcciones a la impersonal espafiola con se.
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A partir de la Bibliotheca Hispanica (1591) de Percyvall, se repiten algunas
de las clasificaciones y se percibe un relacién mis evidente entre los textos des-
tinados a la ensefianza del espafiol. Percyvall divide explicitamente el verbo es-
panol en personal e impersonal. Para €l, el verbo impersonal es el que se con-
juga solo en tercera persona.

También La Parfaicte Methode de Charpentier, de 1597, considera que los
impersonales son una clase de verbos, junto con los activos, pasivos y neutros,
aunque incluye en esta clase a los verbos con se sin ulteriores explicaciones.

La Grammaire espagnolle (1606) de Oudin es poco sistemdtica en este punto.
Cuando, en la introduccién, enuncia la tipologia del verbo, no se refiere a los
verbos impersonales, pero mds adelante afirma que existen verbos que solo se
conjugan en tercera persona, como los impersonales latinos y en paralelo a la
construccion francesa con 7, y apunta que pueden usarse también en plural, igual
que sucede en latin, lo cual, en cierto modo, implica una nocién semdntica de la
impersonalidad. También explica la diferencia entre los tres 2y homéfonos y
afirma que uno de ellos es un verbo impersonal que solo tiene 3* persona de sin-
gular en todos sus tiempos. Asimismo, menciona la expresion tiempo ha asegu-
rando sorprendentemente que se trata de una variante de hay. Los ejemplos con
que ilustra su exposicién son los mismos que ofrece Miranda: que hay de nuevo,
que bay que comer, no hay nada que decir. Ademds, recoge los usos impersonales
de hacer, aunque no los denomina impersonales: hace claro, hace nublado.

En la obra de Sanford, An entrance to the Spanish tongue (1611), la tipolo-
gia es similar a la de Percyvall: los verbos son personales, activos o pasivos, e
impersonales, pero los impersonales también pueden ser activos (tipo A3) o
pasivos (tipo Al, citando la gramdtica de Miranda). Esto ya supone una nove-
dad, porque de nuevo se intenta establecer una clasificacion puramente mor-
fosintictica. Sin embargo, el autor afiade otra clasificacién semdntica poste-
rior en la que incluye una lista de verbos impersonales latinos (B1). Y de los
unipersonales hay y hace se dice que tienen un “uso impersonal” (30 y 32).

La doctrina de Henrich Doergangk en sus Institutiones in linguam hispa-
nicam (1614) se asemeja también a la de los dos anteriores, con idéntica carac-
terizacion de impersonales activos y pasivos. No obstante, a diferencia de San-
ford, Doergangk incluye desde el principio los impersonales naturales (tipo
A3)ylos latinos (B1) en la misma lista y, por otro lado, no logra distinguir con
claridad la impersonalidad con se y la pasiva refleja, afirmando, de hecho, que
se es utilizado delante de verbos en tercera persona para que se transformen
en pasivos, como en el ejemplo 7o se escribe otra cosa. Sin embargo, a pesar de
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que el autor entiende la impersonalidad como ausencia de agente, después re-
curre expresamente al criterio morfosintictico y afirma que el verbo imperso-
nal es el que solo se usa en tercera persona, igual que Percyvall. Para el autor
de las Institutiones, la gramdtica espafiola comparte en este aspecto mds rasgos
con la latina que otras lenguas como el italiano, francés o alemdn, porque para
expresar la impersonalidad no necesita particulas como eg/i (italiano), #/ (fran-
cés), es (aleman). Finalmente, Doergangk distingue el verbo hay del resto de
los impersonales activos en que no admite plural y se detiene a explicar el ré-
gimen de los verbos impersonales de tipo B1 (latinos) subrayando el incre-
mento en A i me conviene.

De esta misma época son los tratados diddcticos de Ambrosio de Salazar,
pero es significativo que en ninguno de ellos no se haga alusion al tratamiento
de la impersonalidad.

Donde si encontramos esta doctrina es en el De Gramsmatica francesa en
Hespaiiol, de 1624, cuyo autor es Fray Diego de la Encarnaciéon Cisneros. Y,
ademads, resultan muy ldcidas, a nuestro juicio, las contribuciones de su autor
(117-9), para quien un verbo impersonal es el que carece de persona determi-
nada que habla. Se trata, pues, de un criterio semdntico. Por lo demds, su cla-
sificacion recuerda a la Percyvall y Sanford: impersonales activos y pasivos (con
la “particule” se), con la novedad de que afiade también el tipo A2, los verbos en
tercera de plural sin sujeto. Cisneros aporta dos ideas: la primera, la intuicién
histérico-lingiiistica que le conduce a distinguir en la formacién de Aay la ter-
cera de singular de haber (ha) mas el elemento -y (ver Lapesa 824; Garcés 470);
la segunda, prescindir de los impersonales latinos con el argumento de que tie-
nen “persona de la que se habla” (117) y, por tanto, no son impersonales en es-
pafiol. Aunque los ejemplos no acaban de ser convincentes —“yo convengo”,
“yo acaezco”- (118), se trata del paso previo que llevard a la gramatica posterior
a determinar con claridad los criterios morfosinticticos de concordancia.

Ha llegado de nuevo el momento de recapitular entre tantos datos. En las
gramadticas para la ensefianza de espafiol a extranjeros destacamos tres puntos:

1°.) Se tipifican mas casos de impersonalidad en la lengua espafiola: ya
son mencionados los verbos naturales y aparecen las primeras reflexiones so-
bre el uso unipersonal de verbos como haber, bacer y ser.

2°.) Hay atisbos de una distincién mds atinada entre verbo impersonal y
construccion impersonal, pero sigue pesando la tradicion latina en la que se con-

» «

sidera que “impersonal” es un género de verbos, como “activos”, “neutros”, etc.
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3°.) Aunque ante el fenémeno de la impersonalidad verbal ain no se al-
canza a discernir entre el “plano semdntico” y el “plano morfosintictico”, la
tipologia verbo personal (activo o pasivo) / verbo impersonal (activo o pasivo),
responde mds a un criterio y a una caracterizacién gramatical.

2.2.4. Gramdticas del espaiiol

El primer texto gramatical mds o menos sistematico del espafiol después de
Nebrija es el de Cristébal de Villalon, quien reconoce solo el tipo Bl en su
Gramadtica castellana de 1558. Esto, cuando menos resulta paradéjico, cuando
pocas paginas antes el gramdtico ha expresado su deseo de liberar al castellano
de los modelos latinos. Para Villal6n sigue vigente la antigua clasificacién se-
madntica de los géneros verbales (activo, pasivo, neutro e impersonal). No obs-
tante, en la definicién ya apunta un criterio morfol6gico: la ausencia de varia-
cion en la terminacién de persona.

Tampoco en las Instituciones de la gramitica espaiiola de Jiménez Pat6n, de
1614, se produce ningun avance digno de consideracion sobre este tema. Para
este gramatico, el verbo impersonal es, simplemente, aquel que carece de ter-
minaciones de persona (formas no personales del verbo).

Gonzalo Correas es uno de los autores mas ampliamente estudiados y los
historiadores de la lingiiistica han ponderado a menudo su importancia: “La ori-
ginalidad y agudeza de su pensamiento quedan de manifiesto a cada paso” (ver
Lope Blanch 1990, 64). En sus textos gramaticales, particularmente en el Arte
grande de la lengua castellana de 1626, pero también en el Arte Kastellana de 1627,
ya hay mucha reflexion sobre hechos lingiiisticos. Por eso, es en Correas donde
encontramos un tratamiento profundo y sistematico de la impersonalidad verbal.

En la tipologia del verbo que expone este gramatico priman, como es sa-
bido, los criterios morfoldgicos: solo existe una clase de verbos segtn sus des-
inencias, los activos; los pasivos e impersonales del latin “se suplen” por otros
medios. Sin embargo, una vez asentados estos principios, Correas establece
otras tipologias ulteriores, atendiendo ya a otros criterios de orden morfosin-
tictico. De esta manera, explica que los verbos pueden clasificarse, segin su ré-
gimen, en activos, activos absolutos e impersonales.

Los verbos impersonales son aquellos en los que falta el agente. Esta ca-
rencia se manifiesta, morfolégicamente, en la tercera persona. Correas afirma
que los verbos se llaman impersonales no porque solo tengan tercera persona,
sino porque no manifiestan quién realiza la accion:
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Algunos entienden qe se llaman Imzpersonales estos verbos, porqe carezen
de las otras personas 6 cadenzias, de cada tiempo; mas es falso: prueban-
se mas qe se llaman Impersonales, porqe falta la persona ajente, la cual se
puede encubrir en la 3.* persona como mas inzierta € ignota, no se es-
presando, i por eso en ella los hai, ino enla 1.1 2.7, ge no puede dejar de
notar-se, yo 1 tu, nos 1 vos, aunge no se espresen. (1903, 162)

Unos pardgrafos antes, en la definicién de impersonalidad, habia adelantado
que estos verbos se denominan asi porque “no se declara gien haze, i pareze
qge van sin la persona viviente, ajente qe los acompaiie i determine, ni en el ha-
blar se echa ménos, ni se busca” (161).

Los impersonales puros son los naturales, en los que la tercera persona
es usada para encubrir la ausencia de agente. Los antiguos impersonales lati-
nos son verbos usados impersonalmente: “a vezes algunos otros se usan im-
personalmente, como importa, perteneze, aconteze, conviene...”, aunque se
reconoce que hay concordancia con la persona o nominativo, que es el infini-
tivo o la oracién entera que va detrds:

Mas el Gramatico, respeto de sus concordanzias pone por persona ajente
la razon qe se sigue’, 6 cosa tal cual parezca convenir i mover al Verbo,
como diziendo: Conviene ir d misa, o qe vamos d misa, dird qe serd la per-
sona G nominativo esta parte 7 4 misa, 6 qe vamos a misa. (161)

Y estd de acuerdo con Nebrija, a quien cita, en que la tercera plural se puede
usar para no declarar el agente:

Segin el Antonio giere, se habla impersonalmente por las terzeras per-
sonas plurales, como Ali juegan; aqi bailan, en las cuales se calla la per-
sona qe haze, i no se sefiala, mas con fazilidad se entiende. (161)

No reconoce, por tanto, en este punto, el magisterio del Brocense y su célebre
pasaje de la Minerva sobre los impersonales:

Y es que todos esos verbos en los que se sobreentiende un nominativo de
ese tipo son realmente personales, como ti mismo afirmas certeramente.
En segundo lugar: Prisciano da a todos esos verbos un significado pasivo;
yo también lo acepto, pues ¢qué locura es decir curritur; que se puede tra-
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ducir por “todos corren”, pugnatur, por “todos luchan”, y uiuitur, que lo
podria ser por “todos viven”, aunque su mejor traduccién seria “correse”,
“peléase”, “vivese”, de la misma forma que hac melius itur in agrum lo tra-
ducimos por “por aqui se va mejor al campo”? (libro 111, 1)

Un ejemplo de la agudeza de Correas a la que todos los estudiosos se refieren
la hallamos en la doctrina sobre la impersonalidad con se. El gramatico consi-
dera que se es un pronombre con la propiedad casi inexplicable de juntarse a las
terceras personas de los verbos y crear una especie de neutralidad, ni activa,
ni pasiva, para encubrir el agente. Para este gramdtico, el pronombre se con-
vierte en impersonal cualquier verbo en tercera persona, como sucede con la
pasiva latina:

Otra manera de hablar impersonalmente tenemos mui frecuente, pasiva,
6 casi pasiva, qe se haze con las terzeras personas singulares de todos los
verbos, i este Pronombre se, qe corresponde 4 los Latinos, qe hazen im-
personales 4 todas las terzeras personas singulares de su voz pasiva, como
amatur, curritur, factum fuit: en Romance ama-se, corre-se, hizo-se, sin de-
clarar gien. (1903, 162-3)

Finalmente, se reconoce el uso de la tercera persona de haber “casi como im-
personal” (167), pero no lo incluye en la clasificacion de impersonales puros.
Podriamos concluir este apartado resumiendo en dos puntos:

1°.) En estas gramaticas ya se profundiza sobre el hecho lingiiistico y se
conjugan criterios morfosinticticos de desinencia y concordancia (incluso es in-
teresante la aportacion de Jiménez Patdn sobre las formas no personales, ya pre-
sentes en Alonso de Herrera) con criterios semanticos de ausencia del agente.

2°.) Existe una voluntad de prestigiar la lengua castellana y distanciarla
de los modelos latinos: “todo lo que hay de auténticamente innovador en la
gramdtica de Correas estd motivado por su afan de incidir en las peculiarida-
des del propio idioma y por su voluntad de emancipacién de la gramatica la-
tina” (Martinez Gavilan 90).

Segtn dijimos al comienzo, para que nuestras conclusiones tengan el rigor y la

validez que se exige a un estudio de estas caracteristicas, se hard preciso com-
pletar la investigacién incorporando el analisis de los fenémenos de imperso-
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nalidad en la gramatica espafiola a partir del siglo XVIII. Asumimos, desde este
momento, esa tarea COMo Un COMpPromiso.

Notas

1.  Este trabajo es fruto del proyecto “Bibliografia cronolégica de la Lin-
giifstica, la Gramatica y la Lexicogratia espafiolas (1801-1860)”. FF12008-
03043/FILOL, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién del
Gobierno de Espaiia.

2. Para un estudio completo de todas las posibilidades ver Fernindez So-

riano y Tdboas Baylin, y Mendikoetxea.

En estos textos y en los que siguen, la tipografia es nuestra.

o

La misma doctrina y ejemplos hallamos en su Spanish grammer (104).
5. Correas es mas explicito atin en su Arte Kastellana (1984, 159): “Mas el
gramatico por las concordanzias las rrastrea”.
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