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n el presente articulo nos proponemos llevar a cabo un andlisis de la iro-

nia verbal en el texto “Critical Dilemma” de Elwyn Brooks White

(Nueva York, 1899 - Maine, 1985), publicado originalmente en 7The New
Yorker el 3 de marzo de 1945. Hemos elegido este texto breve para estudiar en
profundidad y con detalle cémo se configura y cémo funciona la ironia en el
discurso de White. Para ello, abordaremos las distintas perspectivas desde las
que M* Angeles Torres Sanchez plantea su Aproximacion pragmtica a la ironia
verbal (1999).

En primer lugar mostraremos la articulacién de la ironfa desde el punto
de vista retdrico-filoséfico y, en segundo lugar, desde perspectivas gramatica-
les. Ambas perspectivas terminan mostrandose insuficientes para explicar en
su totalidad el fenémeno de la ironia (Torres 1999, 5-10; Reyes 1990, 139 y
2002, 92-94), pero creemos necesario hacer un estudio en ambos sentidos.
Todo ello lo completaremos, finalmente, con un anilisis pragmatico de la iro-
nia mediante teorias que permiten una mejor y mas completa explicacién de
ésta: mas completa, pero no total, pues ninguna de esas teorias sobre la ironia
explica “su significado tltimo ni sus valores estéticos” (Ballart 1994, 265).

Comencemos, pues, presentando el texto objeto de anilisis:
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CRITICAL DILEMMA

Some time ago, Mr. James Agee wrote a piece for the Partisan Review de-
flating a number of plays, among them “Oklahoma!”, which he said were
so bad he had not bothered to see them. We commented briefly at the
time on Mr. Agee’s critical method, which would seem to spare the critic
the irksome experience of becoming acquainted with the material he is
criticizing. We thought the matter would end there, but the Partisan Re-
view apparently broods a good deal about these questions...

Actually, we think we understand why a critic shuns “Oklahoma!” if he
learns from sources he considers reliable that it is a debasement of art.
Having placed it in the category of pseudofolk art, he stays away because
of a deep dread that if he were to attend a perfomance, at some point in
the show he might find himself having fun. No conscientious critic wants
to risk the debilitating experience of enjoying something which is clearly
on an inferior artistic level. It upsets everything. When the intelligence
says “Nuts” and the blood says “Goody”, a critic would rather be home
writing his review sight unseen, from information supplied by friends.

(White 154-55)!

PERSPECTIVA RETORICO-FILOSOFICA

Desde la perspectiva retérico-filoséfica, siguiendo algunas de las considera-
ciones de Booth, Muecke y Knox, vamos a ocuparnos de las condiciones, ele-
mentos, rasgos e indicios basicos de los enunciados irénicos presentes en nues-
tro texto.

Booth establece cuatro condiciones de los enunciados irénicos: intencio-
nalidad irénica; un grado mayor o menor de ocultacién de su significado efec-
tivo; estabilidad; y finitud en su aplicacién. Veamos en qué medida se dan es-
tas condiciones en nuestro texto.

Por una parte, es clara la intencionalidad irénica. El emisor, White, lleva
a cabo en su discurso una argumentacién que podemos segmentar en los dos
parrafos en que se divide el texto. En el primero se limita a exponer los he-
chos que le han conducido a escribir el texto que leemos: Somze time ago (hace
algiin tiempo) la victima de la ironia escribié un articulo que ya fue criticado
por White, quien pensé que con sus comentarios la cuestién quedaria zanjada,
pero la revista Partisan Review volvié a insistir en el mismo tema. Esa insis-
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tencia es la que determina que White escriba otro texto, el que nosotros lee-
mos, a propdsito de la misma cuestién, pero con una intencién claramente ir6-
nica que se revela a lo largo del texto y que queda puesta explicitamente de
manifiesto cuando, al final, White conviene, literalmente, con la postura de su
victima, Mr. Agee: frente a esa literalidad se erige la intencionalidad irdnica, que
le sirve a White para criticar el critical method (método critico) de Mr. Agee.

De hecho, ya el propio titulo nos indica algo (es una de las ‘pistas’ de las
que habla Booth en su obra), pues Critical dilermma (Dilema critico) condensa las
dos posturas que en el texto se presentan enfrentadas: la del critico que ni si-
quiera conoce de primera mano la materia que critica (Mr. Agee) frente a la pos-
tura defendida por el ironista pero que no estd explicitada en el texto, sino que
se evidencia, precisamente, en la ironia, de modo que s6lo cuando el lector com-
prenda que estd ante un texto irénico podra ver esa postura que mantiene
White, a saber: el critico, necesariamente, debe entrar en contacto con el ob-
jeto de su critica. Hemos dicho que el titulo es una pista porque también es ir6-
nico: aunque literalmente dice dilernma (dilema), en realidad no hay tal dilema
porque una de las posturas, la de Mr. Agee, cae por su propio peso por absurda
e il6gica. Esto es lo que con su actitud quiere mostrar White: con su actitud, no
con sus palabras literales, como veremos en el apartado de teorias pragmadticas.

Por otro lado, la segunda de las condiciones también se da en el texto y
ya la hemos puesto de relieve: la ocultacién del significado efectivo del texto se
lleva a cabo no revelando la posicion verdadera del emisor de forma explicita,
y el lector que advierta la ironia que vertebra el texto descubrira el significado
efectivo, esto es, la critica que se hace a un critico por no haber visto siquiera
la obra teatral que somete a critica. Ademas, esta ocultacién del significado es
la que hace de la ironfa un ‘arma defensiva’ (aspecto del que mds tarde nos ocu-
paremos) en la medida en que el ironista no se compromete con su enunciado,
dado que literalmente no dice lo que dice.

En tercer lugar, la estabilidad se refiere a que, una vez hecha la recons-
truccion del significado, “the reader is not then invited to undermine it with
further demolitions and reconstructions” (Booth 1974, 6). En nuestro texto,
una vez que el lector lo ha interpretado y ha extraido ese significado efectivo
oculto, no tiene necesidad de volver sobre el mismo. Un lector medio, en prin-
cipio, no tendra ningtin problema para identificar este enunciado como iré-
nico e interpretarlo correctamente.

Por dltimo, la finitud en su aplicacién, es decir, que los significados re-
construidos por el lector son limitados y no tienden a poner en tela de juicio
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todo su sistema de valores, sino s6lo “acotar un universo de discurso en el que
podemos decir con plena garantia ciertas cosas que son quebrantadas por las
palabras expresadas en el discurso” (Torres 12). En nuestro caso, la parcela
acotada seria la de la critica literaria y, efectivamente, de este universo discur-
sivo podemos afirmar aquello a lo que se oponen las palabras del texto: que el
critico debe tener un conocimiento directo del material que critica, algo que
las palabras del texto, literalmente, rechazan.

Por su parte, Muecke establece una serie de elementos indispensables de
la ironia. El primero de estos elementos, presente en nuestro texto, es la exis-
tencia de un doble nivel cuyo estrato inferior corresponde a la situacion tal y
como la percibe la victima de la ironia; el estrato superior es el de la situacién
tal y como se le aparece al ironista (White). El nivel inferior, por tanto, se
identifica en nuestro texto con la postura critica de Mr. Agee, a la que se im-
pone, en un nivel superior, la defendida por White mediante la ironia. Estos
dos niveles, ademds —y entramos en el segundo de los elementos—, se opo-
nen en la medida en que se trata de dos posturas antagénicas e incompatibles.
A estos dos elementos hay que afiadir un tercero: un elemento de inocencia
fingida,’ y este elemento creemos que se pone de manifiesto en el texto me-
diante el empleo frecuente del verbo ‘parecer’: which would seem (parecia), but
[-..] apparently (pero [...] parece) y we think we understand (nos parece que entende-
mos), una construccion mediante la cual el emisor da una vuelta de tuerca: no
es que ‘entienda’, sino que ‘le parece entender’, algo que rompe con la l6gica
semdntica y que pone de relieve, otra vez, la ironfa que vertebra el texto.

Junto a estos elementos, el propio Muecke sefiala una serie de indicios
basicos que son necesarios para que se produzca la ironia. A los que ya hemos
seflalado hemos de afadir el elemento cémico y la actitud de distanciamiento.

En cuanto al elemento cémico, éste estd presente en nuestro texto desde
el mismo momento en que se establece la actitud que se critica, en concreto el
hecho de que Mr. Agee haga sus criticas literarias sin ver siquiera la obra que
critica, pero se incide en este elemento mediante el uso de ciertos adjetivos y
adverbios que, asimismo, son indices de la ironia: cuando se califica de irksome
(fastidiosa) 1a experiencia of becoming acquainted with the material be is criticizing
(de entrar en contacto con el material que es objeto de su critica), o cuando se califica
de debilitating (debilitadora) la experiencia of enjoying something which is clearly
on an inferior artistic level (de disfrutar con algo que estd claramente en un nivel ar-
tistico inferior); ademads, especialmente cémica resulta la afirmacién del ironista
segun la cual el critico stays away because of a deep dread that if be were to attend a
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performance, at some point in the show he might find himself baving fan (se man-
tiene alejado ante el profundo temor de que si asistiera a una representacion, quiza pu-
diera descubrir en algin momento que también ¢l se divertia) (la cursiva es nues-
tra). Lo cémico culmina justo al final del texto, cuando el ironista desvela al
lector que las fuentes fiables por medio de las cuales se entera Mr. Agee de que
la obra es una degradacion artistica son sus amigos, cuya opinion le sirve para
escribir una critica en la que menosprecia una serie de obras que no ha visto.

En lo que al distanciamiento se refiere, éste se establece, por un lado, me-
diante el uso del “nos” mayestitico; por otro, mediante la posicién que adopta
el ironista frente al mundo: de las ocho oraciones de que consta su discurso,
tan sélo en tres se sitia como sujeto (We commented |Entonces bicimos algunos
comentarios], We thought [Pensamos] y we think we understand [nos parece que en-
tendemos]), mientras que en las demds emite afirmaciones que constituyen la
constatacién de un hecho (M. Fames Agee wrote [Mr: James Agee escribid]), la
descripcion de las causas que justifican el comportamiento de Mr. Agee (be
stays away [se mantiene alejado] |[...] No conscientious critic wants to risk [Ningtin
critico consciente quiere correr el riesgo]) y un consejo para el critico (z critic would
rather be home [baria bien en quedarse en casal).

Por otra parte, en este distanciamiento incide el tipo de ironfa que emplea
White: de los cuatro modos propuestos por Muecke (ironfa impersonal, ironfa
de automenosprecio, ironfa de ingenio e ironia dramatizada [64-98]; ténganse
en cuenta, no obstante, las objeciones que plantea Knox a esta clasificacion [55
y ss.]), podemos considerar la de White como ironfa de automenosprecio en
tanto que el ironista se presenta con una pretendida ignorancia “para entender
las cosas, para fingir subestimarse” (Torres 17), actitud que queda puesta de
manifiesto en la cuarta oracion del discurso, la que inicia el segundo parrafo:
Actually, we think we understand why a critic shuns (De hecho, nos parece que en-
tendemos por qué un critico buye). De esta manera el ironista muestra esa visién
de mundo critica que, mediante el empleo de la ironia, pretende ofrecer. N6-
tese que esta recurrencia de los verbos seemz y think (parecer'y creer) redunda en
esa actitud del ironista a la que se refiere Muecke:

He understates or overstates himself, assuming such qualities as igno-
rance, deference, complaisance, co-operativeness, naivety, over-enthusi-
asm, eagerness to learn, and inability to understand. But his disguise is
meant to be penetrated, and our judgement is directed not against the ig-
norance or naivety of the speaker, but against the object of the irony. (87)
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Hemos de sefalar, ademis, la presencia en el texto de otro elemento que,
como indica Muecke, determina la efectividad de la ironfa y su atractivo para
el lector: el principio de economia, puesto que se establece una relacién di-
rectamente proporcional entre la simplificacién y la energia ir6nica. Como se
puede observar, White no hace una critica de la critica que realiz6 Mr. Agee de
Oklaboma!, 1o que supondria un discurso bastante mds extenso, sino que iro-
niza, en unas pocas lineas, sobre el método que Mr. Agee emplea para reali-
zar su critica.

PERSPECTIVA GRAMATICAL

Desde esta perspectiva vamos a determinar de qué modo se construye la iro-
nia en el nivel lingiiistico. Sefialamos al comienzo que, tras nuestro estudio del
fenémeno irénico, hemos comprobado que tanto ésta como la anterior pers-
pectiva terminan mostrandose insuficientes para explicar la ironia en su tota-
lidad, pero hay determinados indices que, de algiin modo, aunque no sean es-
pecificos de la ironfa, apuntan hacia la presencia de la ironia en el discurso.
Precisamente, sefiala Pere Ballart que “el emisor del texto irénico codifica su
“doble” informacién, y distribuye en el discurso una serie de marcadores que
facultaran al receptor para poder naturalizar cuantos significados, aparentes y
reales, le son suministrados” (363-64). Vamos a ocuparnos de esos marcadores
o indices a partir de algunas consideraciones de Kerbrat-Orecchioni, Cutler,
Reyes y Myers para ofrecer, al menos, una sucinta visioén de la ironfa desde este
punto de vista.

Sefiala Kerbrat-Orecchioni que hay determinados elementos que pueden
funcionar (nétese: pueden funcionar; en el siguiente apartado veremos c6mo
no hay recursos lingiiisticos que sean exclusivos de los enunciados irénicos) en
el enunciado como indices para que el receptor realice una interpretacion ir6-
nica del mismo. Destacamos la hipérbole, la contradiccion entre dos segmen-
tos del enunciado y la entonacién, aunque ésta, por tratarse en nuestro caso
de un texto escrito, tiene que apoyarse en los signos de puntuacion, en con-
creto los puntos suspensivos con los que finaliza el primer parrafo del enun-
ciado: but the Partisan Review apparently broods a good deal about these questions...
(pero parece que Partisan Review dedica mucho tiempo a pensar sobre estas cuestio-
nes...). Estos puntos suspensivos se constituyen en una llamada de atencién al
receptor o, mds concretamente, como seflala Schoentjes, se trata de una forma
de puntuacién que “introduce la duda en la mente del lector por medio del
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blanco que proporciona” (140) y le obligan a preguntarse el por qué de la pre-
sencia de los mismos. White deja la frase en suspenso para ‘decir’ lo que no
dice: que dedicar mucho tiempo a pensar sobre la cuestién de que se trata no
tiene mucho sentido, dado que tal cuestién sélo ofrece una posible solucion
l6gica, la cual consiste en que el critico debe, necesariamente, conocer la obra
que critica, y conocerla de primera mano, de modo que cualquier esfuerzo en
tratar de refutar esta consideracion es una pérdida de tiempo.

Por otro lado, la hipérbole se localiza en el texto en determinados adje-
tivos y adverbios a los que ya nos hemos referido a propésito del elemento c6-
mico, lo que nos sirve para constatar las apreciaciones realizadas al respecto,
puesto que la hipérbole produce efectos comicos: irksome experience (fastidiosa
experiencia), deep dread (profundo temor), conscientious critic (critico consciente),
debilitating experience (debilitadora experiencia), clearly on an inferior artistic
level (claramente en un nivel inferior).

En cuanto a la contradiccion entre dos segmentos del enunciado, ésta se
establece entre el primer parrafo y el segundo: en el primero, White sefiala
que con anterioridad we cormmented briefly (hicimos algunos comentarios breves) al
método critico de Mr. Agee, unos comentarios que constitufan una critica de
dicho método; en el segundo pérrafo, en cambio, se muestra —literalmente—
de acuerdo con dicho método. Esta contradiccién implica otra llamada de
atencion al lector y se supera, l6gicamente, mediante la interpretacion ir6nica
del enunciado.

De Cutler recogemos la distincion entre ironia espontinea e ironfa pro-
vocada, una distincién que nos sirve para anticipar una de las cuestiones fun-
damentales de la ironfa de la que nos vamos a ocupar en el siguiente apartado.
En la ironia espontinea “the speaker is expressing “what he means” with no
reference to previous context or conversation” (119), esto es, “no se refiere a
un contexto previo y, por tanto, no recurre a la cita” (Torres 38). Pues bien:
este “recurrir a la cita” nos lleva a la nocién de eco, y en nuestro caso de “eco
irénico”, del que se ocupa la teoria del uso-mencién desarrollada por Sperber
y Wilson, que nos va a servir para analizar el texto desde un punto de vista
pragmatico. El otro tipo de ironia es la provocada, y a éste pertenece el texto
de White que, evidentemente, si recurre a la cita mediante el estilo indirecto:
which he said were so bad he had not bothered to see them (que, decia él, eran tan ma-
las que no se habia tomado la molestia de ir a verlas).

Por otra parte, sefiala Torres Sanchez que la contraposicién o procedi-
miento antifrastico “supone la forma mds explicita de ironia” (41), pero hay
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que tener en cuenta que la antifrasis no implica necesariamente ironia y, en
cualquier caso, no es suficiente para explicar este fenémeno: “el hablante ir6-
nico no quiere decir lo contrario de lo que dice, sino que quiere decir muchas
cosas a la vez” (Reyes 1990, 139). Las contradicciones semdnticas presentes en
el texto a las que ya hemos hecho referencia producen en el receptor una lla-
mada de atencidn, un efecto, por asi decir, de extrasiamiento que le obliga a in-
terrogarse acerca de la seriedad del mensaje del emisor.

Resulta también aplicable al texto que analizamos lo que sefiala Myers
acerca de la ironfa en términos de estrategia discursiva: “un hablante irénico
siempre transmite un metamensaje que podria parafrasearse, dependiendo de
su intencién, como FEsto es juego o Esto es critica” (Torres 47), y ello porque la
ironia se puede emplear tanto para propésitos humoristicos como para criticar.
En el texto de White estin presentes los dos elementos: el humor, en la me-
dida en que hay elementos cémicos, y la critica, que prima y a la que contri-
buye el humor precisamente para diluir la responsabilidad y rebajar el com-
promiso del ironista con su enunciado. Para realizar esta intencién critica,
White establece dos tipos de relaciones: una, excluyente, con respecto a Mr.
Agee, que se convierte en la victima de la ironfa en tanto ésta se constituye en
una critica dirigida contra él; otra, incluyente, con respecto a los lectores del
texto para lograr su acuerdo y complicidad.

TEORIAS PRAGMATICAS: LA TEORIA DEL USO-MENCION DE SPERBER
Y WILSON

Estos acercamientos retdricos y gramaticales no explican la cuestién funda-
mental del fenémeno irénico: como infiere el receptor que el emisor estd
siendo irénico, y por qué el emisor elige la ironia para transmitir su mensaje
en vez de utilizar un enunciado directo que transmita literalmente lo que
quiere decir. Es, precisamente, para abordar estas cuestiones para lo que sur-
gen las teorfas pragmadticas. En este sentido de la necesidad del anilisis prag-
matico de la ironfa se pronuncian, entre otros, M* Angeles Torres Sanchez y
Graciela Reyes. Seguin ésta, “la definicién tradicional de ironia se queda muy
corta: la ironfa no sélo sirve para expresar lo contrario de lo que uno dice. La
ironia expresa lo que uno “dice” y abre, ademads, una serie de dmbitos de sig-
nificado” (1990, 139).

Para explicar la ironfa en nuestro texto creemos que la teorfa que mejor
resuelve esos aspectos es la del uso-mencién planteada por Sperber y Wilson,
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que supera las deficiencias de otras teorfas pragmaticas como la teoria de los
actos de habla de Searle, la teorfa de la conversacién de Grice, la teoria de Be-
rrendonner acerca de la ironfa como contradiccion argumentativa, el anélisis
pragmalingiiistico de Haverkate, la teorfa del fingimiento de Clark y Gerrig
y la teorfa de Ducrot sobre la ironfa como discurso polifénico, si bien en to-
das estas teorfas encontramos algunos aspectos bastante interesantes para el
estudio de la ironia.

Antes de entrar en la aplicacion de la teoria del uso-mencién de Sperber
y Wilson, creemos conveniente hacer una breve referencia a algunos aspectos
de otras teorias que nos han resultado especialmente interesantes.

En primer lugar, la consideraciéon de Berrendonner de la ironia como pa-
radoja argumentativa: “el enunciado irénico exime al emisor de toda respon-
sabilidad respecto de su carga significativa, por eso suele emplearse para criti-
car a algo o a alguien, cosa que hecha abiertamente resultaria punible desde el
punto de vista social” (Torres 68), algo que ya habiamos sefialado a propésito
de la ocultacion del significado efectivo y que es claro en el texto de White.
En este sentido son clarificadoras las palabras de Berrendonner, segin el cual
la ironfa

le permite [al hablante] escapar a toda sancién eventual. Un irénico
nunca podrd ser convencido de inconveniencia por infringir una regla de
coherencia: él posee todas las coherencias. Por consiguiente, siempre
puede escudarse detris de uno u otro valor argumentativo, con el fin de
sostener que su enunciacién es perfectamente conveniente respecto del
contexto que pretende darle [...] Es hacer fracasar toda sancién posible, y
ademds, proporcionarse los medios de sancionar a cualquiera que no ad-
mita la ironfa. (198)

En segundo lugar, el acercamiento de Ducrot a la ironfa como discurso poli-
fénico se aproxima en cierta manera a la base de la teorfa de Sperber y Wilson:
para Ducrot, la ironia tiene lugar en la polifonia, es decir, en el concurso de
distintas voces en un mismo enunciado, de suerte que la ironia se produce
cuando “el locutor hace oir un discurso absurdo, pero [...] lo hace oir como el
discurso de otro, como un discurso distanciado” (Ducrot 262)° o, como sefiala
"Torres Sinchez, “el locutor evoca a un enunciador discrepante de él mismo;
repite o emite un mensaje que no refleja lingtiisticamente su actitud de locu-
tor, sino la de otro enunciador hipotético o real” (Torres 71). En el texto,
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White repite, con diversas formulaciones, el mensaje de Mr. Agee, que no res-
ponde literalmente a su posicion en el critical dilemmma que plantea.

Sin embargo, hemos dicho que la teoria del uso-mencién de Sperber y
Wilson resuelve las cuestiones clave en este punto de la ironifa: se plantea como
objetivo explicar por qué se producen enunciados irénicos y por qué, even-
tualmente, implican lo opuesto de lo que literalmente se dice. Para Sperber y
Wilson el enunciado irénico evoca, literalmente, una enunciacién en la que
ese enunciado se habria dicho en serio, pero la intencién irénica no obliga a
interpretar que el hablante estd expresando “una creencia de algo a través del
contenido proposicional de su enunciado, sino que manifiesta con ese enun-
ciado una creencia acerca de ese mismo enunciado, e intenta separarse de su
contenido” (Torres 72), es decir, el enunciado irénico expresa una actitud del
bablante bacia su enunciado, mientras que un enunciado no irénico significa una
actitud del hablante con respecto al referente de su enunciado y no con respecto al
enunciado en si. Precisamente, esta perspectiva permite explicar satisfactoria-
mente el texto de White en la medida en que, mediante la ironia, White esta-
blece su posicién con respecto al enunciado mismo, y no con respecto a aque-
llo a lo que se refiere su enunciado.

Esto nos lleva a la distincién entre uso y mencién: mientras que el uso de
una expresion incluye a lo que dicha expresion refiere, la mencion de una ex-
presion apunta a la expresién misma. De esta manera queda claro que la ironfa
es una mencion, pero una mencion que tiene un caricter de eco de pensamien-
tos o palabras, reales o imaginarios, atribuidos o no a individuos determinados,
es decir, la mencién se interpreta como eco (mencién ecoica) de un enunciado
cuyo hablante intenta subrayar la falta de precision o de pertinencia.

Como sefialan Sperber y Wilson, el enunciado ecoico, frente al uso in-
terpretativo, es aquel que alcanza la mayor parte de su relevancia “expresando
la actitud del hablante hacia las opiniones que atribuye ticitamente a otro”
(263), y la ironia verbal consiste, precisamente, en hacerse eco de un enun-
ciado que se atribuye ticitamente y mediante una actitud distante, que es exac-
tamente lo que hace White en su texto.

Se trata, pues, en el caso de la ironia, de una actitud de rechazo hacia la
opini6n repetida: “el hablante se distancia de la opinién que repite e indica
que no la mantendria” (Torres 76), y esto es precisamente lo que ocurre en el
texto de White: éste hace una mencion resonante del enunciado de Mr. Agee
y mediante ese eco se distancia y se opone a la afirmacion que realiza; se dis-
tancia y no se compromete, porque lo que hace White no es afirmar que sea
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falso lo afirmado por Mr. Agee, sino rechazar su propio enunciado mediante
su enunciacion. Y es que la “paradoja argumentativa” (Torres 77) que se pro-
duce en el fenémeno irdnico se establece a ese nivel de enunciado/enuncia-
cion: los valores argumentativos del enunciado y de la enunciacién se hallan
en completo desacuerdo, pues lo que dice el enunciado (en nuestro texto, que
el critico harfa bien en seguir el método de Mr. Agee) es lo opuesto de lo que
dice la enunciacién (en nuestro texto, que el método critico de Mr. Agee ni es
método ni es critico: no tiene ninguna validez).

En su texto, White se hace eco del enunciado emitido por Mr. Agee: las
obras teatrales cuya critica hizo eran tan malas que ni siquiera se habia moles-
tado en ir a verlas, y sabia que eran malas porque fuentes tan fiables como sus
amigos le habian dicho que eran una degradacion artistica. Una vez que se
hace eco de dicho enunciado, se pone de manifiesto su actitud con respecto al
mismo mediante una serie de elementos a los que nos hemos referido en apar-
tados anteriores: repeticiones, humor, hipérbole, suspension, apariencia de in-
genuidad, distanciamiento, etc., elementos que permiten al lector/receptor in-
ferir la actitud ir6nica del emisor: el receptor entiende el enunciado de White
como un “eco burlén” (Sperber 265) y critico del enunciado de Mr. Agee.

De esta manera se cumplen las condiciones necesarias para interpretar
correctamente el enunciado como irénico: hemos reconocido que el enun-
ciado de White es un eco del enunciado de Mr. Agee; sabemos que la fuente
de la que proviene la opinién repetida es el articulo de Mr. Agee publicado en
Partisan Review; y hemos reconocido que la actitud de White con respecto a la
opinién de Mr. Agee es una actitud de rechazo.

Esto es asi porque se establece en este enunciado ir6nico una discrepan-
cia entre lo que el hablante dice, es decir, lo que ecoiza explicitamente, y lo
que realmente quiere comunicar, una divergencia que se manifiesta de la si-
guiente manera: White hace que el contenido de su enunciado sea un eco ex-
plicito de la opinién de Mr. Agee y manifiesta hacia ese eco una actitud de re-
chazo, de suerte que no se compromete con la veracidad del contenido pro-
posicional de su enunciado, lo que obliga al receptor a interpretar el enun-
ciado como irénico, puesto que White se estd disociando del contenido de la
proposicion. Esta discrepancia se explica, pues, por la actitud ir6nica de White,
que conscientemente quiere que el lector vea dicho contraste y que complete
su interpretacion mds alld del significado literal.

Hemos dicho que el uso ecoico que White hace del enunciado de Mr.
Agee determina el distanciamiento o no compromiso de White con respecto
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a su enunciado: el distanciamiento, el eco y la mencién son los fundamentos de
la actitud irénica, de modo que no hay recursos lingiiisticos que sean especi-
ficos o exclusivos de los enunciados irénicos, si bien es claro —y es un hecho—
que el emisor puede marcar su enunciado con elementos que pueden ayudar
al receptor a interpretar correctamente el enunciado como irénico, elemen-
tos como los ya sefialados con anterioridad (hipérbole, etc.).

Por otra parte, y para concluir este apartado, tenemos que hacer una re-
ferencia algo mis extensa de la que ya hemos hecho al caricter critico de la
ironfa. Dicho caricter estd determinado por la intencién del emisor y su acti-
tud hacia el enunciado: el enunciado critico, como el humoristico (porque el
texto que analizamos es fundamentalmente critico, pero también produce
efectos comicos en el lector), produce una ruptura en nuestras expectativas y
nos obliga a hacer inferencias para esclarecer la intenciéon que ha llevado al
emisor a actuar con tal aparente incoherencia. Esta aparente irregularidad del
enunciado responde a dos causas: respetar el principio de cortesia y producir
el humor y/o la critica.

Los enunciados irénicos pueden violar las maximas conversacionales de
Grice; de hecho, el texto de White viola la mdxima de cualidad (White no dice
literalmente la verdad), la de cantidad (White es redundante en su discurso) y
la de modo (White, al utilizar la ironia, no es claro en sus afirmaciones: no
dice lo que quiere decir). Sin embargo, a pesar de violar estas maximas, res-
peta la maxima de cortesia porque el mensaje es indirecto y deja a salvo las
imagenes de los interlocutores.

Ademads, como consecuencia del extrafiamiento que ocasiona, las irregu-
laridades del enunciado determinan la critica y el humor, de suerte que el re-
ceptor tiene que interpretar el sentido implicito del mensaje: cuando lo inter-
prete como irénico, la comunicacién provocard placer en varios aspectos: por
un lado, la complicidad, dado que el lector que interprete como irénico el
enunciado establecerd ese tipo de relaciéon con White; por otro lado, un pla-
cer cognitivo y emocional: “la sonrisa del receptor” es la mejor prueba de que
la comunicacién ha tenido éxito tras haber superado el lector “el juego de des-
afio a su agudeza mental” (Torres 109) que el emisor, White, habia planteado.

Al realizar la critica mediante la ironia, como hemos sefialado, se violan
algunas maximas conversacionales, pero no hay ninguna sancién porque la iro-
nia, precisamente, hace fracasar las normas comunicativas y permite escapar
de la sancién que dicha violacién supondria en circunstancias normales de co-
municacién, de modo que la ironia se erige en “arma defensiva contra todas
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las normas o principios y médximas conversacionales” (Torres 113): White
siempre puede remitirse al sentido literal de su enunciado.

También hemos dicho que el enunciado irénico de White, ademas de
critico, es humoristico, y ello porque se produce un proceso de “desconcierto-
esclarecimiento” (Torres 114) que provoca el sentido cémico de la ironia, es
decir, el lector queda extrafiado en un primer momento porque White, que
refuté el método de Mr. Agee con anterioridad, conviene literalmente con él;
en un segundo momento el lector descodifica el texto y salva la contradiccion
aparente cuando interpreta correctamente la actitud de White, de tal manera
que se produce la complicidad, pero una complicidad que no tiene por qué
explicitar el verdadero significado del enunciado: este auténtico significado
que White tampoco formula explicitamente tiene mds fuerza que una for-
mulacién explicita, y los lectores tampoco dirdn nada sobre tal significado,
puesto que “nadie, en un buen juego irénico, formula la enunciacién encu-
bierta” (Torres 114), esto es, ningun receptor se referird a la intencién o ac-
titud del emisor.

CONCLUSION

Podemos concluir sefialando que la teoria del uso-mencion de Sperber y Wil-
son es la que mds satisfactoriamente explica el fenémeno de la ironfa. Las pers-
pectivas retdricas y gramaticales se muestran insuficientes porque toman como
indices de los enunciados irénicos determinados elementos que no son espe-
cificos de dichos enunciados y que, por tanto, pueden estar presentes —y de
hecho lo estin— en enunciados no irénicos; ademads, tales perspectivas no ex-
plican las causas por las que se producen enunciados irénicos en vez de enun-
ciados serios que no planteen ningin tipo de problemas en cuanto a su inter-
pretacién por el receptor, y tampoco establecen las bases fundamentales de la
actitud irénica. Sin embargo, todos esos indices constituyen pistas que alertan
al receptor sobre la posible presencia de ironia en el texto y le ayudan a inter-
pretar, si procede, el texto como irénico.

En cuanto a las teorfas pragmaticas, remitimos al estudio que hace To-
rres Sinchez, donde se ponen de manifiesto las ventajas de la teoria de Sper-
ber y Wilson y las deficiencias del resto de teorias pragmaticas.

El texto de White es irénico, predomina en €l la ironfa critica, pero tam-
bién esta presente el humor, como hemos indicado. De hecho, la ironia y el
humor se relacionan y complementan en la medida en que la ironfa es humor
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por el efecto que provoca en el receptor, que se hace complice del emisor, pero
el efecto critico de la ironfa también estd presente en la comunicacién humo-
ristica. En este sentido podemos interpretar que el texto de White es critico
para su victima, Mr. Agee, y humoristico para los receptores que no nos en-
contramos en la parcela ironizada por White.

Para terminar, podemos afiadir que a White, para ponerle el broche a su
ironia, s6lo le falté concluir su texto diciendo que €l jamas ley6 el articulo que
Mr. Agee publicé en Partisan Review y que se refiere a él por lo que le han co-
mentado sus amigos.

Notas

1. Ofrecemos la traduccion del texto realizada por Jests Ferniandez Zulaica
y Aurelio Martinez Benito en la obra de Booth (1986, 109): “DILEMA
CRITICO. Hace algin tiempo, Mr. James Agee escribi6 un articulo para
Partisan Rewiev en el que menospreciaba una serie de obras teatrales, en-
tre otras “Oklahoma!”; que, decia €, eran tan malas que no se habia to-
mado la molestia de ir a verlas. Entonces hicimos algunos comentarios
breves sobre el método critico de Mr. Agee, que parecia liberar al critico
de la fastidiosa experiencia de entrar en contacto con el material que es
objeto de su critica. Pensamos que la cuestién terminaria ahi, pero parece
que Partisan Rewiev dedica mucho tiempo a pensar sobre estas cuestio-
nes... De hecho, nos parece que entendemos por qué un critico huye de
“Oklahoma!” si se entera en fuentes que considera de fiar que se trata de
una degradacion del arte. Al haberlo colocado en la categoria de arte seu-
dofolklérico, se mantiene alejado ante el profundo temor de que si asis-
tiera a una representacion, quiza pudiera descubrir en algin momento
que también €l se divertia. Ningun critico consciente quiere correr el
riesgo de pasar por la debilitadora experiencia de disfrutar con algo que
estd claramente en un nivel artistico inferior. Lo pone todo patas arriba.
Cuando la inteligencia dice: “Tonterias” y la sangre dice: “Estupendo”, el
critico harfa bien en quedarse en casa escribiendo su columna sobre algo
que no ha visto, con la informacién que le proporcionen sus amigos.”
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2. Correspondiente al cldsico de dissimulatio: “The ironist always pretends
[...] to be innocent of his real meaning or intention” (Muecke 30).

3. “Hablar de manera irénica equivale, para el locutor L, a presentar la
enunciacién como el cumplimiento, por parte de E [el enunciador], de
actos (preguntas, afirmaciones, promesas, exclamaciones, etc.) absurdos;
al mismo tiempo, L. marca que no asume la responsabilidad de esos ac-
tos. Sin dejar de presentarse como el responsable de la enunciacién, L no
se asimila con el enunciador E de los actos efectuados a través de la enun-
ciacion” (Ducrot 262).
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