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| estudio de la competencia lingiiistica requiere metodologias variadas

en funcién de las parcelas que se exploren. En esta investigacion, em-

pleamos el Anilisis de Errores para acercarnos a las deficiencias grama-
ticales y léxicas de textos escritos en espafiol por un grupo de estudiantes de
segundo curso de Bachillerato. El objetivo es descubrir la existencia de posi-
bles correlaciones entre los errores cometidos y la secuencia textual empleada
(narrativa o argumentativa).'

1. CORPUS DE TEXTOS

La investigacion se basa en un corpus de 138 textos, procedentes de tres exd-
menes de 46 estudiantes a lo largo de un curso (2007/08). La primera de las
pruebas consistia en una pregunta de desarrollo sobre la lectura de una no-
vela, El drbol de la ciencia, de Pio Baroja (1911). Se realiz6 a finales de la pri-
mera evaluacion (diciembre). La segunda y la tercera pruebas consistieron en
sendos comentarios criticos de textos: el primero, realizado en abril y el se-
gundo, en mayo. Por tanto, la secuencia textual de la primera prueba es na-
rrativa y la de las dos restantes, argumentativa. En estas pruebas no hay con-
tenidos memoristicos, que condicionarian la escritura de los textos. En cuanto
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a su extension, cada alumno escribi6 aproximadamente entre una carilla y una
carilla y media.

Los individuos elegidos estudiaban en el IES Colonial de Fuente Palmera
(Cérdoba). Como se ha sefialado, el curso seleccionado para la experimenta-
cién es segundo curso de Bachillerato, esto es, el dltimo de la Educacion Se-
cundaria Post-obligatoria, tras la cual se ofrece a los alumnos la integracién
en el mundo laboral, o continuar sus estudios bien en un ciclo profesional de
grado superior, bien en la Universidad.? En la experimentacion, hemos clasi-
ficado a los alumnos segin las opciones (Ciencias Naturales, Humanidades y
Ciencias Sociales) y los resultados académicos: estudiantes que han terminado
el Bachillerato en dos cursos, aquellos que lo han superado en tres o mds cur-
sos, y finalmente los que a fines de 2008 no han superado el Bachillerato. El
nuimero total de errores contabilizados asciende a 993.

2. METODOLOGIA

La metodologia que hemos utilizado se inscribe en el Anélisis de Errores. Aun-
que esta disciplina naci6 para su aplicacién en la ensefianza de lenguas extran-
jeras,’debe reconocerse su utilidad para el analisis de las producciones de la
lengua materna.*

Otras orientaciones se han preocupado de analizar la competencia escrita
en la lengua materna en el mismo nivel académico. Los trabajos recogidos por
Torner y Battaner, realizados sobre pruebas de Selectividad, emplean como
metodologia la Lingiiistica de Corpus. La utilizaciéon de herramientas infor-
madticas confiere al método numerosas ventajas de tipo cuantitativo, pero tam-
bién inconvenientes: los aspectos de la descripcion estin fuertemente condi-
cionados por las posibilidades de bisqueda que ofrece el medio computacio-
nal. Como admite Torner:

Este analisis, sin embargo, no contiene ni informacién semdantica ni in-
formacion sobre sintaxis oracional o sobre estructura textual, puesto que
en la actualidad no existen todavia programas que, para el espafiol, hagan
andlisis de esta naturaleza de forma automdtica con resultados fiables.
Ello tiene como consecuencia que el camino de acceso a los datos es
siempre, en ultimo lugar, el 1éxico. (25)

Como ejemplo de esta limitacion, Torner cita el anilisis de los mecanismos
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para la expresion de hipétesis: en primer lugar se establecié un inventario de
unidades léxicas que podian intervenir en las estructuras hipotéticas; y a par-
tir de ahi se procedi6 a extraer las concordancias de las formas. Nada impide
que existan en el corpus otras formulas hipotéticas no halladas. Tales incon-
venientes obligan a desechar la bisqueda automaitica en la investigacién de
otros aspectos de la lengua, como el andlisis de la coherencia, los procedi-
mientos que se emplean para la valoracion de la informacién, o el que aqui se
presenta, en el que hay que valorar la (a)gramaticalidad o la (in)adecuacién de
las expresiones.

El Anilisis de Errores constituye un enfoque complementario a los and-
lisis descriptivos de la lengua de los estudiantes, pues, entre otras virtudes,
ofrece la posibilidad de establecer una jerarquia de las dificultades reales de
los alumnos. Se trata de una labor de diagnéstico que sugerird, en un andlisis
posterior, los aspectos principales sobre los que la ensefianza debe incidir.

Para realizar la recogida de la informacion lingiiistica hemos utilizado
una /ista de control, inspirada en la de Robinett, pero teniendo en cuenta la lin-
giiistica del texto de Coseriu (1992; 2007). La lista de control sirve de registro
de los errores cometidos en cada escrito. Cassany (1993, 81) ha destacado en-
tre sus ventajas el diagnéstico preciso de cada escrito concreto, las necesidades
de cada alumno (a partir de los controles de varios textos) y las necesidades ge-
nerales de un grupo (a partir del mismo escrito de todos los estudiantes). Por
otra parte, como metodologia de investigacion, esta técnica sirve para esta-
blecer el progreso realizado por cada alumno, por la clase, etc. y, por tanto,
para registrar los errores que se repiten y los que se han superado. El objetivo
que nos hemos trazado en este articulo se reduce a la constatacién de correla-
ciones entre los errores de la redaccion escrita y el género textual empleado.
Como se verd, algunas de las dificultades dependeran del género, mientras que
otras (en diferente grado) afectan a los estudiantes de forma independiente del
tipo de texto.

3. MODELO TEORICO DE CORRECCION LINGUISTICA

Para el Anilisis de Errores es fundamental contar con un modelo de correc-
cion lingiifstica. Diferentes autores han elaborado modelos globales para va-
lorar los textos, especialmente en el 4mbito de las segundas lenguas. Asi, por
ejemplo, Robinett planteé una propuesta en la que se valoraba casi exclusiva-
mente la gramatica. La Lingiiistica del texto ha profundizado en las diferencias
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entre una ensefianza de la lengua basada en el concepto de oracién y otra que
se fija en la unidad texto. Teum Van Dijk proporcioné un marco que ha ser-
vido en Espafia (ver Cassany, Luna y Sanz 315-33) para desarrollar las posibi-
lidades didédcticas que ofrecen las propiedades fundamentales de los textos
(adecuacion, coberencia 'y cobesion, entre las mds destacadas). Cassany (1993, 31-
2) une estas propiedades a los aspectos normativos (ortografia, morfologfa, sin-
taxis y léxico) y otros de diversa naturaleza (disposicién del texto en la hoja, ti-
pografia y “estilistica”). Mds recientemente, Polio distingue las siguientes ca-
tegorias: 1) la calidad global, 2) la correcciéon gramatical y léxica, 3) la com-
plejidad sintictica, 4) aspectos Iéxicos, 5) contenido, 6) ortografia, puntuacién
y presentacion, 7) coherencia y otros aspectos del discurso, 8) fluidez y 9) la
revisién (ver una aplicacién en Van Esch).

El modelo teérico que hemos elaborado se basa en las aportaciones de
Eugenio Coseriu (1992; ver también 1981, 2007). El catedritico de Tubinga
ha establecido una triple competencia que viene a situar en su nivel lingtiis-
tico las operaciones lingtiisticas y psicolégicas que se requieren en la produc-
ci6n de discursos orales y escritos: la competencia lingiiistica general, la compe-
tencia lingiiistica particular 'y la competencia lingiiistica textual. La revision de su
teoria puede mejorar las clasificaciones de los errores que suelen encontrarse
en la bibliografia al uso.’

3.1. Competencia lingiiistica general o saber elocutivo

Pertenece al plano del hablar en general, o saber elocucional. Existen princi-
pios comunes a todas las lenguas, que abarcan dos clases de conocimientos:

a) las leyes del pensamiento (por ejemplo, el principio de no contradic-
cioén), y

b) el conocimiento de la realidad extralingtiistica (que se viola en oracio-
nes del tipo “He cocinado mi viejo piano”).

Se trata de un saber que se presupone en todas las lenguas, y cuyo juicio
se resuelve en la congruencia o incongruencia de lo dicho por parte del hablante.
Aclara Coseriu: “El término congruente, entonces, hace referencia a todo lo
que no depende ni del conocimiento de una determinada lengua ni de la ca-
pacidad de construir textos” (2007, 144).

En otro texto, publicado originalmente en 1998, Coseriu explica la con-
gruencia en relacién con otros juicios que los hablantes emiten respecto de los
enunciados:
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Respecto del nivel universal, juzgamos el lenguaje como claro o coberente
o congruente cuando responde a unos principios generales del pensar y al
conocimiento de las “cosas”; si no se corresponde con ese conocimiento,
serd un lenguaje absurdo, incoberente o incongruente. Consideramos todo
esto debido a un concepto general de congruencia que exigimos al len-
guaje y que estd préximo a las normas de comunicacién formuladas por
Paul Grice. (2006, 115)

En este sentido, cabe preguntarse por las relaciones entre coherencia y con-
gruencia.® En opinion de Casado Velarde, “por coherencia se entiende la co-
nexi6n de las partes en un todo” (17). Este autor interpreta que, para Coseriu,
“la coherencia representa un caso particular de lo que denomina congruencia o
conformidad de la actividad lingiiistica con las normas universales del hablar”
(17). Por su parte, Vilarnovo sefiala que existe una coherencia interna y una
coherencia externa al propio texto. En la misma linea, Gonzélez Ruiz (106)
parte de la concepcién de la coherencia como principio de unidad para aten-
der los frentes en los que tal unidad se ejerce: a) la unidad semdntica y gramati-
cal (por medio de la cadena de unidades lingtiisticas utilizadas), b) la unidad in-
formativa (en las unidades de informacién debe existir un equilibrio entre in-
formacion conocida e informacién nueva), y ¢) la unidad situacional (en la me-
dida en que los factores y conocimientos contextuales pueden ayudar o entor-
pecer la coherencia textual).

Autores como Van Dijk entienden la coherencia como una propiedad tex-
tual en este doble plano, semantico y pragmatico:

Una secuencia es semanticamente coherente, cuando cada proposicion de la
secuencia puede ser interpretada de manera intensional y extensional en re-
lacién a la interpretacion de otras proposiciones de la secuencia o de las pro-
posiciones especiales o generales que con ello resultan implicitas. (1983, 53)

El lingiiista holandés entiende la coherencia en estos dos niveles:

[...] se trata de la coberencia semdntica, aun cuando ha quedado claro que a
menudo tiene que ver con la coherencia pragmatica. [...] Finalmente, la
coherencia se determina en el plano de los significados (cuando se trata de las
relaciones entre conceptos: identidad, comparabilidad, similud [sic] del 4m-
bito conceptual) asi como en el plano de la referencia/referentes. (1983, 53)
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3.2. Competencia lingiiistica particular o saber idiomdtico

En el modelo de Coseriu, consiste en el conocimiento que corresponde al plano
del saber hablar una lengua determinada. “Una expresion es correcta cuando
se ajusta a las reglas de un determinado idioma” (2007, 145). Coseriu muestra
que de esta competencia es de la que se ocuparon Saussure y Chomsky.® El con-
tenido de este saber idiomitico consiste en la configuracion de cada lengua en
todos sus planos, fonolégico, grifico, gramatical, léxico y textual. Es preciso re-
parar en estos dos ultimos niveles. Sobre el Iéxico, declara:

Para el Iéxico, se emplean en el mismo sentido los términos propio e im-
propio. Hablar con propiedad es emplear correctamente las palabras y las
combinaciones léxicas; y emplear correctamente las palabras significa em-
plearlas dentro de las esferas de significado y de acuerdo con las pautas se-

manticas que les corresponden en una determinada tradicién idiomatica.’

Por su parte, dentro del saber idiomdtico, también se sitGa un plano textual,
entendido como “una ampliacién, mas alld de la sintaxis de la oracién, de la
gramdtica de una lengua” (2007, 305). Para Coseriu (2007, 336-8), el zexto es,
por tanto, también un nivel gramatical, objeto de la gramutica del texto, disci-
plina que describe las unidades y explicita las normas de que dispone un
idioma concreto para construir unidades superiores a la oracién. Estas normas
constan basicamente de los mecanismos anaféricos (anifora y catifora) y de
los de concatenacion de unidades dentro del texto a través de conectores.

Debe observarse que Coseriu introduce en el campo de la gramdtica de
las lenguas los elementos que la Lingiiistica del texto trata al estudiar los me-
canismos de la cobesion. Por tanto, se supera un modelo dicotémico que opone
la correccién gramatical y la textual, que ahora obtienen una misma valora-
cién dentro del saber idiom4tico. Al contrario, la cohesién descansa sobre de-
pendencias gramaticales (Beaugrande y Dressler 36).

3.3. Competencia textual o saber expresivo

Este saber afecta a la expresién y comprension de discursos situados en un
contexto. Por tanto, se manifiesta en el hablar individual. La competencia tex-
tual (o discursiva) debe tener en cuenta los factores de la comunicacion. En el
modelo de Coseriu, recogiendo la tradicién retérica, tales factores se reducen
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a los hablantes, los oyentes mismos (= los interlocutores), las circunstancias
del hablar (= la situacién) y el objeto acerca del cual se habla; por tanto, la ade-
cuacion o inadecuacion del hablar se refiere a la relacion de lo dicho con res-
pecto del destinatario, del objeto del hablar o de la situacién especifica.'’ Se
trata de una correccion de tipo social, que atiende al hablar en cuanto accién
o conducta social (1992, 199).

Coseriu aflade que esta competencia llega a dar normas sobre la consti-
tucién de textos, bien en relacion con los contenidos, bien con la forma, bien
con ambos; y propone varios ejemplos: la noticia periodistica (configuracién
del contenido mediante las seis preguntas: quién, qué, cuando, dénde, por qué,
c6mo) y el soneto (como configuracién a partir de la forma). También se re-
fiere a las férmulas de saludo y a cuestiones de lingiiistica textual. Tales normas
del saber expresivo no se confunden con las del saber idiomatico:

[...] no se trata de saber aleman [o espafiol o francés], sino de saber c6mo
hablan los alemanes en determinadas ocasiones y qué instrumentos, de
los que la lengua pone a su disposicion, utilizan los alemanes para cons-
tituir determinados textos. (1992, 196)

En Lingiiistica del texto (2007, 121), sefiala que estas y otras clases de textos po-
seen su propia tradicion al margen de la lengua en que se escriban (cita ahora
las cartas de amor o los tratados cientificos). El conocimiento de las reglas de
constitucién de estos textos es diferente (aunque complementario) del cono-
cimiento de las lenguas en que tales textos puedan estar escritos.

En sintesis, la actividad del hablar se sitda en tres niveles que entrafian
competencias diferentes. Esta misma actividad conlleva asimismo una valora-
cién particular sobre el texto que intuitivamente hacen los hablantes acerca de

lo dicho:

Nivel Grados del saber Criterios de correccién
Universal Elocucional Congruencia

Historico [particular] Idiomatico Correccion

Textual Expresivo Adecuacion
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Asi, pues, siguiendo la teorfa de la triple competencia de Coseriu, se pueden
clasificar las distintas posibilidades de error en una completa tipologia. En esta
investigacion hemos analizado la competencia lingiiistica particular (excepto
la ortogratia, que ha sido objeto de valiosos estudios, como el de Pujol) y la
competencia textual. Sobre esos dos objetos hemos elaborado la lista de con-
trol, cuyos elementos reproducimos a continuacion:

INCORRECCIONES ORACIONALES

Léxico
1. Uso

2. Combinatoria

Tiempos y modos verbales

3. Sustitucion

Orden de las palabras

4. Orden errbneo

Solecismos

Silepsis (concordancia de género, nimero, persona)

5. Anacolutos (mezcla de estructuras sintacticas)

Preposiciones

6. Sustitucion

7. 0Omision

8. Aparicion superflua

9. Coordinacién incorrecta

INCORRECCIONES SUPRAORACIONALES

Engarce de oraciones

10. Adicién excesiva de oraciones

11. Coordinacién en lugar de otras relaciones mas complejas
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Correferencia

Repeticion incorrecta

12. Léxico (y nombres propios)

13. Elementos foricos

Uso de proformas

14. Utilizacién errénea o estilo pobre

15. Sustitucion
16. Omisiéon

17. Aparicién superflua

18. Antecedente confuso

Otras repeticiones innecesarias

19. Conjunciones y conectores

20. Estructuras sintacticas

Tiempos verbales

21. Correlaciéon verbal

INADECUACION (PRAGMATICA)
22 Léxico

23. Estructuras sintacticas

4. RESULTADOS

A continuacién, mostramos los graficos que muestran los resultados obteni-
dos. Al principio sefialibamos que la primera prueba consistia en un resumen
de algunos hechos acontecidos en una novela (correspondiente a una secuen-
cia textual narrativa) y las dos siguientes pruebas eran dos comentarios criticos
de sendos textos (secuencia textual argumentativa). Veamos los resultados:
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Si comparamos los resultados en la siguiente tabla, hallaremos los indices
de covariacién entre los tipos de error y las secuencias textuales estudiadas en
el corpus. A continuacién, presentamos los datos en dos tablas con los princi-
pales errores ordenados de mayor a menor frecuencia:
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Textos narrativos Textos argumentativos
1. 1y2.Cédigo. Léxico: 13,60% 1y 2. Cédigo. Léxico: 15,86%
2. 13. Repeticion de léxico: 12,99% 5. Silepsis: 14,95%
3. 20. Repeticion de 23.Pragmatica. Léxico:  10,12%
conjunciones: 11,78%
4. 18. Foricos expletivos:  10,57% 13. Repeticion léxico: 9,37%
5. 7-10. Preposiciones: 8,76% 24. Pragmatica. Estructuras: 8,31%
6. 16. Sustitucion de foricos:  6,34% 6. Anacolutos: 8,1%
7. 23.Pragmética. Léxico:  6,04% 7-10.Preposiciones: 7,55%
8. 14. Repeticion de foricos:  5,14% 1S. Errores proformas /
estilo pobre: 6,19%
9. 11. Adicién exc. oraciones: 4,23% 18. Foricos expletivos: 5,59%
TOTAL: 79,45% ToTAL: 86,04%

Como no podia ser de otra manera, los errores principales del corpus se
manifiestan con similar proporcién en ambos modos de organizacion del dis-
curso. Asi, casi un tercio de los errores de nuestro corpus se concentra en el
léxico, ya sea respecto del codigo (apartados 1y 2 de la lista de control),' ya
sea respecto del uso en el registro académico (23)."

Otro tipo de errores presente en ambas secuencias, con ligera variacion
en el porcentaje, estd relacionado con el uso de las preposiciones. En el resto
de los tipos de errores, hace falta comparar los resultados de ambas modalida-
des de discurso.

4.1. lextos narrativos

4.1.1. En cuanto a los errores que dependen en mayor grado de la se-
cuencia textual, comprobamos que en los textos narrativos diversos aspectos
de la cohesion relacionados con la correferencia concentran casi la mitad de
todos los errores: la repeticion del léxico, la aparicién expletiva de féricos, o
su sustitucion errénea. Ejemplificamos a continuacion estos errores.

4.1.1.1. La repeticién de unidades léxicas es necesaria a veces para facili-
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tar al lector la identificacion de los referentes en el texto. Sin embargo, la re-
peticién innecesaria es un error que afea la escritura. En los textos narrativos,
se repiten a menudo los nombres propios de los protagonistas, pero también
otras referencias secundarias:

(1) Esto le molesté mucho a Sanchez que se dedicé a crearle mala fama
ya que Sanchez habia estado como ayudante del médico del pueblo
[..]. (1.2)

(2) El empez6 a buscar trabajo y surgié un trabajo de médico en Alcolea del
Campo, un pueblo de Castilla, entre Andalucia y Castilla [...]. (1.3)

4.1.1.2. Sobre los féricos, los escritores aprendices encuentran tres dificultades
diferentes. Principalmente, en estos textos narrativos, aparece la dificultad de
la aparicion superflua de estos elementos lingiiisticos (apartado 18, con un
10,57% de las ocurrencias); después, la sustitucion de féricos (16, con un
6,34%) vy, por dltimo, su repeticién innecesaria (14, con un 5,14%).

En el primer caso, se puede afirmar que el estudiante parte de la descon-
fianza hacia el uso de la elipsis, por la necesidad de que el receptor entienda
su texto y recupere las referencias. Sin embargo, el resultado es la sobrecarga
de elementos que deberian elidirse. Ejemplos:

(3) Pero Luld estaba triste, porque e//z queria tener un hijo con Andrés.
(1.9)

(4) Aunque era muy fea, al ser muy buena persona Andres se enamor6 de
ella. Ambos se casaron. (1.16)

En el caso de la sustitucién errénea de féricos, estin relacionados con la im-
pericia en su uso adecuado:

(5) La familia de Lulii y ella se cambiaron de casa con la ayuda de un amigo
de Andrés Hurtado, que se llamaba Aracil. (1.9) [Lo correcto seria:
“Luld y su familia...”.]

Los pronombres relativos ocupan un lugar importante entre los errores de los

anaféricos.”® En general, no se utilizan suficientemente los pronombres rela-
tivos, que suelen sustituirse por demostrativos o personales:
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(6) Al tiempo que Andrés llegara de nuevo a la ciudad se encontr6 con
Luld y ella en esos momentos estaba muy bien [...]. (1.15) [Lo co-
rrecto serfa: “se encontré con Luld, que en esos momentos...”]

En otras ocasiones, numerosas, el pronombre gue, forma mds “neutra” de los
relativos, es sustituido por e//la cual. La sustitucion es errénea en el caso de
oraciones especificativas (ejemplo 7); en las explicativas, en los casos en que
no hace falta marcar el género del antecedente por su cercania, la sustitucién
puede resultar redundante (ejemplo 8):'*

(7) El libro de Pio Baroja contiene una gran gama de personajes y unos
continuos sucesos los cuales narra la vida del protagonista principal
(Andres Hurtado). (1.10)

(8) Hurtado defiende a éste, el cual finalmente acaba libre [...]. (1.4)

4.1.1.3. Aunque en menor medida, junto a la repeticion excesiva de lexemas,
también las palabras encargadas de sustituirlos se repiten excesivamente. Aqui
no se trata de apariciones expletivas (como veremos a continuacion). Se trata
de casos de utilizacion correcta, pero repetitiva. El problema ahora es la falta
de variedad en el uso de los féricos. Veamos algunos ejemplos:

(9) [...] Hurtado defiende a éste, el cudl finalmente acaba libre, sin culpa
alguna gracias a Andrés; éste fue el motivo por el cudl la gente co-
menz6 a desconfiar de él. En sus ratos libres Hurtado solia ir al casino
del pueblo en el cual se hizo amigo del pianista. (1.4) [Independien-
temente de los problemas de acentuacion, este y e/ cual se repiten en
un contexto muy proximo].

(10) El esposo y las hijas de Dorotea esa noche no se encontraban en casa
y €l se decidi6 a hacerle el amor. Ella en un principio decia que no,
porque no le queria ser infiel a su marido. El la convencié y final-
mente accedi6. Por la mafiana el se despert6 algo confuso. (1.40) [Se
utiliza tres veces el pronombre personal ¢/].

4.1.2. Las otras dificultades principales de los textos narrativos son la repeti-
ci6én de conjunciones (apartado 20, con un 11,78% de los errores) y la adicién
excesiva de oraciones (11, con un 4,23%). Ambas dificultades se relacionan,
como las anteriores, con la cohesion textual; sin embargo, si antes el problema
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se centraba en la soltura en la utilizacion de los mecanismos de correferencia,
ahora se trata de la sintaxis supraoracional.

4.1.2.1. La repeticién de conjunciones procede en ultima instancia de la po-
breza lingiiistica de los estudiantes en esta etapa educativa. En el ejemplo 11,
que reproducimos a continuacion, el problema se da en el seno de una misma
oracién; en los textos 1.42 y 1.46 aparece ya que en oraciones contiguas o muy
proximas:

(11) [...] y Luld se queda embarazada, pero al cabo de los nueve meses
nace el niflo, pero nace muerto [...]. (1.38)

El ejemplo 12 procede del texto 1.22. Se comprueba que no se ha superado el
esquema de narracion infantil, caracterizado por la adicién de acontecimien-
tos expresada por la coordinada copulativa:

(12) Andrés se fue para Alcolea y se reuni6 con el médico y este le dijo que
era un lugar tranquilo, que no habia muchos enfermos y efectiva-
mente era asi. A Hurtado por las tardes le daba tiempo de pasear, leer
e ir a sitios solitarios como a €l le gustaban. No tenfa donde hospe-
darse y el médico le ofreci6 su casa y él acepto su ofrecimiento. Es-
tando alli en Alcolea recibi6 cartas de su padre diciéndole que Luisito
habia muerto de tuberculosis. El se quedé impactado, pero no le do-
1i6 la noticia y estaba preocupado por ello. Pensé inmediatamente en
irse con su familia, pero ya habia muerto pasados varios dias y estaba
enterrado. (1.22)

4.1.2.2. En el segundo caso, observamos que a menudo se construyen oracio-
nes demasiado extensas. Las ideas se van sumando una tras otra, sin una es-
tructura expresada por la sintaxis discursiva. A la falta de organizacion seman-
tica y l6gica, se unen problemas de puntuacién, debidos al uso de comas en
lugar de puntos, y de uso incorrecto de proformas. El resultado es la presen-
cia de pasajes demasiado extensos sin jerarquia de ideas."”” La consecuencia es
la dificultad de comprensién provocada en el lector, que ve saturada su me-
moria a corto plazo. En el ejemplo 13 no hay problemas de puntuacién, pero
si de semadntica; en el 14, a la adicién excesiva de topicos en una misma ora-
cion se afiaden problemas de cohesion por el uso de conectores.
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(13) A vuelta del viaje de Andrés, el de Alcolea, Lulu vivia en otra casa,
gracias a Julio, que dej6 a su hermana y se lo conté a Prudencia,
quien se cas6 con Nini y le puso a Luld una tiendecita de confesio-
nes [confecciones] de ropa blanca. (1.30)

(14) Luld era hija de Dofa Leonarda y hermana de Nini, esta era una fa-
milia muy pobre, la cual antes habia ocupado una mejor posicién,
cuando vivia el padre de Luld, ya que este era subsecretario. (1.14)

4.2. Textos argumentativos

En los textos argumentativos se repiten algunos de los problemas de redac-
ci6én que aparecen en los narrativos. Principalmente, vuelven a aparecer las di-
ficultades relacionadas con el léxico, tanto en el conocimiento de su signifi-
cado propio (apartados 1 y 2) como en el registro (apartado 23).

4.2.1. En este tipo de secuencia textual, llama la atencién la abundancia
de problemas relacionados con la eleccién del registro. La adecuacion del 1é-
xico empleado manifiesta mas dificultades (del 6,04% en los textos narrativos
al 10,12% en los textos argumentativos).

4.2.2. Sin embargo, donde se nota un cambio cuantitativo entre ambas
secuencias textuales en relacion con el registro es en la eleccion de estructuras
lingtiisticas con un grado de formalidad adecuado (apartado 24). Los géneros
expositivo-argumentativos, entre los que se sitda el comentario critico, son
mads proclives a la aparicién de estructuras impersonales, que expresan verda-
des generales. En la lengua coloquial, uno de los recursos mds usuales para ex-
presar esta impersonalidad es la segunda persona del singular, que se adopta
también en la prosa académica de los escritores inexpertos:

(15) [...] prefieren permanecer inertes frente a un televisor que en la ma-
yoria de los casos solo 7e quema las neuronas y no te aporta nada.

(3.20)

Otros ejemplos de uso inadecuado de las estructuras lingiiisticas también tie-
nen relacion con la introduccién de giros coloquiales:
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(16) [...] solo son nombradas sin ninguna importancia y echadas al olvido.
(2.40)

(17) En conclusion Espana sigue siendo la mds baja culturalmente de Eu-
ropa. (3.11)

(18) Harfan lo mismo por nosotros de lo que estamos haciendo o nos
echarian mds cuentas. (3.29)'

4.2.3. También destaca la importancia de incorrecciones de la sintaxis oracio-
nal, denominadas tradicionalmente solecismos.'”” Abundan problemas de silep-
sis (14,95%) y de anacolutos (8,1%).'* Ademas de las dificultades que aparecen
en el uso de las preposiciones, comunes a la narracién y a la exposicién-argu-
mentacion, se nota que la labor cognitiva de elaboracion del pensamiento de
los textos argumentativos eleva el nimero de errores relacionados con la sin-
taxis de la oracion. Algunos ejemplos de silepsis:

(19) Toda la esperanza, las ilusiones las ganas de trabajar en la mayoria de
las ocasiones se ve truncado por un final tragico. (3.12)

(20) [...] la mayoria de la poblacién pasa gran parte de su tiempo sentados
en el sofi frente a la television. (3.43)

También es comun la sustitucién de /e por Jes como pronombres que repro-
ducen complemento indirecto en plural:"

(21) No le damos importancia a las cosas que debemos. (2.41)
En cuanto a los anacolutos, se trata de defectos en las estructuras sinticticas,
que pueden tener su origen en la mezcla de esquemas diferentes o en otros
factores. Un tipo muy numeroso de anacolutos aparece en la estructura de los
verbos gustar; interesar...El complemento indirecto se ve transformado en su-
jeto (con la pérdida consiguiente de la preposicién):

(2) Andrés parecia como si fuera un sueiio. (1.10)

Otros casos de anacoluto:

(23) Mucha de la poblacion se pasan los dias... (3.1)
(24) Sin embargo a lo espectacular a lo que tiene por objeto lo comercial
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si nos importa pero a lo que verdaderamente lo necesita y necesita
de nosotros tiene un papel secundario en nuestra sociedad. (3.12)

4.2.4. La otra fuente principal de dificultades en la redaccién de textos argu-
mentativos tiene relacion con los recursos de cohesiéon. Como en los textos
narrativos, la correferencia se convierte en un problema. Aparece de nuevo la
repeticion del Iéxico (apartado 13), aunque sus valores descienden a un 9,37 %;
aparecen también los féricos expletivos (apartado 18), aunque bajan del
10,57% al 5,59%. Aumenta, en cambio, el error que hemos denominado Erro-
res en el uso de proformas o estilo pobre (apartado 15), que ocupa el 6,19% de las
dificultades de los textos argumentativos, y casi no parece en los textos narra-
tivos (con poco mds de un 2%). El ejemplo mds abundante de este tipo de
error es la utilizacion del pronombre demostrativo neutro esto como anaférico
textual. Estrictamente, no se trata de un error gramatical, pero si de una falta
de estilo en la escritura académica, que se agrava en el caso de utilizacién re-
petitiva. Veamos un par de muestras:

(25) [...] pero para poder infundir esto, los padres deben apreciarlo ellos
primero. (3.3)

(26) [...] la tele es mds vista e Internet que podria ayudar a arreglar esto,
solo es utilizado con otros fines. (3.5)

5. CONCLUSIONES

La didéctica de la escritura no puede obviar las dificultades empiricas que re-
gistran los estudiantes al escribir. En consecuencia, el Andlisis de Errores en-
cuentra una aplicacion fructifera en la investigacion sobre los procesos de ad-
quisicion de la lengua materna, especialmente en aquellos usos sometidos a un
grado mds o menos elevado de formalidad. Esperamos haber contribuido a un
conocimiento mds estrecho de la competencia escritora del alumnado actual
de segundo curso de Bachillerato. Resumimos a continuacién los hallazgos
mds interesantes.

Como dificultad general y primordial de la redaccién en esta etapa del
aprendizaje de la lengua escrita, se registran los errores en la propiedad al ha-
cer uso del vocabulario. Se comprueba que tienen razén aquellos autores que
insisten en que la enseflanza del vocabulario es una pieza clave en la educacion
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lingiifstica (ver Osuna). Otros tipos de errores varian segin nos encontremos
ante una secuencia textual narrativa o ante una secuencia argumentativa.

En primer lugar, es significativo que los textos narrativos registren mas
del doble de errores de cohesion que los textos argumentativos, tanto en lo
que respecta a la correferencia como en lo relacionado con la concatenacion de
oraciones.

En cuanto a la correferencia, observamos que aparecen proformas con la
intenci6n de que el receptor entienda toda la informacion, pero a menudo re-
sultan redundantes porque el contexto verbal favorece la recuperacién de ta-
les referencias. La solucién correcta en estas situaciones seria la elipsis o ana-
fora cero. Asi, por ejemplo, la referencia a los protagonistas como agentes de
las acciones provoca la repeticién de nombres (comunes o propios), o bien la
de los féricos que los sustituyen. La repeticién de nombres es también fre-
cuente en los textos argumentativos, pero en estos hay diferencias, pues apa-
rece un error inédito de correferencia, que es el uso erréneo de proformas o
estilo pobre (especialmente, la utilizacién abusiva del demostrativo neutro esto
como anaférico textual).

Asimismo, en los textos narrativos la sucesion temporal de la narracién
condiciona que la repeticion de conjunciones se convierta en una dificultad
clave (sobre todo la conjuncién copulativa).

En segundo lugar, es revelador que silepsis y anacolutos ofrezcan mayor
dificultad a los escritores inexpertos en los textos argumentativos. En estos dis-
cursos, la mayor complejidad del razonamiento hace que la gramatica se vuelva
también mds confusa, hasta el punto de crear problemas de expresion. Otra
caracteristica de la argumentacion es que en ella aparecen con mayor facilidad
errores de adecuacién lingtiistica (mediante la intromisién de elementos co-
loquiales). La confrontacién argumentativa favorece la espontaneidad lingiiis-
tica de los estudiantes.

Las diferencias encontradas en la redaccion de los textos narrativos y los
argumentativos apoyan la idea de una didictica de la expresion escrita que
tome su origen en la especializacion de las secuencias discursivas y en sus pe-
culiaridades intrinsecas. Una diddctica pautada de la escritura tendri en cuenta
las dificultades realmente presentes en los usuarios de la lengua.
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Notas

552

El presente estudio forma parte de una investigacion realizada gracias a
una Licencia de Estudios otorgada por la Junta de Andalucia durante el
curso 2008/09. Queremos agradecer la inestimable ayuda prestada por
Roberto Cuenca para la elaboracion de la aplicacién informatica, asi
como a la Catedritica de la Universidad de Cérdoba M* Luisa Calero por
la revision del proceso de elaboracion de la investigacion.

El segundo curso de Bachillerato es el ultimo en el que la mayor parte del
alumnado espaiiol tiene una asignatura de lengua espafiola (con excepcion
de los estudiantes que se matriculen en estudios superiores relacionados
con los idiomas). Por tanto, se trataba de una buena ocasién de contrastar
el nivel de espafiol escrito de un grupo de alumnos y alumnas mas o me-
nos homogéneo. Buena parte del grupo no volverd a ser corregido en su
expresion escrita, aunque en ocasiones sea evaluado teniéndola en cuenta.
Ver, entre los trabajos mds representativos para el espafiol, Vazquez, San-
tos y Fernidndez, y la revisién de Penadés. En esta linea de espafiol como
L2, hemos aplicado el Anilisis de Errores a la correlacién verbal (Perea
1998) y a la adquisicion de las preposiciones (Perea 2007), en ambos ca-
sos con estudiantes universitarios de L1 inglesa.

Asi lo reivindica Penadés, que llama la atencién sobre las investigaciones
de Salvador Mata en el anlisis de las producciones de alumnos con pro-
blemas de aprendizaje. Ver también Herndndez.

La aplicacion de la teoria coseriana al andlisis lingiiistico y, en particular,
a su transposicion diddctica ha sido afrontada en diversas ocasiones. Ver,
por ejemplo, Nufez Delgado y Romero Lépez. En su trabajo se desdo-
bla la cohesion de la correccidn, y se amplia el esquema de las tres com-
petencias para incluir aspectos pragmaticos (que, sin embargo, deberfan
encontrar su asiento propiamente en la competencia textual). Las cate-
gorias que aplican son las siguientes: coherencia, correccion, adecuacion,
cohesion, cooperacién y cortesia (72-9). Algunas discusiones utiles sobre
el modelo pueden encontrarse en las publicaciones citadas en la biblio-
grafia de Gonzilez Ruiz y Martinez Pasamar (1998, 1999 y 2002).
Distintos tedricos han profundizado en el sentido de estos términos. Al-
gunas orientaciones utiles y bibliografia se proporcionan en la nota 126
de la edicién de Oscar Loureda a la Lingiiistica del texto de Coseriu.
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Desde el punto de vista semantico, la coherencia estid dada en gran me-
dida por la existencia de una muacroestructura del texto. Van Dijk insiste
en las propiedades pragmaiticas de las que depende la coherencia: “Las
frases estin conectadas (o no) PARA algun hablante u oyente en un con-
texto particular de comunicacién” (1980, 89).

Pero segtin Coseriu (1992), la lengua particular es mds que lo que estos
lingtiistas han entendido: hay que tener en cuenta no sélo la langue, el sis-
tema, sino también las variedades diatépicas, diastraticas y diafdsicas que
afectan a toda lengua histérica, y de las que el hablante posee un conoci-
miento mds o menos intuitivo.

Coseriu, El problema de la correccion idiomitica, Montevideo, 1956/57, cap.
11, § 3.3.3. (inédito), en Coseriu (2007, 145, n. 129). Otro aspecto en el
que el Iéxico se puede tratar es el de su adecuacion a una situacion dada,
es decir, su adecuacion respecto de un registro.

En otros textos, Coseriu precisa mds el juicio que corresponde a este sa-
ber, aunque los términos principales quedan modificados: “Finalmente,
en el escalon expresivo, el juicio puede darse genéricamente en términos
de apropiado e inapropiado. Segtn la circunstancia a que se atienda, lo
apropiado puede distinguirse en: adecuado (con respecto a aquello de que
se habla), conveniente (con respecto a las personas con que se habla o al
ambiente en que ocurre el discurso) y oportuno (con respecto al momento
o a la ocasion del hablar)” (E/ problema de la correccion idiomitica, cap. 11, §
3.3.4., en Coseriu 2007, 145, n. 130).

Hemos distinguido la propiedad de las palabras (“Julio Aracil salia con su
hermana Nini, aunque solo era por convenio” [en lugar de por convenien-
cia], 1.10) de la combinacion de unidades: “le hizo ganar mucha mala
fama” [en lugar de muy], 1.2). En los ejemplos, el primer digito corres-
ponde a la prueba (1-3) y el segundo al estudiante que lo ha escrito (1-
46). La ejemplificacion respeta la ortogratia de los originales.

En el plano pragmatico, encontramos errores como la utilizacién de pa-
labras y expresiones del tipo de “cabreo” (1.1), “bueno” (como reformu-
lador) (1.2.), “echar papeles” (1.5), etc.

Los errores en las proposiciones adjetivas son variados. Segun el c6m-
puto de Lépez, Torner y Battaner (165), en su corpus de eximenes de Se-
lectividad se registra un 48,27% de oraciones de relativo satisfactorias.
Frente a estas, un 35,18% de oraciones tiene problemas de puntuacion,
un 13,44% tiene problemas de sintaxis y un 3,10% presenta problemas
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pragmaticos. En el caso de los errores gramaticales, objeto de este estu-
dio, los errores de este tipo de oraciones han resultado muy numerosos,
y susceptibles de aparecer en varios apartados: el pronombre empleado,
la concordancia con el antecedente, problemas de identificacion del an-
tecedente y el régimen preposicional. Ver Atienza.

Para la cuestion de la norma de los relativos, es 1til la presentacion de
Garachana.

Las recomendaciones sobre la brevedad de las oraciones estdn presentes
en casi todos los libros de estilo, que sugieren entre 20 y 30 palabras. Cas-
sany (1995) dedica un capitulo a esta cuestién, y cita el testimonio tem-
prano de Bartolomé Gali Claret, en cuyo Tratado de las cualidades esencia-
les de la elocucion (estilo), de 1896, aconseja evitar “las cldusulas largas, las
cuales con su excesivo nimero de conjunciones y pronombres relativos,
hacen el estilo confuso, linguido y pesado” (1995, 95).

Hay que advertir que, al igual que ocurre con los limites entre lo correcto
y lo incorrecto, en ocasiones la frontera entre lo adecuado y lo inade-
cuado no es muy precisa: una expresion puede continuar siendo posible
en un contexto formal, pero puede denotar pobreza expresiva. Como
ejemplo, puede servir el empleo de léxico de significaciéon muy genérica,
como el adjetivo en la secuencia “después de tantos momentos 7zalos”
(1.34).

Siguiendo la tradicién retérica y gramatical, Martinez de Sousa (141)
opone los problemas de solecismmo (“construccion incorrecta de las frases
y oraciones”) y los de barbarismo (“utilizacién incorrecta de las palabras”).
Como es bien sabido, la silepsis agrupa los problemas en la concordancia
de género, nimero y persona; por su parte, el anacoluto se puede enten-
der como “aquellas frases rotas, en las que la segunda parte no acompaiia
a la primera o no se corresponde con ella” (Cassany 1995, 124).

Garcia Yebra comenta este tipo de error, sobre el que escribe: “El uso de

le referido a varios es tan frecuente que hay quien lo considera legiti-
mado” (104).
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