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Resumen. En este trabajo se estudia, a partir de
un corpus de 383 textos, la funcion de los conec-
tores discursivos en la construccién de escritos
redactados sobre la base de una secuencia domi-
nante de naturaleza descriptiva. En primer lugar, se
valora como afecta al uso de los enlaces la natura-
leza conceptual de la descripcion segln se fije esta
en seres humanos o en espacios fisicos tales como
viviendas. A continuacién, se centra en la funcién
de los enlaces temporales y los ordenadores discur-
sivos en la configuracién de perspectivas dindmicas
de descripcion. En tercer término, se evalla el uso
de los relacionantes locativos como enlaces tex-
tuales que establecen un tipo de relacién entre un
objeto base y un objeto figura ubicados en unida-
des textuales distintas. Por Ultimo, se clasifican los
conectores espaciales identificados sobre siete ejes
basicos de organizacion y se analiza la coaparicion
de enlaces correspondientes a ejes distintos.
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Abstract. This study analyzes a corpus of 383
texts in order to study the function of discourse
connectors in the creation of written texts with a
fundamentally descriptive structure. Firstly, this
study assesses the extent to which the conceptual
nature of description affects the use of discourse
connectors depending on whether it deals with hu-
mans or with physical spaces such as houses. Next,
the study focuses on the function of discourse and
temporal connectors in the configuration of dy-
namic description perspectives. The third part of
the study analyzes the use of locative connectors
as linking elements which establish a relationship
between a concrete object and a figurative one
which are located in different text units. Finally,
the spatial connectors found during the study are
classified into seven basic organizational categories
and the instances of connectors which appear in
more than one category are analyzed.

Keywords: Spatial connectors. Descriptive text. Loc-
ative connectors. Connectors.
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INTRODUCCION

ste trabajo se asienta sobre los avances llevados a cabo en los estudios

del uso de conectores discursivos en textos escritos contemplados desde

su naturaleza tipolégica. Las percepciones de los investigadores acerca
de la conexi6n y la naturaleza de los conectores textuales distan mucho de ser
homogéneas; por ello, es oportuno recordar algunas consideraciones que he-
mos desarrollado en trabajos anteriores (Bustos 2013a; 2013b; 2014a; 2014b).
Partimos de las investigaciones clasicas sobre las particulas discursivas de Ca-
sado Velarde, Fuentes (1996), Llorente, Pons, Portolés, Martin Zorraquino/
Montolio, Martin Zorraquino/Portolés y Montolio; y de otras mds cercanas
en el tiempo como son las de Loureda/Acin, Aschenberg/Loureda o Gonzilez
Ruiz/Llamas. Han sido asimismo fundamentales los trabajos de Santos, Briz/
Pons/Portolés y Fuentes (2009), que aportan néminas muy exhaustivas de
particulas discursivas.

Entendemos que los enlaces sefialan de manera explicita las relaciones
mediante las que se encadena el texto.! Estrictamente no conectan, sino que
evidencian o precisan los vinculos establecidos entre unidades del discurso y
proporcionan instrucciones para interpretar la coherencia lineal. Esta es su
naturaleza discursiva y nos permite distinguirlos de otras particulas textuales.
Suscribimos, pues, la posicion de Fuentes (2003), para quien los conectores
presuponen la existencia de un enunciado previo:

Asignamos el nombre de operador sélo a los segmentos que tienen su
ambito en su mismo enunciado. Llamaremos conector al que liga su
enunciado con algo anterior, explicito o implicito. Si no existe nada pre-
vio, si puede entenderse el enunciado en si, estaremos ante un operador.
Si presupone algo previo, es un conector. (68)

La conexién textual es una relacién de coherencia establecida entre las di-
ferentes unidades implicadas en la construccion del discurso. En los textos
escritos vincula los enunciados y/ o los parrafos que conforman el texto, en
tanto que ambas son las unidades de su configuracién discursiva. No hay pro-
blemas a la hora de identificar y definir los parrafos; sin embargo, no ocurre
lo mismo con los enunciados. Gutiérrez Ordéiiez ha demostrado cémo sus

1. Ver Montolio; Calsamiglia/Tusén.
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rasgos distintivos son la independencia sintictica y la autosuficiencia semdn-
tica: es una unidad funcional que se aisla mediante procedimientos formales y
entre cuyas caracteristicas estin que puede ser frastico u oracional y que goza
de formulacion (equivalente al modus de la gramatica tradicional) y esquema
(estructura combinatoria). Segun Gonzalez Calvo, un texto no se compone de
oraciones sino de enunciados. Del mismo modo, Fuentes (2009) afirma que la
oracién es una estructura abstracta y no realizada mientras que el enunciado
es la unidad minima de comunicacién en una situacién concreta. Asi pues,
en el texto escrito, es la unidad de construccién discursiva mds pequefia y, en
palabras de Pastor, aporta al menos una informacién tematica y una rematica.
Los enunciados se convierten en los eslabones de la cadena informativa inde-
pendiente que es el parrafo y establecen entre si relaciones que a menudo se
explicitan mediante el uso de conectores. Dicho de otro modo, los enunciados
lo son en la medida en que entre ellos se puede establecer un vinculo discur-
sivo explicitado en forma de enlace.

En el texto se pueden establecer tres niveles de conexién. Su existencia
se prueba en dos hechos: por un lado, pueden coaparecer conectores de los
distintos niveles; por otro, algunos enlaces pueden reflejar de manera simul-
tinea conexiones de naturalezas distintas. El primer nivel, en el que mds se
ha detenido la investigacion, es de naturaleza 16gica; el segundo se centra en
relaciones vinculadas a la estructura del discurso; y el tercero tiene que ver
con relaciones de indole espacial y temporal. La mayor parte de los estudios
relativos a las particulas discursivas se ha llevado a cabo en los dmbitos de los
textos expositivos escritos o de las interacciones coloquiales; sin embargo, es
escasa la investigacion centrada en textos de naturaleza narrativa o descrip-
tiva. Consecuentemente apenas se han estudiado las conexiones temporales
y espaciales.

Como bien afirma Pons, el concepto de conexion es proteico y puede
abordarse desde diferentes puntos de vista que determinan la seleccién de
las unidades de estudio. Como consecuencia, nos encontramos con que los
especialistas en muchas ocasiones no se ponen de acuerdo a la hora de decidir
qué unidades son o no conectores ni tampoco al distribuirlos taxonémica-
mente. Dentro de la de la conexién légica se coincide en distinguir enlaces
aditivos, contraargumentativos y de base causal. En cambio, el estudio de los
ordenadores discursivos ha generado posiciones mds diversas: Montolio los
incluye en los aditivos, pero no les reconoce entidad propia; por su parte,
Portolés y Martin Zorraquino/Portolés no los consideran conectores sino or-
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ganizadores de la informacion; para Calsamiglia/Tusén se trata de marcado-
res; en opinién de Fuentes (2009) serfan conectores que ordenan la materia
discursiva; finalmente, Briz/Pons/Portolés hablan de estructuradores. Una
clasificacion integradora de las diferentes percepciones consideraria los or-
ganizadores discursivos iniciadores, continuadores, digresivos y terminado-
res, y los reformuladores de precision y de ejemplificacion. Por dltimo, en lo
referido a la conexién espacial y temporal, Calsamiglia/Tusén proponen un
grupo de conectores espacio-temporales y los ubican dentro del conjunto de
los marcadores destinados a la ordenacion global del texto: defienden que en
las secuencias descriptivas los enlaces mas usados son los espaciales y los or-
ganizadores del discurso; Fuentes (2009) reconoce la existencia de conectores
temporales: su funcién es ordenar los hechos cronolégicamente; Dominguez
(1998; 2010) ha publicado los tnicos trabajos dedicados especificamente a los
enlaces temporales. Por su parte, la escasa atencién recibida por los conecto-
res espaciales es paralela al poco interés que ha despertado tradicionalmente
el estudio del texto descriptivo; asi y todo, Amores/G6mez Asencio han eva-
luado la funcién conectiva de los relacionantes locativos gramaticalizados y
no gramaticalizados.

Tampoco hay acuerdo en lo referido a la naturaleza formal de los co-
nectores. Recordemos que no son una categoria gramatical sino discursiva, lo
que genera dificultades a la hora de caracterizarlos. La NGLE afirma que no
se trata de una clase sintictica de palabras, sino de “una clase discursiva que
puede estar formada por adverbios, preposiciones, conjunciones e incluso por
segmentos mds complejos” (53). De ello debemos inferir que en la descripcion
de estas particulas lo verdaderamente esencial no es su caracterizaciéon mor-
fologica o sintictica: se ha de hacer, como apunta Llorente, desde criterios
textuales y no sinticticos. Y, sin embargo, la consideracion de estas unidades
se ha asociado a restricciones referidas a su necesaria gramaticalizacién, que
se manifiesta en su invariabilidad y en su independencia sintictica. Tal pos-
tura ha sido sostenida, entre otros, por Casado Velarde, Portolés o Martin
Zorraquino/Portolés. En cualquier caso, este rasgo ha sido relativizado en las
ultimas publicaciones de algunos de sus defensores, lo que indica cambios de
percepcion; asi Martin Zorraquino, a partir de la propuesta de Prieto de los
Mozos, afirma que el grado de gramaticalizacién de los marcadores es varia-
ble, por lo que esta cualidad ha de asumirse, en sus palabras, con flexibilidad.
Por su parte, Pons sostiene que los marcadores son prototipicamente invaria-
bles, pero también es cierto que no es infrecuente que aparezcan variantes.
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Fuentes (1996) defiende que el grado de lexicalizacién y gramaticalizacién
varia segun el nivel de uso: cuanto mayor es, su valor se hace mas genérico y
mads pierde su contenido. Posteriormente, al analizar el operador comzo no podia
ser de otra manera, observa que no estd completamente gramaticalizado, pues
presenta variabilidad formal y sintdctica. Afirma en relacién con la gramati-
calizaciéon como rasgo distintivo de estas unidades que “se necesita una teoria
global que deje de lado apriorismos desfasados y se interne sin complejos en
un enfoque textual” (Fuentes 2012, 8). Por una direccion similar Fernindez
del Viso ha comprobado que muchas particulas supuestamente invariables
realmente no los son.?

Del mismo modo, se plantea otra restriccién que postula su indepen-
dencia sintictica con respecto de las unidades en las que aparecen. Esta des-
cripcion de hechos recoge lo que efectivamente parece que ocurre en muchos
casos, pero no en todos, como con los temporales, los espaciales y con buena
parte de los ordenadores discursivos. Dominguez (1998) ha analizado los pri-
meros y afirma lo siguiente:

El hecho de que algunos marcadores temporales desempefien funcién
sintdctica en la oracién en la que estin integrados no es obsticulo para
que puedan convertirse en marcadores de cohesion textual, pues esta
cohesion es un concepto semdntico y no sintictico. (470)

De hecho, algunos cumplen una funcién sintdctica especifica en el entorno
oracional en el que se insertan; mientras, en otros casos tal funcién no se
observa, de donde se deduce que su excentricidad oracional es mayor. Parece
que cuando el conector estd menos gramaticalizado suele tener mayor in-
fluencia en la predicacion verbal a la que acompaia.

La segunda linea investigadora a la que acudiremos se fija en los tipos
textuales. Tal labor disfruta de una notable tradicion en los estudios del dis-
curso desde los trabajos de Werlich, Adam o Van Dijk. Fruto de ellos, cabe
recordar dentro de las fronteras del espafiol las aportaciones de Aznar/Cros/
Quintana, Ciaspucio, Calsamiglia/Tusén o Bassols/Torrent. Un excelente re-
sumen de los trabajos fundamentales en tipologia textual ha sido realizado
por Loureda.

El trabajo relativo a los tipos textuales no es, sin embargo, uniforme: es

2. Analiza, entre otras, de abi que, dicho esto, de cualquier modo 'y de todas maneras.
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importante destacar que el estudio de la descripcion apenas ha despertado el
interés de los investigadores. En palabras de Bernardez:

La descripcion es la hermana pobre de la familia textual. A diferencia de
la narracién y de la argumentacion, que han sido objetos privilegiados de
la reflexion tedrica, literaria y filoséfica, la descripcion fue siempre rele-
gada y desdenada: inutil en la especulacion, un escollo en la narracién.
Estariamos ante un quiste textual. (331)

Apenas se pueden citar como punto de partida dos estudios de Adam que par-
ten de una concepcién de la descripcion entendida como representacion de
un estado del mundo desde un punto de vista determinado en la que se ponen
en marcha operaciones de construccion y estrategias discursivas.’ Casi todas
las investigaciones posteriores se han limitado a reproducir esa formulacién
de manera mas o menos sistematica.”

Bernardez postula la necesidad de identificar mecanismos lingtiisticos y
textuales para definir la descripcion En su trabajo trata de responder a cues-
tiones relativas a los segundos: ¢por donde empezamos una descripcion? :Qué
objetos mencionamos y cudles obviamos? ¢En qué orden describimos? :Cémo
situamos unos objetos en relaciéon con otros? ¢Qué relacionantes locativos
usamos? De las preguntas planteadas nos resultan especialmente atractivas
las dos dltimas en tanto que delatan una percepcion del texto descriptivo en
la que las particulas han de tener una funcién organizativa importante. En
ese sentido, la funcién discursiva de los relacionantes locativos ha sido pro-
fundamente analizada por Amores/Go6mez Asencio. A partir de los trabajos
de Carbonero y, sobre todo, Cifuentes, los analizan como mecanismos de
conexion y referencia. De sus aportaciones, la distincién de dos tipos de re-
ferencia (exofdrica, si remiten a un elemento extralingiiistico de la situacién
comunicativa, o endoférica cuando se relaciona un elemento con otro men-
cionado en el mismo texto merced a un proceso que podra ser de naturaleza
anafdrica o cataférica) es de evidente importancia para nuestra investigacion:
desde la referencia endoférica tendremos que evaluar si los relacionantes loca-
tivos establecen tipos de relacién propios de los conectores del discurso; esto
es, cuando funcionan como auténticos conectores espaciales.

3. El primero de ellos estd realizado en colaboracién con A. Petitjean.

4. Ver Alvarez Angulo (1999; 2010); Oyamedel; Yanguas.
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En cualquier caso, hasta ahora apenas contamos con datos fiables acerca
de como usamos los conectores en la descripcién. Para dar con ellos se hace
necesario responder a dos cuestiones. De un lado, cudl es la funcién y la im-
portancia de los distintos tipos de enlace en la construccién de las descrip-
ciones y como se usan las diferentes clases de conectores en comparacion
con el resto de secuencias textuales. De otro lado, si la naturaleza de las des-
cripciones condiciona el tipo de conectores utilizados; esa influencia ha de
ser evaluada considerando dos puntos de vista: la naturaleza de lo descrito y
la perspectiva desde la que se describe. Para tratar de dar respuesta a las dos
preguntas planteadas nos basaremos en el estudio de 383 textos que forman
parte de Corputrad.’ Todos ellos fueron redactados antes de que los autores
recibieran instruccién especifica sobre el uso de conectores, si bien habian
sido formados en la construccion de descripciones, especificamente en lo que
afecta a su estructura, a la organizacion légica de la informacion, a los mode-
los de focalizacion estitica o dindmica y a los procedimientos para la adopcion
de un punto de vista objetivo o subjetivo. De ellos, en 195 se describe un
espacio fisico, que puede ser la habitacién o la vivienda del informante (en
adelante, nos referiremos a este grupo como TC). Por su parte, 188 describen
a una persona, que puede ser un familiar o un amigo (en adelante, TF). Todos
los textos tienen una extensién aproximada de 400/450 palabras.

EL USO DE CONECTORES EN TEXTOS DESCRIPTIVOS

Los textos han sido divididos en enunciados sobre la base de la puntuacién.
Resultado de ello, se han identificado 6.956 unidades susceptibles de ser intro-
ducidas por un conector. El anilisis desvela que se ha explicitado la conexion a
través de un enlace en el 20,64 % de ellos. Sin embargo, el porcentaje no es ni
mucho menos homogéneo puesto que en TC es del 26,86 %, mientras que en
TF desciende hasta el 14,77 %. Esta diferencia de mds de 10 puntos nos lleva a
pensar que la naturaleza de la descripcion incide en la frecuencia de uso de los

5. Corputrad es un corpus de escritos redactados por estudiantes de primer curso del Grado en
Traduccién e Interpretacion de la Universidad de Salamanca. En la actualidad retne més de
4 500 textos escritos redactados entre 2006 y 2014 correspondientes a 500 informantes distintos
y acumula mds de dos millones y medio de palabras. La fiabilidad del corpus estd justificada en
Bustos 2013a.

6. Los limites del enunciado en el texto escrito se fijan a partir de la puntuacién. Figueras ha des-
crito cémo los signos dan informacién procedimental, ya que cada uno se asociarfa a una unidad
de procesamiento. Ver Bustos 2013a.
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conectores. Tal hip6tesis se refuerza cuando comprobamos que el uso de los
diferentes grupos de conectores varia segun la naturaleza temdtica del texto:’

GRUPO SUBGRUPO TOTAL % TC % TF %
Aditivo 292 19,48 112 11,56 180 33,96
Opositivo 184 12,27 25 2,58 159 30,00
Causativo 21 1,40 3 0,31 18 3,40
Logico
Concesivo 40 2,67 4 0,41 36 6,79
Condicional 1 0,07 0,00 1 0,19
Consecutivo 45 3,00 6 0,62 39 7,36
Ordenador 97 6,47 72 7,43 25 472
Organizador g iecatvo 16 1,07 0 000 16 302
discursivo
Reformulativo 7 0,47 2 0,21 5 0,94
Espacial 704 46,96 694 71,62 10 1,89
Temporal 92 6,14 51 5,26 41 7,74
Total
conectores 1499 100,00 969 100,00 530 100,00

Las oscilaciones en la frecuencia de uso segin la naturaleza de los enlaces son
especialmente llamativas en los aditivos, los opositivos y, muy especialmente,
en los conectores espaciales. Tanto es asi, que, en el caso de TC, el 82 % de
los enlaces consignados son aditivos o espaciales. Por su parte, en TF, aditivos
y opositivos suman el 64 %. Asi pues, las diferencias segin la naturaleza de
la descripcién no son solo cuantitativas, sino también cualitativas. Los re-
sultados son atn mds evidentes cuando agrupamos los conectores en cuatro
grupos: l6gicos, ordenadores discursivos, temporales y espaciales. Discursivos
y temporales exhiben un rendimiento muy estable; en cambio, el empleo de
los 16gicos y los espaciales depende de la naturaleza tematica de los textos
analizados:

7.En el Anexo 1 se puede consultar la frecuencia de aparicién de los conectores identificados en
cada uno de los grupos y subgrupos establecidos en esta clasificacion.
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El mayor rendimiento de los enlaces l6gicos en TF tiene que ver con la ten-
dencia a acumular los rasgos fisicos o psicologicos de los sujetos, lo que su-
pone una preferencia por el uso de conectores aditivos:

1. Tenfa una personalidad tranquila y paciente y siempre era muy de-
tallista. Le encantaban los paseos por el bosque y el lago y nunca se le
olvidaba llevar un poco de pan para los patos y los cisnes. ADEMAS DE
ESTO, era excelente cocinera y hacia los mejores pasteles. TAMBIEN era
muy religiosa y nunca se perdia una misa.

También se relaciona con el empleo de la secuencia expositiva como recurso
discursivo en el momento de llevar a cabo una descripcion de naturaleza psi-
colégica. Los rasgos de caricter se plantean como conceptos abstractos entre
los que se establecen relaciones logicas de muy diversa naturaleza. La tenden-
cia a describir el cardcter comparando los rasgos que mds o menos gustan de
las personas facilita que muy a menudo se usen enlaces de naturaleza contra-
argumentativa para evidenciar tal dialéctica:

2. Casi siempre estd de buen humor, por lo que a menudo nos gasta-
mos bromas. Otras veces, cuando se enfada, su forma de ser cambia.
Su alegria se transforma en seriedad y responsabilidad. ENTONCES, es
momento de guardar las formas para no agravar la situacién. PESE A
TODO, estas reacciones me parecen totalmente normales. Creo incluso
que son positivas. GRACIAS A ELLO, puedo decir que por un lado es mi
padre, pero, por otro, es también mi amigo. AST PUES, lo que mds me
gusta de mi padre es la forma en que se comporta. Sumodo de afrontar
las cosas, siempre con calma, es algo de lo que no todas las personas
pueden presumir. POR ELLO, es para mi un ejemplo a seguir y el tipo de
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persona que me gustaria ser en el futuro. POR EL CONTRARIO, algunas
veces, se muestra testarudo. Su deseo de hacer las cosas con delicadeza y
precision, le hace pensar que siempre tiene razén. Ese es el momento en
el que nuestra relacion se enturbia. Yo, como hijo suyo, también soy asi.
EN CONSECUENCIA, nuestras absurdas discusiones, en las que ninguno
cede, es lo que mis detesto de mi padre.

Por su parte, en el uso de los conectores de ordenacion discursiva se detecta
en TC una preferencia por explicitar relaciones de naturaleza terminadora o
conclusiva. Esto supone que el 93 % de los ordenadores discursivos usados
en la descripcién de viviendas sea de esta naturaleza. De ellos, POR ULTIMO y
FINALMENTE suman mds de un 77 % de todos los identificados. El caso es
muy interesante: pese a lo limitado del uso global de los ordenadores, en TC
POR ULTIMO es el sexto mis utilizado y FINALMENTE, el 18. Y si los consi-
derdramos de manera conjunta, ascenderfan hasta el tercer lugar entre los
conectores mds frecuentes, solamente por detras de A LA DERECHA y A LA 1Z-
QUIERDA. En los 56 usos de dichos enlaces, interesa destacar dos hechos. Por
un lado, en un tercio de las ocasiones se emplean para introducir el parrafo
final de la descripcion:

3. POR ULTIMO, el suelo estd cubierto por una alfombra de pelo y del
techo cuelga una lampara de papel, ambas de color rosa.

Por otro lado, también en una tercera parte de los casos, el terminador discur-
sivo se combina con un conector de naturaleza espacial:

4. POR ULTIMO, ENFRENTE DE la cama, pegado a la pared en la que se
sitda la puerta, estd el armario, de madera oscura, con dos puertas y tres
cajones inferiores.

Los conectores temporales asumen en TC una funcién en la configuracién
de una perspectiva dindmica; esta se construye sobre la base de cambios en
el foco desde el que se realiza la descripcion, que progresa en el espacio pero
también lo hace en el tiempo: las partes del todo descrito no se representan de
manera estrictamente simultinea, sino que se establece un orden espacial que
también es temporal. Se sustituye una proximidad espacial por otra temporal
representada por enlaces de esa naturaleza. Por ello, tiene sentido que bési-
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camente solo se usen continuadores de posterioridad, hasta el punto de que
estos suman el 96 % de los casos consignados. Y por ello, también es l6gico
que tales enlaces sean mayoritariamente de posterioridad inmediata:

5. Siguiendo por el pasillo principal, a la derecha se encuentra la habita-
ci6n de matrimonio con bafio propio; ACTO SEGUIDO la de mi hermano
y, después, el estudio.

En este contexto de uso, los enlaces espaciales y los temporales se hacen com-
plementarios. Tal hecho se demuestra en que en un mismo pérrafo podemos
observar como un espacial y un temporal se suceden a la hora de expresar la
distribucién de las diferentes estancias de una vivienda:

6. El recibidor es una pequefia estancia con un perchero, un espejo y un
paragiiero. A MANO DERECHA estd la cocina, aunque no es amplia, si
bien aprovechada. A CONTINUACION estd uno de los bafios, sencillo y
completo.

Asimismo, la capacidad de combinarse también se demuestra en que podemos
identificar algin punto de conexién en el que se simultanean conectores de
las dos naturalezas:

7. Mi piso, el cuarto izquierda, no es demasiado grande. Tras la entrada
se extiende un pasillo; A LA DERECHA de este se encuentra la habitacién
mids grande, de mi hermana. A CONTINUACION estd mi cuarto, también
al mismo lado. LUEGO, A LA IZQUIERDA, se encuentran el dormitorio
de invitados y el bafio, y por tltimo el salén comedor, a través del que se
llega a la cocina.

Sin embargo, en TF la funcién de los temporales es completamente distinta.
Se observa que se aplica una estrategia discursiva nueva: una secuencia narra-
tiva se incrusta en un discurso descriptivo; la biografia se convierte en seccién
basica de tales textos.

La segunda posibilidad consiste en narrar el comportamiento de las per-
sonas en determinadas circunstancias como manera de destacar los rasgos mds
llamativos de su caricter:
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8. Lo que no soporto es su mal humor, brusquedad y su falta de tacto y
comprension, lo que supone a veces que no quiera ni verla. POR FJEM-
PLO, cuando era pequefia, un dia que ella volvia de trabajar, se puso ner-
viosa por algo que yo estaria haciendo y que no debia de agradarle. DE
REPENTE, se enfadé mucho y empez6 a chillarme y a agitar los brazos.
ACTO SEGUIDO, cogi6 la bayeta que estaba en el fregadero y me la tir6
a la cara. Ese afio la odie mucho. En los siguientes veranos no queria ir a
su casa porque me daba miedo.

Por dltimo, se observan también diferencias si nos fijamos en los conectores
mds frecuentes dentro de cada uno de los dos grupos de textos. Centramos
nuestra atencion en los 23 que en TC suman el 78 % de los usos consignados
y en los 25 que en TF acumulan idéntico porcentaje:

TC Usos % TF Usos %
Ala derecha 109 11,25 Sin embargo 84 15,85
Alaizquierda 102 10,53 También 66 12,45
Al lado 55 5,68 Ademas (de 50 9,43
eso/esto)
Al fondo 42 4,33 Pero 45 8,49
Enfrente 42 4,33 Y 26 4,91
Por tltimo 41 4,23 Por ello/eso 16 3,02
(mismo)
Y 37 3,82 Aun asf 15 2,83
Sobre 34 3,51 No obstante 14 2,64
También 32 3,30 Por ejemplo 14 2,64
Ademas 30 3,10 Allf 9 1,70
Encima 29 2,99 De hecho 9 1,70
Frente a 26 2,68 Entonces 7 1,32
A continuacion 25 2,58 Asimismo 6 1,13
Debajo 25 2,58 Por otra parte 6 1,13
Juntoa 24 2,48 Aunque 6 1,13
Al final 17 1,75 Por otro lado 5 0,94
Desde 16 1,65 Es decir 5 0,94
Finalmente 15 1,55 Por el contrario 5 0,94
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TC Usos % TF Usos %
Allado 15 1,55 Més tarde 5 0,94
Bajo 13 1,34 Incluso 5 0,94
Después 12 1,24 Por dltimo 4 0,75
Pero 11 1,14 En definitiva 4 0,75
En el centro (A) 10 1,03 Al mismo 4 0,75

tiempo

Porque 4 0,75

Pese a todo 4 0,75

15 de los 23 mis frecuentes en TC son de naturaleza espacial; dicho de otro
modo, la conexion espacial condiciona y estructura la organizacion textual. En
cambio, en TF identificamos dos temporales, un espacial, un ordenador, un
ejemplificativo y nada menos que 19 conectores légicos. De ellos, los cinco
mads usados son dos opositivos y tres aditivos. Asi, la conexion logica se con-
vierte en dominante en la descripcién de seres humanos. La diferencia es
llamativa y parece obedecer a una razén asociada al conocimiento contextual
que regula la construccion del texto. La descripcion supone la representacion
simultinea de un todo y de las partes que lo componen, y las partes podrin
ser de naturaleza fisica, cuando describimos objetos o personas, o también
psiquica, como sucede solo cuando afecta a seres humanos. Ademads, el modo
de relacion espacial establecido entre tales partes puede ser textual o contex-
tual. Este tltimo es el caso de la descripcion humana: el lector puede desco-
nocer las caracteristicas, propiedades y cualidades de las partes; sin embargo,
conoce perfectamente antes de acceder al texto cémo se establecen las rela-
ciones entre los diversos segmentos de la anatomia humana porque existe un
patrén predecible. Por tanto, explicitar la conexion espacial es innecesario. Y
como consecuencia de ello, los conectores espaciales desaparecen del texto.
En cambio, en el momento de construir una descripcién de una vivienda o
de una habitacién no existe # priori un patrén de la relacion espacial entre los
objetos que se integran. De hecho, ni siquiera lo hay en lo referido a las partes
del todo. Por ello, a medida que se describe, se expresa también ese modelo
de relacion entre segmentos que, ademas, es esencial a la hora de garantizar la
inteligibilidad. Como resultado de ello, los conectores espaciales pasan a ser
dominantes en el texto. Asi sucede en TC, donde identificamos 694 conecto-
res espaciales, que suponen el 71,62 % del total. Tal relevancia nos obliga a
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dedicar el nicleo de este trabajo a la articulacion de la conexion espacial y a la
naturaleza de los enlaces de este tipo identificados en el corpus.

LA CONEXION ESPACIAL: LA FUNCION DE LOS RELACIONANTES
LOCATIVOS COMO CONECTORES ESPACIALES

Los estudios antes citados que centran su atencién en los relacionantes lo-
cativos explican que su funcién primaria es la de evidenciar el vinculo espa-
cial establecido entre un objeto base, que sirve como punto de referencia, y
otro objeto, denominado objeto figura, cuya ubicacién se expresa en virtud
del primero. A su vez, la conexién espacial implica explicitar una relacion
que se establece entre objetos presentados en enunciados distintos y normal-
mente, pero no siempre, correlativos. Antes de cualquier otra consideracion,
es oportuno detenerse en dos cuestiones que emanan de las afirmaciones
anteriores.

Por lo que toca a la primera cuestién, ha de tenerse en cuenta que la ubi-
caci6én de un relacionante locativo en la posicion inicial de un enunciado no
lo convierte necesariamente en un conector discursivo. La conexion espacial,
para serlo, exige una referencia a un objeto que funciona como base y que ha
sido designado antes en el discurso. Para ilustrar la cuestién partiremos del
texto siguiente:

Mi casa esta situada en la Calle el Escoto, al final de Ia Gran Via, en la
ciudad de Salamanca. Vivo encima del Albergue de Juventud de la ciu-
dad, y a solo ocho minutos de mi facultad.

En la primera planta comparto piso con otras tres chicas; cada una tiene
su habitacién, es decir, cuatro en total. Si simulamos un recorrido desde
la puerta de entrada, justo al entrar a mano derecha se halla el salén,
donde comemos y nos ponemos al dia. Es nuestro rincén de la casa para
el ocio y el descanso.

AL LADO DEL sal6n estd la habitaciéon de Marta, la mds grande y en mi
opinién, la mejor. A CONTINUACION estén los bafios, de proporciones y
disefio idénticos. Estdn repartidos, dos usamos uno y las otras dos el otro.
ENFRENTE DE los bafios estd la cocina, un espacio muy amplio y con
mucha vida, ya que pasamos mucho rato ahi también. En una esquina
hay una puertecita que da a una pequefia despensa, que mds bien parece
un cuarto oscuro en el que dejar los trastos.
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A LA IZQUIERDA DE la cocina estd la habitacién de Cristina, que es, a su
vez, también idéntica a la de Violeta, habitacién contigua a la suya. Solo
las proporciones son las mismas, porque luego la decoracién de una y
otra varia notablemente.

AL FONDO DEL PASILLO esta la mia: No es tan grande como a mi me
gustaria (la verdad es que necesito muchisimo espacio) pero me agrada
bastante. A LA IZQUIERDA DE LA PUERTA se halla la cama, con una me-
sita de noche donde dejo agua y el libro que esté leyendo (ahora Mein
Leben in Seife, de Kira Licht). La colcha es rosa claro, a juego con las al-
fombras, las cuales tuve que poner, ya que el suelo es terriblemente frio.
En la pared de enfrente a la puerta estd la ventana, que da a un patio inte-
rior pero es muy luminoso. JUNTO A ella tengo un pequefio armario para
la ropa y zapatos. BAJO la ventana tengo una mesa, donde coloco mis
libros, apuntes, diccionarios, la impresora y el esciner. A LA DERECHA
DE esa mesa situé un escritorio, para el portitil y para escribir y estudiar.
Las paredes son de color blanco; no me gusta nada, lo encuentro cansino
y deprimente, por eso las he cubierto con banderas y posters de Nirvana,
Pink Floyd, Scorpions, Dire Straits, Metallica, Black Sabbath y otros
tantos artistas de cuando la musica era mejor.

En la pared que toca el escritorio tengo un espejo y encima un mural con
fotos de mis amigos, ya que en este momento estin todos bastante lejos.
Esta es mi casa, jestdis todos cordialmente invitados!

El texto completo estd compuesto por 25 enunciados. De ellos, ocho exhiben
un relacionante locativo en posicién inicial y otro, un conector temporal (A
CONTINUACION) con la funcién descriptiva que explicamos mds arriba. Sin
embargo, no todos ellos cumplen el mismo propoésito discursivo: siete serian
auténticos conectores; los dos restantes, no. Veamos por qué. Para ello, nos
fijaremos exclusivamente en los enunciados en los que se introduce alguno
de los elementos que sirven a la construccion del texto descriptivo. El autor
presenta en el texto 11 objetos figura. Seis se refieren a las estancias basicas
de la vivienda. Los cinco restantes explicitan partes de la habitacién de quien
escribe. Las resumimos de la siguiente manera:®

8. La abreviacién EN hace referencia al enunciado en el que aparece; si incluye una P, significa
que es un enunciado ubicado al principio de un pérrafo; el niimero entre paréntesis indica el
enunciado en el que el objeto base fue introducido previamente. Dentro de la columna de los
relacionantes locativos, S/R significa que no aparece ningin relacionante acompafiado de un
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EN OBJETO BASE RELACIONANTE OBJETO FIGURA REC
5 S/R Elsalon

7P El salon (5) AL LADO DE La habitacién de Marta R
8 D7) A CONTINUACION Los bafios E
10P Los bafios (8) ENFRENTE DE La cocina R
12P La cocina (10) A LA IZQUIERDA DE La habitacion de Cristina R
14P  ELPASILLO AL FONDO DE La (habitacién) mia

16 LA PUERTA A LA IZQUIERDA DE Lacama

18 S/R Laventana

19 ¢Ella? (18) JUNTO A Un pequefio armario A
20 Laventana (18) BAJO Una mesa R
21 La mesa (20) A LA DERECHA DE Un escritorio R

Observamos que el SALON y la VENTANA, son introducidos sin referencia
a otro elemento. En cambio, los otros nueve se ubican en relaciéon con un
objeto base. De ellos, siete han sido presentados previamente en el discurso,
de modo que el locativo cumple funcién de conector espacial. En todos estos
casos el objeto base es informativamente temdtico y no rematico: ha sido ci-
tado previamente y permite por ello construcciones anaféricas y elipticas. El
esquema de construccién informativa en los casos en los que el relacionante
locativo funciona como conector se podria representar de la siguiente manera:

EN1: OBJETO1 (REMATICO) » EN2: OBJETO1/ BASE (TEMATICO) + REFERENTE
LOCATIVO + OBJETO2/ FIGURA (REMATICO)

El hecho de que haya o no un enunciado intermedio afecta al modo de recu-
peracién del objeto base. En tres de ellos (correspondientes a los enunciados
8, 19 y 21) la introduccién se produce en la unidad inmediatamente anterior;
en los otros cuatro hay un salto de un enunciado (7, 10, 12 y 20). Es especial-
mente llamativo el caso del enunciado 19, en el que se produce una ambigiie-
dad textual al recuperar anaféricamente el objeto base mediante el pronombre
ELLA, que en la unidad precedente tiene tres posibles correferentes, ya que el
pronombre se puede referir a la PARED, la PUERTA o la VENTANA:

objeto base para introducir el objeto figura. La expresién REC de la dltima columna de la derecha
indica el procedimiento férico con el que se recupera el objeto base desde un enunciado ante-
rior: reiteracion (R), elipsis (F) o andfora (A).
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9. En la pared de enfrente a la puerta estd la ventana, que da a un interior
pero es muy luminoso. JUNTO A ELLA tengo un pequeflo armario para
la ropa y zapatos.

En cambio, los enunciados 14y 16 presentan los objetos figura con referencia a
objetos base (PASILLO y PUERTA, respectivamente) que no han sido previamente
introducidos en el discurso y que son, por tanto, rematicos. La estructura infor-
mativa es evidentemente distinta. Esquematicamente seria de esta forma:

EN1 — EN2: OBJETO1/ BASE (REMATICO) + REFERENTE LOCATIVO + OBJETO2/
FIGURA (REMATICO)

Este tipo de construcciones no es extraiio cuando afecta a contenidos que
contextualmente se pueden presuponer sin ninguna dificultad. En el texto que
usamos como ejemplo esto es evidente: cualquier CASA tiene un PASILLO y
cualquier DORMITORIO, una PUERTA. De hecho, hemos identificado en nues-
tro corpus aproximadamente 90 enunciados que exhiben en posicion inicial
relacionantes locativos sin funcién conectiva. En la mayoria de ellos se com-
binan con objetos base no explicitados previamente en el cotexto pero que se
reconstruyen contextualmente sin ninguna dificultad. En el 50 % de los casos
se trata de PUERTA (30), PASILLO (10) o CAMA (5). Identificamos también re-
ferencias a otros que aparecen con menor frecuencia como VENTANA, PARED,
CASA, COMEDOR... Designan objetos o partes de una vivienda que todo lector
normalmente asumiria que forman parte de una casa:

10. El dormitorio de mi padre no es muy diferente, unicamente queda
por destacar el ordenador sobre la mesa y el armario de ropa. Al otro ex-
tremo del pasillo estd mi cuarto, se orienta hacia el este con la vista hacia
el jardin. Posee dos camas que estin pegadas una a la otra y junto a ellas
se encuentra una mesa de noche con una pequefia lamparilla. ENFRENTE
DE LA VENTANA hay una mesa de madera marrén claro y justo debajo de
ella un archivador.

Lo mismo sucede cuando, a la hora de describir a personas, tales presuposi-
ciones contextuales afectan a partes del cuerpo humano:

11. Laura tiene los labios mas gruesos, que frunce cuando se enfada. Y
lo hace a menudo. Su nariz y mejillas estin cubiertas de pecas casi im-
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perceptibles, recuerdo de la nifiez. Se muerde las unas y por eso odia sus
manos; aun asi jamds ha sido capaz de dejar el vicio, para desgracia de
mi madre. ALREDEDOR DE LAS PESTANAS sus parpados tienen un suave
tono rosado que acentda el brillo de sus ojos cada vez que los guifia al
sonreir o los entorna con rabia.

En ocasiones, sin embargo, la presuposicion no es tan evidente. En algunos
casos el autor no es consciente de estar planteando una exigencia contextual
mayor. Sin embargo, hay situaciones en las que si lo es. Entonces incluye las
explicaciones oportunas referidas al objeto base de naturaleza rematica:

12. Mi casa de A Coruiia esti situada cerca de la zona centro de la ciudad.
DETRAS DE LA MANZANA EN LA QUE ESTA MI PISO, estd el puerto, asi
que el olor a mar es intenso.

La segunda cuestion en la que hay que detenerse estd asociada a la distan-
cia existente entre los enunciados relacionados por un conector espacial.
Deciamos antes que normalmente, pero no siempre, se trata de unidades
contiguas. De hecho, en investigaciones precedentes, los casos de conexion
entre enunciados del mismo parrafo y no contiguos son absolutamente ex-
cepcionales. Sin embargo, en el corpus que ahora nos ocupa un 25 % de los
relacionantes locativos que asumen funcién de conector espacial vinculan
enunciados en posicién no contigua. Para ilustrar la cuestion partimos del
ejemplo siguiente:

13. Mi habitacién es bastante grande. Las paredes estan pintadas de color
azul y llenas de posters de mis grupos favoritos. El suelo es de moqueta.
A LA DERECHA tengo un escritorio y varias estanterias llenas de cosas:
libros y diccionarios, cuadernos, algunos discos, peluches y juegos, mar-
cos y albumes de fotos... MAS AL FONDO se encuentra, también en color
azul, mi cama, plagada de cojines y muifiecos, y junto a ella una mesita de
noche, llena de despertadores y algin que otro libro. A LA IZQUIERDA
hay un pequefio sofi frente a una televisién que utilizo de vez en cuando
para jugar a la videoconsola. JUNTO AL sofd, tengo mi rincén musical:
una mini cadena, mis discos y mis guitarras. ALLI paso mis ratos de so-
ledad. EN EL CENTRO, AL FONDO, se abre un ventanal que conduce a
una terraza donde tengo un banquito. Me gusta mucho sentarme alli en
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primavera o en las noches de verano, para leer, tomarme un batido, o
simplemente ver pasar el tiempo.

En el parrafo, compuesto de 10 enunciados, identificamos seis conectores
espaciales, de los que cinco son relacionantes locativos; ademads, en un caso
(EN9), se simultanean dos relacionantes. El esquema siguiente refleja el uso
de los conectores de esa naturaleza:

EN OWBJETO BASE RELACIONANTE OBJETO FIGURA REC

]

2

3

4 Habitacion (1) A LA DERECHA ESC,r'tor'O y varias estan- E
terias

5 Habitacion (1) MAS AL FONDO Cama E

6 Habitacion (1) A LA IZQUIERDA Sofd E

7 Sofa JUNTO A Rincén musical R

8

9 Habitacion (1) EN EL CENTRO AL FONDO \entanal E

10

La HABITACION, designada en el primer enunciado del pérrafo, se convierte
en el objeto base de la mayor parte de los objetos figura que se incluyen en la
descripcion; las relaciones cotextuales establecidas entre las distintas unidades
van a garantizar la coherencia textual, que responde a una estructura informa-
tiva de las llamadas de tema constante. En ellas, un contenido se transforma
en punto de partida de varias cadenas informativamente paralelas. En nuestro
ejemplo, a partir de LA HABITACION se genera un haz de siete informaciones
remdticas. En cuatro de ellas funciona como objeto base que mediante un
relacionante locativo introduce su correspondiente objeto figura:

La habitacion ——> Tamafio

— Paredes

——> Suelo
——> Aladerecha + Escritorio/Estanterfas

—> Masalfondo + Cama
— 5 Alaizquierda + Sofa
—> Enelcentroal fondo + Ventanal

En ciertos casos las progresiones de tema constante se combinan con otras de
naturaleza lineal. Asi sucede en el ejemplo siguiente:
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14. El bafio no es muy grande. Sus muebles son marrones y blancos y, por
lo demds, no tiene mucho de especial. AL OTRO LADO, esta la cocina, que
es bastante original, ya que es completamente azul. La siguiente estancia
es mi habitacion: Es bastante pequefia y, por lo general, estd desordenada.
A LA DERECHA se encuentra mi armario. En €l tengo pegados muchos
recuerdos: entradas de cine, cartas o dibujos de personas especiales... AL
LADO hay una estanteria llena de libros y cintas de video antiguas.

La construccion realizada es siempre la misma: se incorpora un objeto, se
proporciona(n) alguna(s) caracteristica(s) del mismo en un solo enunciado y
se vuelve a dicho objeto para introducir el siguiente. En el fragmento la es-
tructura se repite en cinco ocasiones a partir de los objetos BANO, COCINA,
HABITACION, ARMARIO y ESTANTERIA. De ellos, tres aparecen combinados
con un relacionante locativo. La coherencia textual estd garantizada por un
orden muy cuidado en la organizacion discursiva de tal modo que la recupe-
raci6on del objeto base en los tres enunciados encabezados por el relacionante
locativo se realiza mediante una elipsis. La estructura informativa resultante
es la siguiente:

El bafio —> Pequefio

—> Mobiliario
—> Alotro lado la cocina —> Original y azul
—> Lesigue
mi habitacibn —> Pequefia
y desordenada
—> Ala derecha armario—> Recuerdos
pegados
—> Allado
estanterfa

EL USO DE LOS CONECTORES ESPACIALES

Veiamos antes que los enlaces espaciales suman casi el 50 % de los usos iden-
tificados en el corpus. Sin embargo, la distribucién varfa en funcién de los
géneros descriptivos analizados: mientras que en TC casi tres de cada cuatro
conectores son de esta naturaleza, en TF la frecuencia desciende hasta el 2 %.
Por ello, fijaremos nuestro anilisis en el primer grupo de textos. En TC se
ha identificado un total de 694 conectores espaciales correspondientes a 68
unidades diferentes. Estas se pueden clasificar en siete ejes de distribucion
espacial mds uno de localizacién general. Asimismo, hay un grupo en el que
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se expresan referencias a dos ejes espaciales de forma simultinea. Estos son
los datos que nos revela el estudio:

EJE uso % ENLACES DISTINTOS %
Izquierda/Derecha I/D 211 30,40 2 2,94
Cerca/Lejos c/L 156 22,48 15 22,06
Arriba/Abajo AA 121 17,44 10 14,71
Delante/Detras D/D 88 12,68 9 13,24
Centro/Alrededor C/A 33 476 7 10,29
Dentro/Fuera D/F 15 2,16 4 5,88
Paralelo/Perpendicular P/P 2 0,29 2 2,94
Localizacién general LG 60 8,65 11 16,18
Doble localizacion DL 8 1,15 8 11,76

Los resultados revelan que la importancia y la funcién de los ejes de distribu-
ci6n espacial en la redaccion de textos descriptivos son muy variables. De las
siete opciones, dos ejes (I/D y C/L) son los mds utilizados y reinen algo mds
del 50 % de los ejemplos identificados. En segundo lugar, A/A y D/D exhiben
un uso relevante, en torno al 15 % de media. En cambio, C/A, D/F y P/P se uti-
lizan muy esporadicamente, como lo demuestra que de manera conjunta ape-
nas suman algo mas del 7 %, Es una cantidad similar a la de los conectores LG.
En un 30,4 % de las ocasiones el eje involucrado es IZQUIERDA/DERE-
CHA. Son 211 usos distribuidos en una proporcién muy equilibrada del 48 %
para la primera y el 52 % para la segunda. La relacion espacial se expresa me-
diante dos conectores que muestran un haz muy diverso de variedades:

Ellado
i Ellateral .
L—\|aoa S e lzquierda/o De Este/a/os
u Derecha/o Del Mismo
Por La mano
La punta

Funcionan como archiconectores porque permiten que se precise la relacion
espacial mediante adverbios o locuciones adverbiales:’

9. “Denominaremos archiconectores a aquellas unidades capaces de generar desde
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15. El piano esta en la parte derecha, haciendo esquina con la ventana;
es un modelo electrénico de color negro, que tiene un tnico pedal y un
pequefio taburete negro regulable para tocar. INMEDIATAMENTE A SU
IZQUIERDA se puede ver un armario de tres puertas.

Un 22,48 % de los conectores espaciales corresponden al eje CERCA/LEJOS.
Hemos identificado 15 maneras de expresar relaciones de esta naturaleza. La
variedad, no obstante, hay que matizarla en tanto que los cuatro primeros
(AL LADO, AL FONDO, JUNTO A y AL FINAL) suman casi el 90 % de los ejem-
plos identificados. Por otra parte, se debe destacar cierta preferencia por la
relacion de cercania en perjuicio de la de lejania: la primera acumula el 60 %
de los casos; y esa preferencia también es cualitativa, pues 9 enlaces son de
ese tipo. Los datos del andlisis revelan que buena parte de las unidades de este
grupo funcionan como archiconectores:

16. La cama se encuentra a la derecha de la puerta, grande y mullida
ayuda a su duefia a descansar. JUSTO A SU LADO una mesilla de madera
guarda mis libros y aguanta el peso de una lamparita de noche de color
morado.

El tercer eje en frecuencia, ARRIBA/ABAJO, acumula el 17,44 % de los ejem-
plos, distribuidos entre un total de 10 conectores. Cuatro de ellos (SOBRE,
POR ENCIMA, DEBAJO y BAJO) suman el 83 % del uso. Con la excepcion de SO-
BRE, los enlaces identificados pueden funcionar a su vez como archiconecto-
res. Entre ellos, ENCIMA DE y DEBAJO DE exhiben la mayor frecuencia de uso.
Sin embargo, hay ejemplos para casi todos los casos. A su vez, se identifican
variantes llamativas para algunos tipos de relacién como, por ejemplo, sucede
con ARRIBA; alguno de los usos es agramatical:

17. A la derecha se encuentra una estanteria, un ropero y un escrito-

su valor de nucleos conectores haces de variantes que plantean un modelo co-
nectivo similar. Los archiconectores son esencialmente particulas elementales de
valor relacionante, que se pueden completar en sus diferentes realizaciones con
palabras llenas o con sintagmas que matizan, precisan y sofistican la naturaleza de
dicha relacion” (Bustos 2014a, 50).
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rio. JUSTO ENCIMA del escritorio estd el corcho y dos baldas, y al lado
opuesto, un mueble empotrado.

18. Al fondo, a la derecha, se encuentra mi cama, individual, vestida con
una colcha a juego con la cortina. A su izquierda una mesita con una lam-
para y un despertador. ARRIBA de la cama hay dos estantes con diplomas
y peluches.

El eje DELANTE/DETRAS ocupa el cuarto lugar en las preferencias de los usua-
rios con una frecuencia de uso del 12,68 %. En el 88 % de las ocasiones se
opta por la ubicacion delantera, mientras que la trasera apenas supera el 11 %.
En cualquier caso, el modelo dominante corresponde a la representacion de-
lantera simétrica mediante FRENTE A, ENFRENTE (DE) y las variantes de estos
dos conectores que, ademads, son archiconectores; en total suman el 77 % de
los ejemplos que hemos recuperado. Mencién especial merece el uso MAS
ADELANTE, donde parecen fundirse valores espaciales y temporales:

19. La primera puerta a la izquierda da a la cocina: pequefia y semi-der-
ruida pero funcional. Consta de una nevera, un microondas, la cocina
y una pequefia mesa azul. JUSTO ENFRENTE se encuentra el aseo, de
azulejos blancos que contrastan con el marrén chocolate del lavabo, el
vater y la bafera.

20. A la derecha se aprecia el salon, la estancia mds concurrida de la casa,
con muebles de mimbre blanco. MAS ADELANTE se encuentra el dormi-
torio de mis padres, el mds grande de todos, y desde el cual se accede al
balcén.

Los tres ejes restantes apenas superan el 7% en total. En CENTRO/ALREDE-
DOR (4,76 %) se opta en el 90 % de las ocasiones por ubicar los objetos desde
la posicion central y los enlaces mas utilizados son EN EL CENTRO y DESDE.
En lo que afecta a DENTRO/FUERA (2,16 %), en el 80 % de las ocasiones se
prefiere la posicién interior frente a la exterior; DENTRO es el mds usado. Fi-
nalmente, los dos casos correspondientes al eje PARALELO/PERPENDICULAR
(0,29 %) se reparten al 50 %.

En segundo lugar, es oportuno que repasemos los casos en los que se
combinan varios relacionantes locativos en un punto de conexién. La coa-
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paricion de dos conectores de la misma naturaleza es una construccién in-
frecuente en el sentido de que es un modo expresivo redundante en el texto
escrito. Sin embargo, hemos identificado nada menos que 13 combinaciones
de dos relacionantes locativos vinculados a un mismo objeto base. Tal hecho
parece que podemos explicarlo si consideramos que las relaciones se estable-
cen en virtud de ejes distintos: la doble conexion busca en estos casos precisar
al maximo la vinculacién establecida. Una vez evaluados los ejemplos, se com-
prueba que la combinacién mids frecuente asocia el eje I/ D con cualquier otro.
Asi sucede en diez ocasiones:

21. Continuando por EL PASILLO, nos encontramos a la derecha la cocina,
con terraza y mesa de comedor incluidas, y justo enfrente de ésta el primer
bafio, muy pequefio y utilizado por las visitas. MAS ADELANTE Y TAMBIEN
A LA IZQUIERDA esta la habitacion de mis padres, bastante amplia y con
acceso al segundo bafio, que es el que utilizamos para ducharnos.

La doble localizacién tiene como efecto que la introduccion del objeto base
se haga casi siempre en el enunciado inmediatamente anterior. Sin embargo,
en determinadas ocasiones el objeto base no estd representado de manera
explicita, aunque si se puede recuperar de forma eliptica o anaféricamente:

22. MI HABITACION, un cuarto muy amplio, tiene dos muros de piedra.
La pared en la que se sitda la puerta es roja y en ella hay varios estantes
(todos de color blanco y negro), ademas de numerosos cuadros y dibujos.
A la izquierda de la entrada se halla un armario empotrado. AL FONDO
A LA DERECHA esta la ventana, junto a la cual tengo un escritorio y una
estanteria.

Por otro lado, identificamos seis contextos en los que se introduce un ob-
jeto figura a partir de dos relacionantes referidos a objetos base distintos; las
combinaciones son mucho mas variadas que las que identificamos en el grupo
inmediatamente anterior. Puede suceder que ambos relacionantes funcionen
como conectores en tanto que los dos objetos de referencia han sido designa-
dos previamente en el discurso:

23. Al abrir LA PUERTA, nos encontramos en una habitacién de forma
rectangular, donde la puerta estd en uno de los lados menores. A la iz-
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quierda, se encuentra el armario. Es de madera oscura, con los tiradores
dorados y estd empotrado. No es de gran tamafio. Seguida del armario
se encuentra la cama, individual y con un nérdico de lunares blancos y
grises y tres cojines. UNA MESILLA DE NOCHE de madera oscura se sitiia
a su derecha con revistas, un despertador digital y una pequefia limpara
blanca, y justo encima, tres baldas del mismo color repletas de cajas y
libros. JUSTO ENFRENTE DE LA PUERTA Y AL LADO DE LA MESILLA estd
la ventana, escondida tras una cortina blanca translicida que llega hasta
el suelo, por la que entra bastante luz, sobre todo durante el mediodia.

Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones solo uno de ellos ejerce tal funcién:

24. Encontramos en ella UN BALCON, situado frente a la puerta, al fondo
del dormitorio. AL LADO DE ESTE Y PEGADA A LA PARED DEL FONDO,
una cama bastante grande (cuyo edredén es de rayas blancas, rosas y ne-
gras) y en la pared del cabecero de la misma, varias estanterias.

CONCLUSION

Las pdginas precedentes han querido aportar informacién relevante referida
a la funcién de los conectores textuales en la construccion del discurso des-
criptivo. En primer lugar, cabe destacar que la frecuencia de uso de estas par-
ticulas varia sustancialmente segtn la naturaleza del género textual analizado:
la investigacion realizada demuestra que la explicitacion de las conexiones
textuales es menor cuando se describen personas que si se hace lo propio con
espacios fisicos tales como viviendas o dormitorios. Y esa diferencia no es solo
cuantitativa, sino también cualitativa. En las primeras, en las que se observa
una menor disposicion a explicitar las conexiones discursivas, se opta por la
conexion légica aditiva y contraargumentativa para ordenar la informacion.
Por su parte, en las descripciones de objetos la conexién espacial do-
mina la organizacién del discurso; como resultado de ello, mas del 70 % de
los enlaces textuales que se usan son de esa naturaleza. En ellas se observa
la importante funcién que pueden asumir los ordenadores discursivos y los
temporales en la construccion de perspectivas dindmicas a la hora de configu-
rar las descripciones de objetos. En el caso de los primeros, con el propésito
de anunciar el final del texto; en el caso de los segundos, para indicar que
la descripcion no solo avanza en el espacio, sino también en el tiempo. Son
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funciones absolutamente complementarias con las que asumen los locativos
espaciales utilizados como conectores textuales. Prueba de ello es el hecho de
que no resulta infrecuente la combinacién de unos y otros.

Hemos querido dedicar la parte mds importante de nuestro trabajo pre-
cisamente a la cuestion de la conexion espacial puesto que hasta ahora ha sido
la menos estudiada en el anilisis de los conectores en el discurso escrito, hasta
el punto de que no hay consenso a la hora de reconocer su existencia. Y, sin
embargo, se observa que los relacionantes locativos asumen una funcién im-
portantisima como enlaces textuales. No obstante, se ha de considerar que no
todos los relacionantes locativos incluidos en el texto cumplen necesariamente
esa funcion cohesiva: la ubicacion de los objetos base y figura en el discurso es
fundamental para evaluar la funcién textual asumida.

Del mismo modo, exhiben algunas caracteristicas propias. Asi, si consi-
deramos el grado de gramaticalizacion de las unidades, se observa que, como
en el caso de los enlaces temporales, numerosos espaciales se construyen
como archiconectores. En segundo lugar, desde el punto de vista del tipo de
la relacion explicitada, se han identificado siete ejes de organizacion espacial
con un rendimiento cuantitativo y cualitativo heterogéneo. Las tendencias
comprobadas nos invitan a pensar que tendemos a describir de forma general
sobre un eje bésico (derecha/izquierda) mientras que buscamos la precision a
partir otros tres: cerca/lejos, arriba/abajo y delante/detris.

Estos ejes son complementarios y, como resultado de ello, la descrip-
cién exhibe una peculiaridad que la aleja en términos de uso de la conexion
del resto de secuencias textuales. Nos referimos a la combinacién en un
mismo punto de conexién de dos o mds enlaces espaciales. Las posibilidades
dependen de que se use o no un mismo objeto base como punto de referen-
cia de la descripcion; asi, se han consignado casos de hasta tres enlaces de
manera simultdnea para indicar la naturaleza de la relacion espacial estable-
cida. El hecho es insélito, por infrecuente, en la configuracion del discurso
escrito.
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ANEXO'"

USO DE ENLACES LOGICOS DESAGREGADOS POR SUBGRUPOS

Aditivos

TOT % TC % TF %
También 98/78 3356 32 28,57 66 36,67
Ademads (de eso/ esto) 80/60 27,40 30 26,79 50 27,78
Y 63/58 21,58 37 33,04 26 14,44
Asimismo/ Asf mismo 8/8 2,74 2 1,786 6 3,333
Por otro lado 8/7 2,74 3 2,679 5 2,778
Por otra parte 7/7 2,40 1 0,893 6 3,333
Incluso 5/5 1,71 0 5 2,778
Al mismo tiempo 4/4 1,37 0 4 2,222
Por su parte 3/3 1,03 3 2,679 0
Aparte de eso 2/2 0,68 0 2 17,111
Asf como 2/2 0,68 1 0,893 1 0,556
Del mismo modo 2/2 0,68 0 2 1,117
Es méas 2/2 0,68 0 2 1,111
0 2/2 0,68 0 2 1,111
Tampoco 2/2 0,68 0 2 1,111
Igualmente 1/1 0,34 1 0,893 0
Lacual 1/1 0,34 1 0,893 0
Més aln 1/1 0,34 0 1 0,556
Por si fuera poco 1/1 0,34 1 0,893 0

10. En la columna TOT se indica el niimero de apariciones vy, tras el signo /, el de textos distintos
en los que se ha consignado del uso de la unidad de la que se trate.
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Opositivos

ToT % TC % TF %
Sin embargo 91/70 51,12 7 2917 84 5455
Pero 56/47 31,46 11 4583 45 29,22
No obstante 14/14 7,87 0,00 14 9,09
Por el contrario 6/6 3,37 1 417 5 3,25
Mientras que 4/4 2,25 4 16,67 0,00
En cambio 3/3 1,69 1 417 2 1,30
Asuvez 1/1 0,56 0,00 1 0,65
Ahora bien 1/1 0,56 0,00 1 0,65
Mas 1/1 0,56 0,00 1 0,65
Por contra 1/1 0,56 0,00 1 0,65
Causativos

ToT % TC % TF %
De hecho 10/9 47,62 1 33,33 9 50,00
Porque 4/4 19,05 0,00 4 22,22
Ya que 4/4 19,05 2 66,67 2 11,11
Esque 2/2 9,52 0,00 2 11,11
Pues 1/1 4,76 0,00 1 5,56
Concesivos

ToT % TC % TF %
Aun asf 18/16 39,13 3 60,00 15 36,59
Aunque 7/7 15,22 1 20,00 6 14,63
A pesar de ello/ esto 4/4 8,70 1 20,00 3 7,32
Pese a todo 4/3 8,70 0,00 4 9,76
Con todo 3/3 6,52 0,00 3 7,32
De todas formas 3/2 6,52 0,00 3 7,32
A pesar de todo 2/2 4,35 0,00 2 4 88
De todos modos 2/2 4,35 0,00 2 4,88
Aun con todo 1/1 2,17 0,00 1 2,44
Esosf 1/1 2,17 0,00 1 2,44
Sibien es cierto que 1/1 2,17 0,00 1 2,44
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Consecutivos
ToT % TC % TF %
Por ello/ eso (mismo) 18/18 40,00 2 33,33 16 41,03
Asi 4/4 8,89 2 33,33 2 513
Es por esto/ eso por lo que 3/3 6,67 0,00 3 7,69
Cracias a él/ esto/ ello 3/3 6,67 0,00 3 7,69
Porlo que 3 6,67 2 33,33 1 2,56
Por todo ello/ esto 3/3 6,67 0,00 3 7,69
En consecuencia 2/2 4,44 0,00 2 513
Asies que 1/1 2,22 0,00 1 2,56
Asi pues 1/1 2,22 0,00 1 2,56
Asf que 1/1 2,22 0,00 1 2,56
De ahf que /1 2,22 0,00 1 2,56
De esta manera 1/1 2,22 0,00 1 2,56
Debido a ello 1/1 2,22 0,00 1 2,56
Entonces 1/1 2,22 0,00 1 2,56
Por esta razén 1/1 2,22 0,00 1 2,56
Por esto y por mucho més 1/1 2,22 0,00 1 2,56
Condicionales
ToT % TC % TF %

Entonces 1/1 100 1 100

USO DE ORGANIZADORES DISCURSIVOS DESAGREGADOS POR SUBGRUPOS

Ordenadores

ToT % TC % TF %
Por (ltimo 45/40 46,39 41 56,94 4 16
Finalmente 15/15 15,46 15 20,83 0
En definitiva 6/6 6,19 2 2,78 4 16
En resumen 5/5 515 2 2,78 3 12
Para finalizar 4/4 412 4 5,56 0
Alfiny al cabo 3/3 3,09 0 3 12
Para terminar 3/3 3,09 1 1,39 2 8
La/ Losiguiente 2/2 2,06 2 2,78 0

474
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TOoT % TC % TF %
Por (el) otro 2/2 2,06 0,00 2 8
Por un lado 2/2 2,06 0,00 2 8
En conclusion 1/1 1,03 0 1 4
En fin 1/1 1,03 1 1,39 0
En primer lugar 1/1 1,03 1 1,39 0
En resumidas cuentas 1/1 1,03 0,00 1 4
La primera 1/1 1,03 0,00 1 4
La segunda 1/1 1,03 0,00 1 4
La dltima 1/1 1,03 1 1,39 0
Para empezar /1 1,03 0,00 1 4
Por otra parte 1/1 1,03 1 1,39 0
Por una parte 1/1 1,03 1 1,39 0
Ejemplificativos

ToT % TC % TF %
Por ejemplo 14/13 87,5 14 87,5
Como 1/1 6,25 1 6,25
Como por ejemplo /1 6,25 1 6,25
Reformulativos

ToT % TC % TF %
Es decir 7/6 100 2 100 5 100
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USO DE ENLACES TEMPORALES

ToT % TC % TF %

A continuacion 26/24 28,26 25 49,02 1 2,44
Después 15/14 16,30 12 2353 3 7,32
Entonces 7/7 7,61 0,00 7 17,07
Mas tarde 6/5 6,52 1 1,96 5 12,20
Finalmente 4/4 4,35 2 3,92 2 4,88
Seguidamente 4/4 4,35 4 7,84 0,00
Tras 4/4 4,35 3 5,88 1 2,44
Al final 3/3 3,26 0,00 3 7,32
Luego 3/2 3,26 3 5,88 0,00
Posteriormente 3/3 3,26 0,00 3 7,32
Acto seguido 2 2,17 1 1,96 1 2,44
De repente 2/2 2,17 0,00 2 488
Desde entonces 2/2 2,17 0,00 2 4,88
Enseguida 2/2 2,17 0,00 2 4,88
Por aquel entonces 2/2 2,17 0,00 2 488
Asuvez 1/1 1,09 0,00 1 2,44
Al afio siguiente 1/1 1,09 0,00 1 2,44
Al principio 1/1 1,09 0,00 1 2,44
Anteriormente 1/1 1,09 0,00 1 2,44
Antes 1/1 1,09 0,00 1 2,44
Mientras tanto 1/1 1,09 0,00 1 2,44
Pasado un tiempo 1/1 1,09 0,00 1 2,44
USO DE ENLACES ESPACIALES

Eje izquierda/derecha

EJE TOTAL %

(Inmediatamente) Hacia/A/Por (el lado/lateral la/parte/
mano/su izquierda (de(l) este-a-os/mismo)

102/85 48,34

Ala/mano/su derecha (de este/esta)

D

109/81

51,66
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BUSTOS GISBERT. LA CONEXION DISCURSIVA EN TEXTOS ESCRITOS DESCRIPTIVOS

Eje cerca/lejos

EE TOTAL %
Asu/el lado (de este/el mismo) C 55/50 35,26
Al fondo (de) L 42/40 26,92
Junto a (esta/esto/estos/ella) C 24/19 15,38
Al final (de) L 17/16 10,90
(En posicion) Contiguo (a) C 4/4 2,56
Pegada a él/este/una de ellas C 4/4 2,56
Al otro/En los extremo(s) (de) L 2/2 1,28
Alaentrada C 1/1 0,64
Adosada aella C 1/1 0,64
Colindante C 1/1 0,64
Contra C 1/1 0,64
El méas cercano a C 1/1 0,64
Mas alejado L 1/1 0,64
Mas alla L 1/1 0,64
Muy cerca C 1/1 0,64
Eje arriba/abajo
EJE TOTAL %
Sobre Ar 34727 28,10
Porencima (de él-ella/esta) Ar 29/25 2397
Debajo (de ella-os/esta-e) Ab 25/22 20,66
Bajo (él/ella) Ab 13/12 10,74
Ael/los/sus pie(s) (de) Ab 8/7 6,61
(A la parte de) Arriba (de) Ar 6/6 496
En la parte/zona superior Ar 3/3 2,48
En el lado inferior de Ab 1/1 0,83
Enlazona baja Ab 1/1 0,83
Enloaltode Ar 1/1 0,83
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Eje delante/ detras

EE TOTAL %
Enfrente a/de (esta-e) DL 42/38 47,73
(De/al) frente a (ellos/esta) DL 26/22 29,55
Delante (de ellas/esta) DL 5/5 5,68
Detréas (de) DT 4/4 455
Por/En la parte de atrés DT 4/3 4,55
Adelante DL 3/3 3,41
En la parte trasera (de) DT 2/2 2,27
Ante ella DL 1/1 1,14
En la parte delantera DL 1/1 1,14
Ejes centro/alrededor, dentro/fuera y paralelo/perpendicular

EJE TOTAL %
En el/ su centro (de/del mismo) C 10/8 30,30
Entre (ambas/estos) C 9/8 27,27
En (el) medio de C 6/4 18,18
(A su) Alrededor (de) A 3/3 9,09
Através de (él) C 3/3 9,09
A mitad del mismo C 1/1 3,03
En la parte central C 1/1 3,03
(Por) Dentro (de) D 9/8 60
En/Por el/su interior D 3/3 20
Por fuera F 3/3 20
Paralela a esta PA 1/1 50
Perpendiculara PE 1/1 50
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Localizacién general

ToT % TC % T %
Allf 16/16 2286 7 11,67 9 90
Desde ahi/aqui/ella/esta 16/16 22,86 16 26,67
Aun/unodesus/sus/al otro/Enelotroladode  15/5 21,43 15 25,00
En/a el lado/extremo/I|a parte opuesto/a de 8/8 11,43 8 13,33
A ambos lados de (este/la misma) 5/5 714 5 833
Ahf 3/3 429 3 5,00
En la otra/una/Por todas parte(s) 3/3 429 3 500
Al costado de 1/1 1,43 1 1,67
Aqui 1/1 1,43 0,00 1 10
En el siguiente 1/1 1,43 1 1,67
A partir de ahf 1/1 1,43 1 1,67
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