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Resumen: El presente trabajo analiza el desarrollo
de la atenuacion en distintos usos de creo en la con-
versacion coloquial. Este verbo de actitud proposicio-
nal, considerado el méas polisémico y polifuncional
de su categorfa, ha sido tradicionalmente considera-
do un recurso atenuante, pues en ocasiones mani-
fiesta un distanciamiento del hablante respecto a lo
dicho. Sin embargo, el hecho de ser un verbo subje-
tivizador en primera persona podria contradecir, en
principio, que su funcién sea primordialmente la
atenuadora. Este articulo se propone observar como
se despliegan sus significados y sus funciones para
determinar qué provoca la atenuacion. Para ello, se
ha analizado el comportamiento de 215 ejemplos de
creo en dos corpus conversacionales: VAL.Es.Co. 2002
y VALEs.Co. 2.0. Los resultados de la investigacion
apuntan que la atenuacién de creo nace como con-
secuencia de un juego de fingimientos que el ha-
blante pone en marcha en sus usos discursivos.

Palabras clave: Subjetividad. Modalidad episté-
mica. Opinién. Atenuacion. Creo.

Abstract: The article analyses the development of
attenuation functions in different uses of creo in
colloguial conversations. This propositional attitude
verb, the most polysemic and polyfunctional one in
its category, has been traditionally considered an
attenuating device because it can be used by spea-
kers to convey distancing from their message. Ho-
wever, the fact that it is a subjectifier in its first per-
son form could be understood as a contradiction
with its function being primarily attenuating. This
paper explores the semantic and pragmatic values
of the different uses of creo in order to determine
what triggers attenuation. 215 examples from
two conversational corpora, VALEs.Co. 2002 and
VAL.Es.Co. 2.0, have been analysed. The results sug-
gest that the attenuating function of creo is a
consequence of pretending strategies used by the
speaker.

Keywords: Subjectivity. Epistemic Modality. Opi-
nion. Attenuation. Creo.
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SOLER BONAFONT. FINGIMIENTOS Y ATENUACION EN EL USO DE CREO

1. INTRODUCCION

1 objetivo de este articulo es explicar como surge el valor frecuente de ate-

nuacién del verbo de actitud proposicional creo, a partir de una revision

de su estatuto semdntico y de la observacion del despliegue de su funcio-
nalidad pragmitica en distintos contextos de interaccién oral informales.

De acuerdo con la bibliografia precedente (Hooper; Lakoff; Lysvag; Fra-
ser 1975, 1980; Simon-Vandenbergen; Nuyts 2001; Schneider 2007, 2013; So-
ler), creo manifiesta un valor atenuante en gran parte de sus manifestaciones.
Esta observacion puede aparentemente contradecir el hecho de que sea un ver-
bo subjetivizador (Benveniste 1958; Nuyts 2001) que introduce en el discurso
una actitud evaluativa del hablante. La presente investigacién se pregunta, por
tanto, como se produce el efecto atenuante en ejemplos como los que siguen:

(1) A: es un poco como la incomunicacién de [hoy en diat=]
B: [si si]
A: = que hay en la sociedadt que cada uno va a la suyat y que dicest
yo voy ahi/ y mee—y o— o bueno/ o grito aqui y pego el berrido—§
B: § si/ si/ si §
: § para que me oigant ot/ yo a la mia ¢no?/
entoncest nada// bueno—/ he idot creo que dos veces a la disco-
teca ¢no?/ yy—// peroo— que te quiero decir/ NO me hace mu-
cho—/ yt—y prefierot pues yo qué sé/ cosas en plan verbena—§
§ si| [exacto]
[que dices—] yo qué sé/ pues una verbenitat§
§ si§
§ lue-
go tee— te vas a tomar algot/ hablas con la gentet estds un poco—
(VAL.Es.Co. 2.0. ¢. 1: 359-67)!

sz % e ®

En este fragmento dos amigas discuten sobre las maneras actuales de divertir-
se y de si ellas prefieren ir a la discoteca o la verbena. En su tercera interven-
cién, A reconoce haber estado dos veces en la discoteca, pese a no gustarle mu-
cho ir.

Con una primera lectura de este ejemplo podriamos pensar que la ha-
blante no estd muy segura de en cuintas ocasiones ha ido la discoteca. No obs-

1. Se ha utilizado el sistema de transcripcion del Grupo VAL.Es.Co. (VAL.Es.Co. 2002).
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tante, una relectura del fragmento hace notar que A es consciente de que, pese
a su critica, ella también ha hecho en ocasiones lo mismo que otros jovenes:
divertirse en la discoteca. Creo introduce una conviccién, mds que una duda,
pero con el fin de producir el efecto contrario: hacer ver que la hablante no
sabe exactamente cudntas veces ha ido a la discoteca y que, en todo caso, han
sido pocas. A atenta lo dicho presentando una certeza, pero de forma velada.
De manera semejante ocurre en (2), si bien el procedimiento que origina la
atenuacion es distinto.

(2) A: sil
B: aflos pricticamente se puede decir que son todos pequefios/ pero
digamos que los mas pequefiost// [son mds]
A: [ya—] pero es una— es mads pa-
ciencia pero [yo lo hagot]
B: [ademds en la ca—] en la catequesist tienes la— la prueba quee mu-
chas vecest
A: yaa jbueno!/ se suben a la paarra ¢no? pero—// pero quee jbueno!
no sé} yoot/ no sé por qué| pero creo que los controlo mas/ a mi
los mayorest seguro| ademds} es que me moriria de miedo/ o sea
no podria ((estar))/ TENGO mds seguridad estando con nifios pe-
queniost§
B: § si§
A § es— pues HAZ esto}/ pues no sé qué/ ot// tenien-
do paciencia no tiene por qué}/ son pequefios/ y es LOGICO que
tengan muchisima actividad—
(VAL.Es.Co. 2.0. ¢.1: 73-79)

Aqui Ay B hablan sobre qué grupos de edad controlan mejor. Cada uno de los
hablantes mantiene una opinién distinta: A dice tratar mejor con nifios més pe-
quenos, mientras B defiende que es mds facil hacerlo con nifios mas mayores.
El uso de creo esta al servicio de la atenuacion de la opinion de A. Reduce la
fuerza de lo dicho pues, al tratarse de un punto de vista contrario al de su in-
terlocutor, puede generar un conflicto. El verbo consigue presentar como una
duda, en este ejemplo, lo que realmente es una idea a la que el hablante se ad-
hiere, de la que no vacila. Creo presenta en (2), por tanto, una opinién como
si se tratara de una creencia vaga.

Como se observa en los dos ejemplos, la atenuacion parece surgir en al-
gunas manifestaciones de creo a partir de un fingimiento pretendido por parte
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del hablante. En este sentido, el presente trabajo parte de dos hipétesis. Por
un lado, de acuerdo con los estudios previos sobre verbos de actitud proposi-
cional, partimos del supuesto de que la atenuacion es la funcién principal de
creo. Por otro lado, suponemos que esta funcién debe de venir motivada por
un juego de fingimientos que el hablante desarrolla en el discurso y que, como
se ha visto en (1) y (2), puede ocasionarse por dos vias: bien por la via de la
presentacion de una creencia velada; bien por la via de la opinién, expresada
en forma de creencia. Ambos casos coinciden en presentar lo dicho como si de
una creencia o duda fingida se tratara.

Para explicar con mayor exhaustividad cémo se genera la atenuacion en
estos dos casos, analizamos los 215 ejemplos de creo con valor de creencia y
opinién que han proporcionado dos corpus orales de conversaciones colo-
quiales: VAL.ES.Co. 2002 y VAL.Es.Co. 2.0. En ellos se ha observado el fun-
cionamiento pragmdtico atenuante del verbo y se ha determinado qué crite-
rios son operativos para distinguir los dos valores semanticos sefialados
(creencia y opinién), que subyacen en sus usos fingidos.

En lo que sigue se expondrdn un breve marco tedrico sobre la concep-
ci6én semantico-funcional de creo (§ 2), la metodologia de estudio seguida en la
investigacion (§ 3), el andlisis y los principales resultados obtenidos (§ 4) y las
conclusiones del estudio (§ 5).

2. MARCO TEORICO

Creo es un verbo polisémico entre cuyas posibilidades funcionales se encuentra
la de ser un elemento subjetivizador (Benveniste 1966; Nuyts 2001). En esta
forma de primera persona del singular del presente de indicativo puede intro-
ducir en el discurso una evaluacion del hablante sobre lo dicho, presentindo-
lo en la mayoria de los casos bien como una creencia, bien como una opinién.
No obstante, los valores que se le atribuyen son mucho mas diversos.

Desde una perspectiva semdntica, creo puede expresar un valor de con-
fianza en la existencia de seres, divinidades, objetos o hechos, para la que no
es necesaria comprobacion previa. Entre estos usos se encuentran aquellos en
los que creo presenta régimen preposicional (C: yo no creo mucho en esas cosas,
VAL.Es.Co. 2002, €.BG.210.A.1: 45) y otros en los que se comporta como un
verbo reflexivo (B: se el el— el control ese de alcobolt ese yaa/ no me lo creo ni nada
((tio)) ((pero)) si la pava esta que se bebio tantot/ 'y entro y marco ceroo coma TAL;
VAL.Es.Co. 2.0. €.3: 112). Junto a estos usos, existen otros de construcciones
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tijadas como ya lo creo (P: [si/ si/ estd muy bien ((de fallera))] / C: = ya lo creo// y
ahi ya no tenia yoo/ veinte aiios/ ya tenia mds, VAL.ES.Co. 2002, G.68.B.1 +
G.69.A.1: 648-50) que, de nuevo, manifiestan la adhesion del hablante a una
idea o hecho, esto es, una confianza plena en que un estado de cosas del mun-
do es de determinada manera. Estas lecturas del verbo,” que vienen impresas
en su semdntica y son literales o de 7e (Nuyts 1992), son ficilmente reconoci-
bles, pues presentan una sintaxis marcada (aparece junto al verbo un comple-
mento de régimen, el pronombre correspondiente o la unidad fraseolégica, en
el caso de la ultima de las tres posibilidades, respectivamente).

Lo que pasa en la mayoria de ocurrencias de creo, no obstante, es que in-
troduce una predicacion con valor de creencia u opinién. En ambos casos, el
hablante expresa un punto de vista, si bien puede hacerlo a partir de la expre-
si6n del bajo grado de seguridad que mantiene sobre lo afirmado (creencia) o
a partir de la manifestacién de una idea con la que estd en plena comunién
(opini6n).

Por un lado, el valor de creencia sirve al hablante para manifestar que no
estd completamente seguro de lo dicho: 4: [ab|] pues eso que yo tengo t creo que son
cinco convocatorias) (VAL.ES.Co. 2.0. €. 13: 219). Por otro, el valor de opinién ex-
presa un juicio del hablante, del que este estd plenamente convencido: los nanost
Yo creo que estin desmadyados totalmente/ entre televisiont/ no sé cudntos)/ son— [son
MUY BRUTOS!/ yo los veo muy brutos] (VAL.ES.Co. 2.0. C. 1: 177). Ambos valores
pueden ser expresados por creo a partir de tres estructuras sinticticas: una inte-
grada sinticticamente en la oracién mediante un transpositor que introduce el
complemento directo del verbo (creo que, como puede observarse en (1) y (2)),
otra estructura integrada en la que el verbo viene acompafiado de un comple-
mento predicativo o un circunstancial de modo (s75i/ 0 sea si tengo si empleo el tiem-
po en esto [...] no lo empleo en otras cosast] que creo mads importantes, VAL.ES.CO. 2.0.
C. 1: 352-54; yo si que lo cre—/ lo creo asi tio / tiene un trasfondo, VAL.ES.Co.
2.0. €. 40: 88) y, por ultimo, una parentética y con movilidad posicional (pasaron
a tomar café a casa dee/ de Luciat creo, VAL.ES.Co. 2.0. C.14: 54).

Es en el caso de estas dltimas manifestaciones de creencia y opinién en-
tre las que pueden encontrarse algunos usos subjetivizadores de creo, como se

2. Si bien estas son algunas de las lecturas de 7e mds frecuentes del verbo, cuando se manifiesta en
primera persona del singular del presente de indicativo, no son las dnicas. Existen otras con va-
lor de certeza o de juicio, por ejemplo, que no son objeto del presente estudio y que no se han
ejemplificado aqui por no ser tan representativas, pero que se estudiardn en profundidad en fu-
turos trabajos.
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ha visto mds arriba. Estos usos son usos no literales del verbo (de dicto, Nuyts
1992), extraproposicionales y en los que se introduce una actitud del hablante
en el discurso de manera estratégica. Quedardn fuera de esta posibilidad sub-
jetivizadora, de acuerdo con el criterio formal de reconocimiento, los casos in-
tegrados introductores de complementos predicativos o circunstanciales, pues
su resistencia a ser eliminados de la predicacion los convierte en lecturas lite-
rales de creo.

De entre el resto de usos del verbo con valor de creencia u opinién tam-
poco todos son estratégicos. Aquellos casos en los que lo que expresa creo sea
una duda real,’ esto es, un bajo grado de seguridad respecto a lo dicho porque
efectivamente el hablante no dispone de mas pruebas para afirmarlo con ma-
yor rotundidad, tanto como aquellas en las que se introduce abiertamente una
opinion,* sin que se superponga a este valor ningin efecto pragmatico, nos en-

3. Léase con mis detalle este ejemplo:

A: (...) nos ibamos al MONTE PELAO por ahit

: (RISAS)

: jahora a Pefniagolosa!/ todos al Pefiagolosa

: eso estd por Alicante/ Pefiagolosa ¢no?

: creo que si—/ la verdad es que no— no me acuerdo/ porquet// mira/ yo llevaba el coche/ pero
era el dee—// de los principios de esost que haces ya viajes laargost/ y estaba yo supermuerta
de miedo— y diciendo ahora aqui

: por si te salia—»§

A § si/ a ver si por aquit por allit// y claro/ un viajet/ acostumbrada a iir por ciu-
dadt y pocot/ pues claro/ un viaje superlargo/ y aun— o sea/ me ENTERABA de por donde ibat
pero porque me lo iban diciendot/ no porque tuviera un esquema mental un poco definido

(VAL.Es.Co. 2.0. ¢.1: 507-13)

El hablante A afirma creer que el accidente geogrifico del Pefiagolosa se encuentra en Alicante.

La afirmacién la presenta como una creencia vaga porque no estd seguro de que sea asi. En el

cotexto préximo de creo aparecen otras marcas epistémicas que generalizan la evidencia de lo di-

cho (la verdad es que), expresiones de inseguridad (no me acuerdo) y un movimiento concesivo-

opositivo (yo llevaba el coche / pero), que dan cuenta de que el hablante no dispone de pruebas para
expresar con mayor seguridad lo dicho. Este no puede mis que afirmarlo de manera vaga. No
existen aqui muestras de subjetividad que modalicen el enunciado ni que manifiesten que se hace
un uso estratégico del verbo. Estamos, por tanto, ante una lectura literal o de 7e del verbo. Este
valor de creencia podria considerarse entre los casos de creencia I que explicaremos en § 4.2 (fi-

gura 5).

4. También en ocasiones creo sirve como introductor de una opinién del hablante, sin que exista

ninguna manipulacién de este valor por su parte. Véase el siguiente caso:

E: son animales... ya no es por nada sino por ellos mismos/ o sea yo entiendo— yo qué sé{ yo§

G: § noo pero es— eso es la gentee que tienee un sentido de 1- de libertad/ pues mira mira§

E: § yo creo que eso no es libertad} eso es [gente que/ no— no tiene=]

G: [que le den por saco a los demis]

E: = valores oye/ yo qué séi pero es que— pero si vamos a ver/ sii/ tengo un amigo que tiene no-
via y tiene (( )) no hace dafio a nadie/ estd claro/ bien} entonces—7 si a mi me viene la chi-
quitat que me la daba con el chiquito esta noche ¢para qué? ;paraa— me quieren demostrar a
mi algo? ¢a mi me tiene que demostrar algo? (VAL.Es.Co. 2002, C. L.15.A.2: 961-64)

W=

o
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contramos de nuevo ante lecturas literales del verbo. En cambio, es en los usos
estratégicamente manipulados de los valores basicos de creencia y opinién de
creo en los que reside la problematica de su también multiple funcionalidad.

Desde el punto de vista pragmatico, a los verbos de actitud proposicio-
nal, entre los que se encuentra creo,” se les ha asignado tradicionalmente una
funcién atenuante (Fraser 1975, 1980, 2010; Hooper; Lakoff; Lysvag), basada
en su capacidad para suavizar y reducir el compromiso del hablante con lo di-
cho. No obstante, estudios recientes destacan que algunos de estos verbos pre-
sentan valores asociados mas bien al refuerzo argumentativo (Brenes; Fuentes
2010, 2015, 2016) o pueden ser polifuncionales (Fetzer 2014; Gachet; Gonza-
lez Ruiz 2014, 2015; Mullan; Simon-Vandenbergen).

Algunas de las aproximaciones mds exhaustivas que ha recibido creo su-
gieren que cuando introduce puntos de vista personales sobre lo dicho, esto
es, bien cuando manifiesta una creencia vaga del locutor sobre el contenido
proposicional enunciado, bien cuando expresa una opinion, el verbo hace ex-
presa su capacidad subjetivizadora (Aijmer; Simon-Vandenbergen; Gachet;
Fetzer 2014; Gonzilez Ruiz 2014, 2015). Esto no ocurre, no obstante, en to-
dos los casos en los que aparecen estos dos valores, sino solo en aquellos en los
que el hablante los manipula estratégicamente.

Las funciones de creo en estos usos subjetivos o manipulados no literales
pueden ser de refuerzo, atenuacion u otro tipo (Persson; Simon-Vandenber-
gen; Mullan), a pesar de que en la mayoria de sus apariciones se reconoce
como verbo atenuante. Esta funcién se materializard en un uso de creo como
estrategia de suavizacion del mensaje cuando prevenga o repare los dafios que
puede provocar la actitud del hablante hacia un estado de cosas del mundo,
que describe de manera vaga —cuando el valor que manifieste sea el de creen-
cia—, o hacia un punto de vista que puede no ser compartido por los demds

Creo introduce una opinion, presenta la concepcion del mundo que E defiende. Puede verse que,
aunque la inclusién del verbo mediatiza la informacién presentada y la acota al terreno del yo
—pues bien podria introducirse esta opini6n sin la necesidad de utilizar creo—, no existe més efec-
to pragmatico aqui que la intencién del hablante de describir que lo dicho es su propia opinién.
Se trata de una lectura literal del verbo, pues uno de sus valores seménticos coincide con la in-
tencion del hablante en el discurso.

5. Este trabajo se centra en una de las formas particulares de la categoria de los verbos de actitud
proposicional: creo. Este verbo es el mds polisémico de su clase en espafiol —también en otras len-
guas—, lo que le confiere una mayor complejidad funcional que al resto de formas de su para-
digma. Se han estudiado sus homélogos en portugués (acho, Posio); francés (je crois, Blanche-
Benveniste; Schneider 2007; Gachet; Mullan); italiano (io credo, Giorgi/Pianesi; Schneider
2007); inglés (I think, Persson; Aijmer; Simon-Vandenbergen; Mindt; Fetzer 2008; Kaltenbock;
Mullan); o alemén (ich glaube, Steinbach; Scheffler; Griffiths).
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—cuando el valor que exprese sea el de opinion— (Hooper; Lysvag; Fraser 1975,
1980; Nuyts 2001; Schneider 2013). Puede reconocerse atenuacion, por con-
siguiente, en ambos casos, en la expresion de la creencia y en la de la opinién,
de ahi que sea su funcién mais frecuente (Soler).

Lo que no llega a explicitar la bibliografia es qué criterios determinan el
reconocimiento de uno u otro valor semdnticos de ¢reo (creencia y opinién) en
los que se observan estrategias pragmaticas subjetivizadoras —a excepcion de al-
gunos trabajos (Mullan; Gonzilez Ruiz 2015)— ni qué provoca, a partir de ellos,
la atenuacién, como la funcién que se le ha reconocido como mis frecuente
hasta la fecha. Lo que si destaca Nuyts como una peculiaridad de este tipo de
verbos entre los que se encuentra creo es que se trata de unidades subjetiviza-
doras que actian a modo de estrategia encubierta para mentir en el discurso,
aunque muchas veces esta estrategia resulta dificil de detectar:

Such a type of ‘strategic adjustment’ is obviously hard to detect in a cor-
pus [...] they should not to be to apparent either, of course —in order to
serve their purpose— [...] strategic adjustment [...] basically works in the
same way as lying, wich also involves a misfit between conceptual con-
tents and linguistic contents [...]. (Nuyts 1994, 96)

Se ha descubierto, por tanto, que creo puede aparecer en el discurso como me-
canismo para fingir, bien que no se estd seguro de lo dicho —pese a estar con-
vencido de ello—, bien que lo dicho se duda —cuando en realidad se opina y
pretende defenderse fervientemente—. En ambos casos parece haber atenua-
ci6én. Serd necesario observar en qué sentido el fingimiento a partir de una
creencia o a partir de una opinién contribuye al fenémeno pragmitico de la
atenuacién en los usos de este verbo.

3. METODOLOGIA

El andlisis realizado se basa en la observacion del comportamiento de los casos
subjetivos de creo en un corpus de 220 246 palabras, compuesto por 65 con-
versaciones coloquiales del espafiol de dos corpus de interaccion oral distintos.

Por una parte, se ha estudiado el corpus VAL.Es.Co. 2002 (que cuenta
con nueve conversaciones y un total de alrededor de 100 000 palabras) y, por
otra, el corpus VAL.ES.Co. 2.0 (formado por 46 conversaciones coloquiales y
un total de 120 246 palabras). La figura 1 resume las frecuencias de aparicién
de creo en el corpus:
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creo (N;) creo (/1000 palabras) creo ()

VaL.Es.Co. 2002 78 0,78 0,36
VAL.Es.Co. 2.0 137 1,14 0,64
Total 215 1,92 1,00

Figura 1. Ocurrencias de creo con valor de creencia y opinién
en el corpus de trabajo

Se han tomado tnicamente las ocurrencias de creo que expresan un valor de
creencia u opinion y, entre estas, se han distinguido y analizado en profundi-
dad los casos en los que el verbo actia como un subjetivizador. Esto es, se ha
puesto el foco de atencién en aquellas formas de creo en las que la expresion
de estos dos valores aparece estratégicamente manipulada con el fin de conse-
guir distintos efectos pragmaticos. Se han excluido del anilisis los usos litera-
les de creo en los que no se detecta ninguna estrategia pragmadtica y no se in-
troduce la subjetividad del hablante en lo dicho (Nuyts 1992, 1994): usos con
régimen preposicional, usos reflexivos, usos de creo en estructuras fijas y otros
casos en los que lo acompafia un complemento predicativo o circunstancial, ya
que se trata de lecturas de 7e del verbo, como se ha visto en § 2. Los casos en
los que el hablante manifiesta una inseguridad real sobre lo descrito o intro-
duce abiertamente una opinion, si bien se han tomado inicialmente para dis-
tinguirlos de aquellos en los que estos mismos valores aparecen manipulados,
no se han analizado de manera exhaustiva, ya que no manifiestan atenuacién.

En primer lugar, hemos llevado a cabo un anilisis cuantitativo de las ocu-
rrencias de creo comentadas. Y, en segundo lugar, hemos realizado una aproxi-
macién cualitativa desde una perspectiva semantico-funcional de corte cogni-
tivo. Los criterios de andlisis cualitativo utilizados se han dispuesto para dos
fines: (a) observar como se desarrollan los valores semanticos de creencia y
opinion de creo y (b) desgranar qué provoca, a partir de ellos, la funcién prag-
madtica atenuante, en los casos en los que esta aparece.

Se han estudiado, por una parte, las circunstancias que influyen en el re-
conocimiento de valores semanticos de creo y que pueden ayudar a detectar si

6. La posibilidad subjetivizadora de creo, tanto como la de otros verbos de actitud proposicional, es
mids frecuente en el discurso oral que en el escrito (Vazquez Rozas), de ahi que presente un alto
grado de aparicién en la conversacién coloquial, en la que contribuye a la argumentacion.
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existe una manipulacion y fingimiento de los valores en el discurso (a). Estos
criterios son de dos tipos:

— formales:

(i) copresencia de indices de (des)conocimiento o (in)seguridad —como
adverbios o expresiones de modalidad epistémica (Gonzilez Ruiz
2015)- en la intervencién,

(i) aparicion de otras marcas de cardcter morfosintictico, prosédico,
etc. en su cotexto proximo, que indican que el mensaje del ha-
blante presenta un mayor grado de preparacion previa que el apa-
rentemente manifestado —pueden ser ejemplos la opcion de hacer
explicito el sujeto sintdctico junto a ¢reo en una lengua de sujeto
variable como el espanol (Aijon/Serrano; Posio; Travis), una pro-
sodia marcada en algunos usos del verbo que puede orientar su in-
terpretacion pragmatica atenuante (Wichmann), la aparicién del
verbo como parte integrante de un movimiento concesivo-oposi-
tivo estratégico, su posicioén sintictica respecto al segmento ate-
nuado, etc.—;

— funcionales:

(i) tipos de actos de habla (asertivos/expresivos, ver Cresti) en los que
aparece reo —que pueden ayudar a distinguir sus valores semanti-
cos—,

(i) naturaleza factual o no factual de las predicaciones,

(iii) papel de la imagen de los participantes del acto comunicativo y
(iv) grado de implicacién de los hablantes en cada contexto en el que
aparece el verbo.

Por otra parte, del conjunto de usos de creo con valor de creencia u opinién se
han analizado detalladamente los que presentan atenuacién. Se han excluido
los que manifiestan otras funciones pragmadticas por no ser objeto de nuestra
investigacién. En dichos ejemplos, se ha estudiado (b) cémo se produce la ate-
nuacién a partir del juego de fingimientos que, de acuerdo con la segunda de
nuestras hipétesis iniciales, debe de estar en la base de la generacién de este
fenémeno pragmatico que es el mis frecuente del verbo. Hemos partido de la
perspectiva de esta funcion defendida por Caffi, Briz, Albelda, Briz/Albelda,
Briz/Estellés, y que toma los postulados previos de Meyer-Hermann. De
acuerdo con ellos, la atenuacién se entiende en términos de la reduccion de
responsabilidades y obligaciones que los participantes contraen en los actos
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comunicativos. Siguiendo la propuesta de Albelda, quien sugiere que el con-
cepto de imagen estd siempre presente en el desarrollo de la atenuacion, este
trabajo estudia los ejemplos de c7eo en funcion de las actividades de imagen —de
los participantes del acto comunicativo (hablante, oyente) o de terceros— que
se ponen en juego y de los compromisos que, con su uso, los hablantes dismi-
nuyen en el discurso.

4. ANALISIS Y RESULTADOS
4.1 Andlisis y resultados (1): la atenuacion en los usos subjetivos de creo

El anilisis de los datos nos ha permitido observar que la frecuencia de apari-
ci6n de ejemplos subjetivos atenuantes de ¢reo —obtenida de la suma de los ca-
sos procedentes tanto de la creencia como de la opinién, cuando se manifies-
tan de forma estratégica— es del 60 % (129 ocurrencias de las 215, con estos
valores, proporcionadas por el corpus). Este resultado confirma la primera hi-
potesis de nuestro trabajo y viene a reforzar lo propuesto hasta la fecha por los
estudios sobre verbos de actitud proposicional: la atenuacién es la funcién
pragmatica mds frecuente en el uso de creo como verbo subjetivizador en pri-
mera persona del singular del presente de indicativo.”

140
120 +—
100 +—
80 +—m
60 +——
40 +——
20 +——

O T
Atenuacion Otras funciones

Figura 2. Frecuencia de aparicion de las funciones pragmaticas
de creo subjetivo en el corpus (atenuante: 129 casos;
otras funciones pragmaticas: 86 casos)

7. Otro estudio exploratorio previo que realizamos sobre cuatro verbos de actitud proposicional
(creo, opino, pienso'y supongo), en conversaciones y textos periodisticos, proporciond resultados si-
milares (Soler): mayor frecuencia de la atenuacién (en un 60 % de los casos) frente a otras fun-
ciones pragmadticas (con un 40 % de los ejemplos) en el uso de este tipo de verbos.
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En todos los usos atenuantes del verbo que atafien a nuestra investigacion, apa-
rece un encubrimiento —fingimiento o engafio (Nuyts 1994)—, bien de una se-
guridad, bien de una opinién. Es plausible que asi sea, pues la atenuacién
“allows speakers to soften the strength of their actions and intentions” (Briz/Es-
tellés 290), ademads de que es una “estrategia [...] de distancia lingtistica a la vez
que [...] de acercamiento social” (Briz 3). Lo que hace creo, por tanto, cuando
atenua, es crear un efecto de distancia entre el locutor, como fuente de lo dicho,
y su mensaje. El hablante reduce su compromiso con el enunciado ya que, por
alguna razén, de no hacerlo podria resultar demasiado asertivo para el oyente o
podria dafiar su imagen o la de otro/s. Este encubrimiento puede orientarse en
dos sentidos, como se ha visto: bien puede velarse una seguridad, bien puede ve-
larse una opinién. Estudiamos la atenuacion que se deriva de estos casos.

Si releemos el ejemplo (1), retomado como (1°), se observa un uso de creo
con valor de creencia. Se encubre una certeza del hablante, presentada con un
menor grado de seguridad del que realmente el locutor mantiene con lo dicho.

(1) A: es un poco como la incomunicacién de [hoy en diat=]
B: [si si]

A: = que hay en la sociedadt que cada uno va a la suyat y que dicest
yo voy ahi/ y mee—y o— o bueno/ o grito aqui'y pego el berrido—§
B: § si/ si/ si §
: § para que me oigant ot/ yo a la mia
¢no?/ entoncest nada// bueno—/ he idot creo que dos veces a la
discoteca ¢no?/ yy—// peroo— que te quiero decir/ NO me hace
mucho—/ yt—y prefierot pues yo qué sé/ cosas en plan verbena—§

B: § si} [exacto]

A [que dices—] yo qué sé/ pues una verbenitat§
B: § si§

A: § luego

tee— te vas a tomar algot/ hablas con la gentet estds un poco—
(VAL.Es.Co. 2.0. ¢.1: 359-67)

Recordemos que A, en su argumentacién en defensa de las verbenas frente a
las discotecas, se veia obligada a afirmar que, pese a no gustarle, si que habia
acudido en alguna ocasion a este tipo de locales. Negar la verdad podria lle-
varla a ver su imagen dafiada, pues podria no ser aceptada e incluso ser reba-
tida por su interlocutora, que forma parte de su grupo de amigos y puede dis-
poner de pruebas de que A miente, si no afirma que si que ha estado alguna vez
en discotecas. Lo que se atenda en este caso es la presentacién de un hecho
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que ha ocurrido en un pasado y que puede haber sido constatado por los par-
ticipantes del acto comunicativo.

Creo sirve como mecanismo estratégico de presuncion de la mixima de
cualidad. El hablante tiene la certeza de que las cosas son o han sido de un de-
terminado modo, pero existen motivos para que lo dicho se presente como
una creencia vaga, una duda, y no como una certeza. En (1’) la motivacion es,
como hemos visto, la salvaguarda de la imagen y de un posible desacuerdo con
el oyente. En (3) ocurre de manera similar:

(3) A: no séy lo que pasa que yo— él luego nos ha explicado que el norte
de Noruegat / para ellos ess/ una dis[rancia=]
[((media hora))]
= como de Noruegat a aqui} a Andorra
[equée?]
[segtn €l]
¢de Noruega a Andorra?// si Noruega no es tan grande} como de
aqui a Andorra todaviat pero de Noruega a Andorra ((°(Carla)®))
es muchoy ¢noo?//
A: €l ha dicho de Noruega a Andorrat yo creol//
es muy grande pero ¢tanto?/ (GOLPE)// :de aqui a [Andorra (( ))?]
A: [pero ¢Noruega]
es muy grande de verdad?/ [porque es que era lo que yo dudaba]
B: [((no lo sé*))] es GRANde pero— vamos) es
larga} es alargada] pero ;tanto como de Noruega a Andorrat ?/
°(pues no sé})° si él lo ha dicho—
(VAL.Es.Co. 2.0. ¢. 31: 55-65)

A

=

Varios amigos hablan sobre el tamafio de la region norte de Noruega. Uno de
ellos lo equipara a la distancia que hay entre dicho pais y Andorra, principado
situado al norte de Espafia. La distancia entre estos dos puntos, que les sirve
como referencia, la ponen en entredicho los hablantes en sus intervenciones.
Areitera que se trata de esa distancia, exactamente, a la que aludfa su amigo, si
bien afiade yo creo de manera parentética tras su intervencién para reducir el
efecto de sus palabras. Puede verse, al igual que en (1), que el hablante estd
mads convencido de lo dicho de lo que pueda hacer pensar la aparicién de creo.
La irrupcién del verbo convierte en una asercién débil la seguridad real que
tiene el hablante. A se da cuenta, tras haber enunciado sus palabras, que lo di-
cho puede producir efectos adversos. Por un lado, podria haberse equivocado
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al haber escuchado mal los paises de referencia en boca de su amigo, pero, so-
bre todo, ocurre que en su intervenciéon inmediatamente anterior a la de A, B
manifiesta un punto de vista contrario, una critica: no es posible que se hayan
tomado como referencia Noruega y Andorra, pues suponen una distancia de-
masiado grande. Por tanto, A atenta sus palabras ya que, pese a estar seguro
de lo dicho, su imagen puede verse amenazada si no comparte el punto de vis-
ta de uno de sus interlocutores, y porque podria considerarse desinformado o
no formado si no posee el sentido de la distancia que se le presupone.

La atenuacién se produce en estos casos en los que el valor del verbo es
de creencia, por un fingimiento de inseguridad. La predicacion presenta una
verdad incontestable, algo que se conoce y de lo que el hablante estd seguro,
pero que por diferentes motivos se trata de esconder (con el fin de salvaguar-
dar la propia imagen, la del/de los interlocutor/es o terceros; de llegar a un
acuerdo; de minimizar un desacuerdo, etc.). La verdad es comprobable o lo ha
podido ser en el mundo extralingiiistico, lo que obliga a no faltar a ella —con
la preservacion de la maxima de cualidad que creo cumple—, por un lado, y a
distanciarse de lo dicho para evitar cualquier error o dafio, por otro.

Veamos ahora qué ocurre cuando el valor manifestado por creo es de opi-
nion, pero esta aparece velada y se presenta como una duda o asercion débil
también. Retomamos el ejemplo (2) como (2).

(2)) A: sii
B: afios pricticamente se puede decir que son todos pequefios/ pero
digamos que los mis pequenost// [son mds]
A: [ya—] pero es una— es mas
paciencia pero [yo lo hagot]
B: [ademds en la ca—] en la catequesist tienes la— la prueba quee mu-
chas vecest
A: yaa jbueno!/ se suben a la paarra ¢no? pero—// pero quee jbueno!
no sé} yoot/ no sé por qué| pero creo que los controlo mas/ a mi
los mayorest seguroj ademds| es que me moriria de miedo/ o sea
no podria ((estar))/ TENGO mis seguridad estando con nifios pe-
quenost§
B: § si§
A § es— pues HAZ esto}/ pues no sé qué/ ot// teniendo
paciencia no tiene por qué}/ son pequeiios/ y es LOGICO que ten-
gan muchisima actividad—
(VAL.Es.Co. 2.0. ¢.1: 73-79)
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En estos casos el hablante presenta lo dicho como una adhesién a una idea, un
punto de vista personal, sobre hechos no comprobables. Recordemos que A
defendia su postura: pensaba que controlaba mds a los nifios mds mayores que
a los més pequefios. Esta afirmacion puede llevar al enfrentamiento de A con
su oyente, quien, ademds, ya le insinué un poco antes que opinaba lo contra-
rio: que los mds pequefios son mas ficiles de llevar. Con el fin de evitar un con-
flicto con el otro, prevenir el desacuerdo o minimizar sus efectos y, a la vez,
con la pretension de salvaguardar su imagen, A presenta lo dicho como una
duda, como si se tratara de una creencia débil, algo de lo que no estd conven-
cido, cuando, por el contrario, lo estd totalmente: es su propia opinién. Lo
mismo vemos en (4):

4) G: (pu)es normal
E: a Saguntot a ver alli al Cristo como loo/// ;mm? si} ahora ya no
(1o hago))
ya
mira} ya conozco un ((mito)) je je
: thombre!/ [yo qué sé]
[yo creo que-] no sé| que tienes actos muy— muy libe-

Bl

rales [en relacién a]
[no soy nada—] no son liberales

parece que sea lo que pienses en un momento pero—

E: sii/ yo conozco gente/ parezco muy liberal pero// la verdad es que
soy muy conservadora

L: mujer/ en todo no} °(tia)°

E: yo si/ liberaal- soy conservadora enn—/ pues en lo que interesa
como to’l mundo... pero vamos no soy nada liberal} lo contrario///
lo que pasat es que yo respeto mucho lo que dice la gente} a mi—
cada uno que haga lo que quiera yy$§

L: § yo por ejemplo no lo haria

(VAL.Es.Co. 2002. ¢. L.15.A.2, 356-73)

En este fragmento, en el que tres amigos conversan sobre qué es ser liberal, E
dice ser conservadora. Su interlocutora L la califica previamente de liberal,
pues asi parece que sea, por algunos de sus actos. El tema tratado es polémico
y en la conversacion se ven envueltas las imagenes de los hablantes, tanto en
las opiniones sobre ellos como en las de sobre como piensan los demads. Se po-
nen sobre la mesa juicios de valor, puntos de vista a los que se adhieren los par-

1118 RILCE 34.3 (2018): 1104-28 [122]



SOLER BONAFONT. FINGIMIENTOS Y ATENUACION EN EL USO DE CREO

ticipantes. L introduce con ¢reo su visién personal y subjetiva sobre como es su
amiga. Su opinién puede no coincidir con la perspectiva que ella tiene de si
misma o puede que, por ello, su imagen se vea dafiada —si no conoce lo sufi-
ciente a E como para hacer una afirmacién de tal tipo, si incurre en error o si
se atreve a llevarle la contraria—. La soluciéon mds sencilla parece estar en dis-
tanciarse del enunciado a través de la atenuacion de creo. Esta la provoca el
cambio de presentacion del significado bésico que aqui tiene el verbo —intro-
ductor de una opinién— por otro: el de creencia débil. Esto es, creo atentia por-
que produce un fingimiento de duda, finge que el hablante no estd en lo cier-
to, cuando realmente la idea que presenta es su propia opinién, sobre la que
estd convencido y a la que se adhiere plenamente.

Si lo que hacia ¢reo en los casos de seguridad encubierta era indicar al
oyente que lo dicho podia ser evaluado en términos de verdad o falsedad y
que €l, como fuente de lo dicho, no disponia de mds pruebas para presentar
su enunciado con mayor fuerza que la mostrada, ahora, en los usos de creo
en los que se introduce una opinién encubierta, lo que hace es generar un
acto indirecto. Sefiala al interlocutor que lo dicho debe ser interpretado
como una predicacién de la que el hablante no estd seguro, como una afir-
macién atenuada. De este modo, a través de un fingimiento, quiere hacer
ver al oyente que lo dicho es comprobable, pues ha tornado el juicio en
creencia, aunque realmente un juicio no pueda ser demostrado ni presente
tal naturaleza.

Los datos obtenidos en el anilisis confirman, como vefamos, que los ca-
sos atenuantes de creo son los mds frecuentes en la conversacion coloquial, si
bien sus usos se reparten entre diferentes valores de significado del verbo po-
lisémico.

4.2 Andlisis y resultados (11): criterios para el reconocimiento de los valores de creo
subjetivo atenuante

Los usos subjetivos de creo pueden dividirse en dos grupos, en funcién de su
valor semantico bdsico: por un lado, creencia vaga, duda o incerteza —excep-
tuando aquellos casos en los que, como se ha visto, su uso no es estratégico y
la duda manifestada por el hablante es una duda real—; y, por otro lado, opi-
nién, cuando esta aparece manipulada estratégicamente por el hablante.® En

8. Pueden releerse las notas 3 y 4 al respecto.
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ambos casos el verbo presenta lo dicho como un punto de vista personal, re-
sultado de un proceso cognitivo del hablante sobre cémo es el estado de cosas
del mundo que describe (creencia) o sobre aquello respecto a lo que mantiene
una idea (opinién). Creo hace explicito un dominio privado sobre la referencia,
esto es, la predisposicién psicologica o actitud del hablante hacia lo que estd
siendo su objeto de evaluacion (Fetzer 2008).

Dicho proceso puede darse por la presentacién de eventos descriptibles
en términos de verdad o falsedad —predicaciones factuales cuya verdad puede
comprobarse si se acude a la realidad extralingtiistica— o por la expresién de
juicios o valoraciones que se manifiestan como ideas asumidas por el hablante
—esto es, opiniones—. Estos son los dos nédulos de significado que creo subje-
tivo puede desarrollar (figura 3).

CREENCIA OPINION

creo
(subjetivo)

Figura 3. Posibilidades semdnticas de creo subjetivo

El valor estratégico de creencia sirve al hablante para ofrecer una descon-
fianza pretendida respecto a lo enunciado, una reduccion del grado de segu-
ridad de lo dicho que, por alguna razén, no es adecuado afirmar de manera
tajante. Este valor, también llamado epistémico débil (Lysvig) o tentativo (Si-
mon Vandenbergen), se reconoce a partir del tipo de acto de habla en el que
se encuentra creo —asertivo descriptivo—y de la naturaleza factual de la predi-
cacion. Asimismo, en los enunciados puede en ocasiones detectarse la pre-
sencia de otras marcas que permiten distinguir cuindo se trata de un valor de
duda fingida cuyo cometido funcional es atenuante. Veremos con mds deta-
lle los ejemplos revisados hasta aqui, a la luz de estos criterios de reconoci-
miento.

Si releemos (1), vemos que nos encontramos ante un acto asertivo y una
predicacion factual. También puede verse una marca de inseguridad o nece-
sidad de comprobacién fitica (;70?), por parte del hablante, en el cotexto
proximo de creo; se hace un uso aproximativo del nimero dos, lo que supone
que lo dicho es mds bien una afirmacién imprecisa; también se reconoce que
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el verbo se encuentra en el primer miembro discursivo de un movimiento
concesivo-opositivo (be idot creo que dos veces a la discoteca ;no?/ yy—// peroo—
que te quiero decir/ NO me hace mucho—); y, como se ha visto en § 4.1, la im-
plicaciéon del hablante queda patente en la preservacion de la maxima de cua-
lidad.

La combinacién de estos factores y la observacién de que, ligada a la im-
plicacién del hablante comentada, se pone en juego también su imagen, nos
hacen pensar que creo, en (1), manifiesta un valor de creencia encubierta, con
el que atenta. El hablante decide reducir su compromiso, por un lado, con la

afirmacién de que ha ido algunas veces a la discoteca —pues dice que ni re-
cuerda exactamente el numero de escasas ocasiones en las que lo ha hecho-y,
por otro, previene los efectos adversos del segundo miembro discursivo del
movimiento en el que se encuentra: la oposicion o argumento fuerte introdu-
cido por pero. Esta doble atenuacion responde a la voluntad de A de salva-
guardar su propia imagen ante el interlocutor.’

Este valor de creencia débil atenuante del ejemplo (1) predomina en
nuestro corpus. Se reconoce en 76 de los 215 casos estudiados, lo que supo-
ne el 35,3 % de las ocasiones en las que aparece creo con valor de creencia u
opinion.

Reconsideremos ahora el ejemplo (2). Una primera lectura del verbo po-
dia hacernos pensar que nos encontrdbamos ante un valor de creencia débil,
pero un andlisis mis detallado nos permitié ver que el hablante estaba mas
convencido de su enunciado de lo que decfa. Ay B se encontraban sumidos en
una discusion sobre quién tenfa mds paciencia con grupos de distintas edades.
Creo servia para introducir la opinién de uno de los hablantes. A realizaba un
juicio y no una asercién o descripcién —al contrario de lo que ocurre en (1)—,
con lo que ahora nos encontramos ante un acto asertivo, si bien evaluativo y
no tanto descriptivo, a diferencia de lo que ocurria en los casos de expresion
de la creencia, y una predicacién no factual. Las caracteristicas de este nuevo
contexto son muy distintas a las de (1).

Otros datos del enunciado de A también nos ayudan a observar que el ha-
blante estd mucho mas convencido de lo que dice estar. En (2) creo se encuen-

9. En otros ejemplos de creo con valor de creencia fingida atenuantes pueden reconocerse otro tipo
de indicios formales variables (ademds de los constantes: acto asertivo y predicacién factual). Por
ejemplo, en (3) observamos una posicion final de creo, su entonacion descendente o su forma pa-
rentética junto al sujeto sintictico explicito, caracteristicas que le confieren un valor mds abier-
tamente atenuante.
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tra en el segundo miembro de un movimiento concesivo-opositivo, esto es, en
el argumento fuerte o conclusion (no sé| yoot/ no sé por qué| pero creo que los con-

trolo mds/ a mi los mayorest). Sirve para introducir una opinién, lo que viene
anunciado, ademads, con la aparicién marcada del sujeto sintictico. Como la
imagen de A puede verse dafiada con su enunciacién, ya que B no comparte

este punto de vista, el desacuerdo deberi velarse de algin modo, y es con creo
como se genera el efecto de distancia entre el locutor y lo dicho. El verbo pre-
senta aqui como una duda lo que realmente es una opinién (valor deliberati-
vo, Simon-Vandenbergen), conmutando estratégicamente su valor basico para
hacer de lo dicho una afirmacién atenuada.”

Esta manifestacion de opinién encubierta —anotada escasamente en la bi-
bliografia (Nuyts 1994)—, ha aparecido en 53 ocasiones en el corpus. Repre-
senta el 24,7 % de los casos analizados.

Como hemos observado, existen dos tipos de significados —creencia y
opinién— en los usos subjetivos de creo. En uno de ellos creo reduce el grado
de seguridad con el que el hablante presenta lo dicho, en el otro, enmasca-
ra la opinién y la reviste de duda. De ello se deduce que existe un punto en
comun entre los usos de ambos valores, cuando en estos entra la manipula-
cién del hablante y se finge, sea en uno u otro sentido de los comentados

(figura 4).

CREENCIA OPINION
CREENCIA | CREENCIA 1t OPINION 1 OPINION |
duda real duda fingida opinién fingida opinién abierta

Figura 4. Valores estratégicos de creo subjetivo

10. El ejemplo 4 también ofrece algunas marcas que orientan la lectura de creo hacia un valor de
opinién encubierta y, por consiguiente, en este caso, atenuante. Aparece en un acto argu-
mentativo y una predicacién no factual, ademds de presentar otros elementos en su cotexto:
la presencia del sujeto sintictico explicito, pero esta vez junto a la forma integrada del ver-
bo, lo que es més frecuente en las lecturas de opinién; una reformulacién en la que se intro-
duce una expresién de fingimiento de incertidumbre (yo creo que— no sé); mis adelante se uti-
liza una expresién epistémica débil (parece) y se puede ver que esta, ademds, abre la primera
parte de un movimiento concesivo-opositivo (parece... pero); etc. Todo ello hace pensar que
el hablante compone su argumentacién con el fin de presentar como una creencia débil,
como una duda, lo que realmente es una conviccién. Manifiesta una idea a la que se adhie-
re, pero atenuada.
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\/ALORES DE CREO SUBJETIVO N /1000 palabras Fi
Creencia | (real) duda real 51 0,23 0,24
Creencia Il (encubierta) duda fingida 76 0,35 0,35
Opinién Il (encubierta) opinion fingida 53 0,24 0,25
Opinién 1 (abierta) opinién abierta 35 0,16 0,16
Total 215 0,98 1,00

Figura 5. Frecuencia de aparicion de los valores de creencia y opinién
de creo encontrados en el corpus

La frecuencia de aparicion en el corpus de estos valores queda recogida en la
figura §S.

Ahora bien, la polisemia de los casos de creo analizados —cuatro valores
(creencia 1, creencia II, opinion 1y opinion II), que pueden subsumirse en dos
(creencia y opinién)— puede servir a distintos propésitos comunicativos. La fi-
gura 6 muestra las posibilidades funcionales de estos valores.

CREENCIA OPINION
CREENCIA | CREENCIA 1I OPINION i OPINION |
duda real duda fingida opinién fingida opinion abierta
@/ OTROS VALORES ATENUACION ATENUACION &/ OTROS VALORES

Figura 6. Valores pragmdticos de creo, con valor de creencia u opinion,
proporcionados por el corpus

Como puede observarse, la atenuacion es la funcién pragmatica que predomi-
na en distintas circunstancias de uso de creo. Aparece tanto en aquellos casos
en los que el verbo manifiesta una duda no real, en la que se encubre una se-
guridad —creencia 11 (figura 5)—, como en (1); como en aquellos en los que la
opinidn se presenta en forma de creencia débil, de duda, y, por tanto, nos en-
contramos ante una opinién fingida, del tipo 7 —ejemplificado en (2)-.
Tienden, por tanto, a atenuar todos aquellos casos de creo que manifies-
tan un valor subjetivo estratégico. Lo hardn con la manifestacién de duda no
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real cuando esta aparezca por fingimiento de una verdad comprobable —casos
(1) o (3)-, en los que se reconocen actos de habla asertivos descriptivos o in-
formativos y predicaciones factuales, ademds de otros elementos del cotexto
proximo y el modo en que se implican los hablantes en lo dicho, como facili-
tadores del proceso atenuante. También atenuardn los casos en los que el va-
lor del verbo es de opinién —casos (2) o (4)—, cuando esta se presenta de ma-
nera encubierta, en actos de habla asertivos, si bien evaluativos, y
predicaciones no factuales, y que también pueden ser reconocidos gracias a la
presencia de otros elementos circundantes.

Existe, en resumidas cuentas, una tendencia asociativa entre el valor de
creencia u opinién fingidas y la atenuacién y, por afiadidura, razones fuertes
para pensar que debe existir un valor nuclear en el verbo creo que subyazca en
estos dos significados subjetivos que sea, ademads, el que posibilite el naci-
miento de la atenuacién, en tltima instancia. La investigacion realizada abre
esta posibilidad y sienta las bases para su desarrollo, no obstante, se requerira
un estudio en mayor profundidad y con un corpus mas amplio para falsarla y
desarrollar cuil puede ser dicho valor nuclear de creo, algo que excede los li-
mites del presente trabajo.

5. CONCLUSIONES

Esta investigacion ha presentado los resultados de un anilisis de corpus con-
versacional en el que nos proponiamos detallar c6mo se comporta el verbo
subjetivizador creo, con el fin de esclarecer qué puede determinar su funcién
atenuante. El estudio ha permitido comprobar que se trata del uso estratégico
mds comun de este verbo polisémico y polifuncional, concretamente en el caso
de la interaccién oral de registro informal (en el género conversacién). Asi-
mismo, se ha visto que es imprescindible desgranar la multiplicidad de valores
semanticos que puede llegar a desplegar creo en el uso para entender qué ocu-
rre, en cada caso, en el nivel pragmatico. Y, si bien hemos visto que los estu-
dios mds recientes le han conferido principalmente dos valores en aquellos ca-
sos en los que se comporta de manera subjetiva —creencia y opinién—, en
ambas circunstancias el verbo es atenuante cuando el hablante manipula su
uso y finge en el discurso. Tanto en los usos de creencia como en los de opi-
nién, el corpus nos ha permitido detectar una atenuacién provocada por un
fingimiento, esto es, por un encubrimiento, bien de la seguridad sobre unos
hechos, bien de la naturaleza opinativa de una predicacion.
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Queda abierta la posibilidad de que la atenuacién venga también posibi-
litada por un valor nuclear del verbo que esté en la base de los dos valores sub-
jetivos comentados, si bien serd necesario un andlisis mds amplio para com-
probarlo. En futuros trabajos se abordara esta cuestién y se comprobari si en
otros géneros interaccionales de caracter formal, como han estudiado Berlin,
Fetzer (2014), Fuentes (2010, 2015, 2016) o Simon-Vandenbergen, entre
otros, ¢reo funciona del mismo modo.
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