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Resumen: El presente articulo revisa la nocion de
atenuacion seméntica (Langacker 1985, 1990), como
proceso de desemantizacién y subjetivizacion que
opera como fuente para la formacién de usos ate-
nuativos de cierto seglin reduce el nivel de asertividad
de lo dicho. Se revisa la nocién de intersubjetividad
propuesta para cierto por Delbecque (2009) y se pro-
pone la necesidad de distinguir la intersubjetividad-
objetivizante de la intersubjetividad-interlocutiva. La
primera mas cerca de la objetividad real, la segunda
dependiente de la interaccion entre participantes del
discurso. El estudio muestra que mientras en el nivel
de lo objetivizante no emergen significados atenuati-
vos, en el terreno de la modificacién/determinacion
difusa es donde se sientan las condiciones para la
emergencia clerto (y otras construcciones semifijas:
en clerta manera, hasta cierto punto, etc.) como mar-
cador atenuativo de reduccion de asertividad. De la
reduccién de elementos escalares, se dan las prime-
ras muestras de atenuacién pragmaética y de ahf se
extiende a la reduccién de asertividad. El articulo
muestra, finalmente, que la particula digresiva por
clerto, ubicada en el terreno de la continuidad discur-
siva, no cuenta con las propiedades seméanticas para
operar como marcador atenuativo.

Palabras clave: Atenuacion. Subjetividad. Subje-
tivizacion. Intersubjetividad. Marcadores epistémi-
cos. Cierto.
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Abstract: This paper offers the notion of semantic
attenuation (Langacker 1985, 1990) as a bleaching
process that involve subjectivity and thus can opera-
te as the basis for the formation of cierto ‘certain’ as
an attenuative marker where assertiveness is down-
played. The notion of intersubjectivity proposed by
Delbecque for cierto (2009) is revised based on the
range of meanings attested in discourse in Mexican
Spanish. Intersubjective-objective uses are to be dis-
tinguished from intersubjective-interlocutive ones
as the second type depends crucially on the interac-
tion between speech participants. The study shows
that the attenuative uses of cierto do not come from
the adjectival intersubjective uses but from the fuzzy
specific-indefinite determination of cierto and other
fixed constructions (en cierta manera ‘in some way’,
hasta cierto punto ‘up to some degree/point’) which
diminish the degree of assertiveness of a sentence.
The first samples of attenuation come from modif-
ying scalar properties with negative associations
and, from those uses, other assertive reducing
effects take place. Finally, the paper shows that the
digressive marker por cierto which operates at the le-
vel of discourse continuity lacks the semantic pro-
perties to fully operate as an attenuative marker.

Keywords: Attenuation. Subjectivity. Subjectifica-
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MALDONADO. CERTEZAS ATENUADAS

1. INTRODUCCION

a variedad de significados que se desprenden de los usos de cierto permite

revisar por lo menos dos versiones de la nocion de atenuaciéon que operan

en distintos niveles y que determinan interpretaciones distinguibles. Una
version de atenuacion es de corte pragmadtico; la otra, de orden semantico. Qui-
za la més difundida sea la que atiende a fenémenos pragmaticos; sin embargo,
como intentaré mostrar en este ensayo, la atenuacion en torno a cierto no ha sido
objeto de mayor reflexion. De hecho, es posible que la atenuacién semantica
permita identificar los casos mds claramente atenuativos y quiza siente algunas
bases para identificar las fuentes de donde emerge la atenuacion pragmatica.
Briz (1995, 1998, 2003) distingue dos tipos de atenuacion, la de lo dicho y la del
decir. La primera minimiza la cantidad del referente o atiende a un elemento de
la proposicion de forma vaga o imprecisa; la segunda se asocia con los actos
de habla y puede afectar a los asertivos, directivos, comisivos (promesa e invita-
cién) y expresivos. Albelda (2008, 2010) ha llamado la atencién sobre las difi-
cultades para identificar los lindes de la atenuacion y los ha definido en razén
del tipo de acto de habla de que se trate. Asi, entre los directivos estin los que
se hacen en beneficio del yo. Se expresan con verbos y adverbios modales como
poder, permitir, querer, con féormulas estereotipadas condicionales o concesivas
del tipo si no es mucha molestia/ si no es mucho problema/ si no le importa y con pre-
guntas indirectas (Albelda 2010, 52). En cambio, en los directivos que buscan
un beneficio para el oyente suele ser menos frecuente el recurso a la atenuacién
(Albelda 2008). Por su parte, los asertivos se dirigen fundamentalmente a elu-
dir la responsabilidad del hablante respecto de lo que dice (Meyer-Hermann;
Pato de Vildez; Caffi 1999, 2007). La fuerza ilocutiva de la asercion se reduce
eludiendo la adscripcion del enunciado a uno mismo (Holmes; Caffi 1999;
Alvarez) o manifestando duda, posibilidad remota o subjetividad. Este tipo de
atenuacion se expresa con verbos y estructuras modales como suponer, creer, pen-
sar, parecer, imaginar, no sé, para mi, digo Yo, en mi opinion, a mi parecer, a M jui-
cio, a mi modo de ver, adverbios modalizadores como # lo mejor, tal vez, quizdis,
casi, seguramente, probablemente, etc. (Albelda 2010, 52). Mientras que los direc-
tivos y los asertivos presentan una caracterizacién mds clara, los comisivos y los
expresivos se usan con menor frecuencia y sistematicidad (Albelda 2008, 2010).
"Tanto el compromiso como la expresividad parecen asociarse al cuidado de la
imagen del hablante y su dependencia del contexto es sobresaliente.

La pregunta que se desprende en torno a cierto es ;qué factores determi-
nan con mayor claridad su comportamiento como marcador de atenuacion?
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Serfa importante saber qué es mas determinante, lo dicho o el decir, en tér-
minos de Briz (1995, 1998, 2003). En otros términos, si tanto lo semdntico
como lo pragmadtico son determinantes en la configuracion de la atenuacion,
vale la pena revisar de qué manera se reflejan estos dos aspectos en los signi-
ficados atenuativos de cierto.

Es necesario distinguir tres usos fundamentales de cierro. Ademds de la
forma de base como adjetivo calificativo con el significado de ‘seguro’ o ‘ver-
dadero’ (1), Euguren/Sinchez distinguen dos usos gramaticalizados de cierto.
El primero como determinante indefinido con interpretacién necesariamente
especifica (2), y el segundo como predicativo prenominal, precedido de un de-
terminante, que se comporta como adjetivo de imprecision intensional (3):'

1. Todo lo que le he referido es cierto. Puede ser comprobado directa-
mente. (CREA. México. Desarrollo. Subcomandante Marcos 2001)

2. algunas mutaciones alteran la forma de cierza parte del virus. (CREA.
México. Ciencias y Tecnologia 2001)

3. Su obra tiene un cierto estilo modernista. (Apud Euguren/Sinchez)

Los significados atenuativos de cierto parecen ser de distintos tipos. Del sig-
nificado de base asociado a la certeza en (1), se pueden reconocer atenuacio-
nes de corte escalar, (modificador de imprecision intensional), como en (3) y
(4), donde se trata de aminorar la cantidad de estilo modernista o de ternura,
0 usos minorativos que intentan reducir la intensidad de una descalificacion,
como en la colocacion en cierta manera (5). Se pueden dar también valores ate-
nuativo-digresivos, como por cierto en (6), en que se trata de minimizar la po-
tencial descalificacion de la edad del hombre al que se hace referencia:

4. entonces/ es muy/ muy bonito/ para mi/ la carta de la muerte/ la
muerte siempre me ha inspirado una cierta ternura/ la muerte barren-
dera/ ¢no? (cscM. México. 2011)

5. con esta ultima circunstancia, el Estado se halla, en cierta manera,
“forzado” a realizar un trabajo que no... (CREA. México. Musica 1990)

6. ah/ el/ e~/ e~/ este sefior/ bueno/ este joven/ por cierto/ mas bien/
este// pues <~ps> pidi6 chance/ ¢no?/ (CSCM. México. 2011)

1. Euguren/Sinchez incluyen los de imprecision cuantitativa que es, en realidad, una subclase aplica-
ble a sustantivos de masa y de grado: Un cierto (grado de) hastiv. Esto a pesar de que su ejemplo
principal no sea de cantidad, sino de imprecision intensional: Tiene un cierto (??grado de) estilo al
caminar. Notese que, con la misma 16gica, el ejemplo (3) también podria ser analizado inadecua-
damente como de imprecision cuantitativa: Su obra tiene un cierto (?¢grado de) estilo modernista.
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Mientras que unos parecen estar a la merced del contexto, como el uso de por
cierto en (6), parece haber situaciones en las que la atenuacién es sistemdtica y
se desprende de rasgos especificos. A la identificacién de esas determinaciones
estd dedicado este manuscrito.

El segundo apartado revisa la propuesta de Langacker en torno a la
nocién de atenuacién semintica como base para la formacién de significa-
dos subjetivos e intersubjetivos. El tercero revisa distintas interpretaciones
de intersubjetividad asociadas a la nocion de certeza. El cuarto (certeza en
uso) analiza usos de cierto en el espafiol de México, a fin de identificar
factores semdinticos que determinan el contraste entre intersubjetividad-
objetivizante e intersubjetividad-interlocutiva. El quinto identifica los fac-
tores semanticos que licencian la atenuacién pragmatica. El sexto revisa la
posibilidad limitada de que el marcador digresivo por cierto sea fuente de
atenuacion pragmadtica. El dltimo apartado estd dedicado a relacionar, a
modo de conclusiones, la atenuacién semdntica con la pragmaitica y de
ofrecer patrones conceptuales de atenuacién que llevan de lo semdntico a
lo pragmaitico.

2. ATENUACION SEMANTICA

Vale la pena distinguir la atenuacién semantica de la pragmadtica. Mientras que
la segunda tiene que ver con reduccién de asertividad, compromiso y expresi-
vidad, la primera responde a la pérdida de rasgos semanticos de una forma lin-
giiistica, lo cual implica la formacién de significados subjetivos (Langacker
1985, 1990). Esto es, conforme se pierden rasgos del significado de base, la
conformacion del significado se va apoyando mds y mds en la conceptualiza-
cion del hablante. En consecuencia, conforme se pierden propiedades seman-
ticas de la forma de base, el evento se construye de manera cada vez mds sub-
jetiva (Langacker 1985, 1990). En el proceso de gramaticalizacién del verbo i
a marcador de futuro, por ejemplo, se puede observar una pérdida incremen-
tal de rasgos léxicos que invitan a la participacion del hablante en la construc-
ci6én de la escena.

7. Adriin va a la escuela [locativo]

8. Adridn va a tocar la guitarra [locativo / deductivo]

9. Adridn va a ser guitarrista [(futuro) predictivo]
10. Te vua dar una patada [(futuro) potencial]
11. Va a hacer calor [futuro]
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En (7) el sujeto se desplaza a lo largo de una ruta fisica; en (8) tanto la lectura
locativa, como la deductiva son posibles; ello implica la pérdida del rasgo loca-
tivo. En cambio en (9), los datos locativos han desaparecido del todo en favor
de una prediccion que se desprende del conocimiento de Adrian, cuya practi-
ca cotidiana permite imaginar que llegard a ser guitarrista. Por su parte, en
(10), el nuevo verbo de uso mexicano vua codifica una amenaza que se des-
prende de las intenciones del hablante. Finalmente, en el caso de (11), tanto la
pérdida de lo locativo como de lo intencional se reducen a una manifestacién
minima que se acerca a la transparencia (el vacio semdntico) con que el verbo
léxico se convierte en auxiliar. Las figuras 1 a 3 representan esquematicamen-
te dicha evolucién conceptual. Esta se presenta tanto en términos de variacion
sincrénica como de cambio diacrénico. En la figura 1, el sujeto, que opera
como la figura primaria (FP), se desplaza al espacio de la figura secundaria (Fs),
como lo manifiesta la flecha continua. El conceptualizador se limita a observar
el recorrido de la ¥p, representado en las flechas discontinuas que salen del
conceptualizador (C). En la figura 2, la flecha discontinua representa el hecho
de que ya no es la FP sino C quien se encarga de hacer el recorrido en forma
mental; de ello se desprenden significados de potencialidad o de intencionali-
dad proyectiva. Finalmente, en la figura 3, la ausencia de flecha continua indi-
ca la falta de movimiento objetivo y la exclusiva presencia del rastreo mental
por parte del conceptualizador. Las tres flechas que salen de (C) representan el
rastreo subjetivo del evento a lo largo del tiempo (T). La subjetividad puede ser
entendida como la incremental incorporacién de la mirada del conceptualiza-
dor segun se atentan los rasgos objetivos de la forma de base.

Ambito maximo

Ambito inmediato
fp fs

Ambito maximo

Ambito inmediato
fp fs

Ambito maximo

Ambito inmediato
p fs

Figura 1. Traslacion

[137]

Figura 2. Atenuacion
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Este proceso de subjetivizacion por atenuacién puede ser adecuado para in-
terpretar el comportamiento de cierto. La certeza caracteristica de la forma de
base en el ejemplo (1) se atentia en una nocién de imprecisién definida, como
en (3), y dicha imprecision deja de ser definida cuando opera como marcador
de cantidad difusa (imprecision intensional) e introduce un significado ate-
nuativo que reduce la cantidad de estilo modernista (2) o ternura (4) que el
emisor estd dispuesto a declarar. La nocién de cantidad difusa es ya una ate-
nuacién de la certeza y se pierde en una mayor indefinicién de corte modal
cuando en cierta manera se emplea para bajar el nivel de asertividad en la des-
calificacion de “forzado”, como en (5). En el caso de (6), el marcador digresi-
vo por cierto dislocado a la derecha, modera el tono de una asercién asociada a
la edad de la persona sefialada. Aunque la gama de significados de (1) a (6) se
explica adecuadamente con la pérdida de ciertos rasgos que se suplen con la
mirada del hablante, es posible que este anilisis entre en conflicto con la defi-
nicion de cierto como marcador intersubjetivo, segin la propuesta de Delbec-
que (2009), problema que se considera en el siguiente apartado.

3. INTERSUBJETIVIDAD

Para delimitar su rango de significado, cierzo ha sido comparado, en forma por
demds adecuada, con seguro (Delbecque 2009; Santos Rio). En primera ins-
tancia, Santos Rio define seguro, de seguro y a buen seguro como “adverbios mo-
dalizadores” que acompafian a “juicios o predicciones” (Santos Rio 584). En
contraste, cierto 'y por cierto son definidos como marcadores discursivos de
“asentimiento polifénico” (Santos Rio 245). En concordancia con esta mira-
da, Delbecque (2009) sostiene que con seguro la conceptualizacién pertenece
al dominio de la subjetividad; en cambio, cierto abarca un consenso intersub-
jetivo. Con cierto la veracidad del enunciado no se limita al 4mbito del con-
ceptualizador, sino que es compartida ya sea por los interlocutores (Trau-
gott/Dasher; Traugott 2010, 2012), por grupos sociales o por una comunidad
lingiiistica en pleno para formar parte del conocimiento compartido (Nuyts
2001; Cornillie 2008). La distincion es correcta, como se puede observar en el
contraste entre los ejemplos (12) y (13). La afirmacién de seguro descansa en
la mirada de la policia, mientras que la de cierto se presenta como una verdad
establecida:

12. En él se proponia por primera vez que los mecanismos de la mente
(normales o anormales) podian ser explicados con sistemas cerebrales.
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Freud estaba en /o cierto, pero, sin embargo, desvi6 su camino, se olvi-
dé de su proyecto. (El Mundo 20/03/1997) [Apud Delbecque 2009]

13. La holandesa fue inspeccionada por los policias antidrogas. [...] Tras
ser interrogada en forma mds intensa, la mujer admitié que [...]. La
Policia da por seguro que la holandesa es una “mula” contratada por
la faccién afroeuropea de la droga (48C Color 15/09/1996) [Apud
Delbecque 2009]

Un ejemplo elocuente con que Delbecque ilustra el contraste entre lo subje-
tivo y lo intersubjetivo estd en (14), en que la afirmacién que depende de la
subjetividad del emisor se expresa con seguro, mientras que lo que es verdad
compartida, despegada del hablante, se codifica con cierto.

14. No creo que hayamos llegado a nuestro fin evolutivo. Bien es cierto
que los expertos actuales, en su mayoria, consideran que no habri
mids especies hominidas en el futuro. Pero estoy seguro de que si pu-
diéramos viajar en el tiempo y ver qué ocurre dentro de medio mi-
lI6n de afos... (B. Cardefiosa, E/ codigo secreto. 2001) [Apud Delbec-
que 2009]

El contraste coincide con la seleccion de auxiliares de cada forma. A seguro le
corresponde en forma natural el auxiliar subjetivo eszar (Delbecque 1997; Sa-
naphre; Maldonado), mientras que cierto se asocia con ser. De hecho, como
bien afirma Delbecque (2009), estar cierto es una construccién factible pero
marcada. Como se puede constatar en (15), estar cierto implica mayor seguri-
dad respecto de una aseveracién que estar seguro. Quien estd cierto de algo no
da lugar a dudas, ofrece una afirmacién como verdad sin vacilaciones:

15. Con estas cuatro o cinco medidas claves, estoy cierto que nuestro sis-
tema educacional recuperari el tiempo perdido ante inorganicidades
aplicadas por un par de décadas. (L Epom [Chile] 02/07/1996, Carta
de lector) [Apud Delbecque 2009]

En cambio, quien estd seguro depende de juicios personales, de su apreciacion
subjetiva como en (16a); de ahi que la mayor objetividad de cierto en (16b) sea
inadecuada en un contexto de prondstico o probabilidad:

16a. el propio Encinar, responsable de la direcciéon musical de la com-
posicién, porque estd seguro que va a ser “una sorpresa muy grata”.
(El Cultural 07/04/2003) [Apud Delbecque, 2009]
b. ?? Esta cierto de que va a ser una sorpresa muy grata
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La propuesta de Delbecque en cuanto al mayor nivel de subjetividad de segu-
7o es adecuada. Sin embargo, queda por revisar qué tipo de intersubjetividad
le corresponde a cierto. En la nocién de intersubjetividad hay dos avenidas in-
terpretativas que bien vale la pena distinguir.

Por una parte estd aquella asociada al dmbito de los interlocutores segun
ha sido definida por Traugott y Dasher. La que llamaré intersubjetividad inter-
locutiva responde a significados elocutivos que el emisor manifiesta segin
atiende a las actitudes o creencias de su interlocutor. Se trata de inferencias
asociadas a la preservacién de la imagen del interlocutor y la autoimagen
(Traugott 2003, 2010). De ahi que intersubjetividad incluya expletivos, insul-
tos, eufemismos, evaluaciones de otros participantes, actitudes evaluativas res-
pecto de la veracidad de una emision, evaluaciones escalares, expresiones de
cortesia y, por supuesto, expresiones de atenuacién pragmdtica como en los
ejemplos (4-5) repetidos aqui para facilitar la lectura:

17. entonces/ es muy/ muy bonito/ para mi/ la carta de la muerte/ la
muerte siempre me ha inspirado una cierta ternura/ la muerte ba-
rrendera/ ¢no? (CSCM. México. 2011)

18. con esta ultima circunstancia, el Estado se halla, en cierta manera,
“forzado” a realizar un trabajo que no... (CREA. México. Musica 1990)

Una interpretacién diferente de la intersubjetividad es atribuible a Nuyts (2001,
2005) y Cornillie (2005). Como afirma Traugott (2010), esta version se acerca
mas a la nocion de objetividad. En la intersubjetividad-objetivizante la aseveracién
es compartida por un grupo mayor de personas, incluido posiblemente el oyen-
te (Nuyts 2005, 14). La certeza de lo emitido depende menos de la coinciden-
cia entre interlocutores, que de lo que generalmente es aceptado como verdad
compartida en una comunidad lingiifstica. Se trata aqui de nociones comparti-
das por grupos especializados en actividades especificas o de grandes verdades
que la comunidad hablante comparte. Aunque no siempre es posible establecer
una distincion nitida entre los dos tipos, en la intersubjetividad-objetivizante, la
certeza de lo dicho estd tipicamente respaldada ya en datos recuperables en el
contexto de la emision, como en (1), repetido aqui como (19), o son parte del
conocimiento compartido de una comunidad hablante (20).

19. Todo lo que le he referido es cierto. Puede ser comprobado directa-
mente. (CREA. México. Desarrollo. Subcomandante Marcos 2001)

20. Dentro de los limites de lo razonable, es cierto que la mente sana vive
en un cuerpo sano. (CREA. México. Ciencias y Tecnologia 2001)
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Una revision de los ejemplos extraidos del articulo de Delbecque permite
identificarlos como casos de intersubjetividad-objetivizante a la Nuyts-Corni-
llie y no a la Traugott. En (12), Freud estaba en /o cierto segtn se podia com-
probar en el comportamiento de los sistemas cerebrales y en (14) es claro que
hay concordancia entre cientificos en que no habrd mds especies hominidas.
En ambos casos se trata de verdades presentadas como hechos consabidos, no
sujetos a cuestionamiento. La veracidad de lo dicho se apoya en una represen-
tacion de corte objetivo mds que en una consensuada entre hablante y oyente.
El ejemplo (14) es fundamental porque el consenso entre especialistas no estd
negociado entre interlocutores; opera, mds bien, como verdad asumida en el
gremio. Los usos intersubjetivos de cierto, tomados de Delbecque (2009), coin-
ciden con su significado de base, como “verdad establecida”, y son casos de in-
tersubjetividad-objetivizante. Queda por revisar qué efectos produce la ate-
nuacién semdntica a la Langacker; es decir, queda por analizar si la pérdida de
rasgos nucleares de la forma de base y la incorporacién de la mirada del con-
ceptualizador tienen efectos sobre el nivel de asertividad de manera que emer-
ja la atenuacion pragmatica que reduce el nivel de asertividad de la emision.

4. CERTEZA EN USO

La revisién de un grupo selecto de usos de cierto en el espaiiol de México ser-
vird como base para identificar distintos procesos de atenuacion. Los datos
fueron tomados de un corpus oral, el Corpus Sociolingiiistico de ln Ciudad de Mé-
xico (CSCM) con 192 instancias, y uno escrito, el Corpus de Referencia del Espaiiol
Actual (CREA), dialecto de México, con un nimero comparable de muestras
(199). El presente estudio no es cuantitativo; sin embargo, fue posible identi-
ficar tendencias generales de comportamiento a partir de la totalidad de ocu-
rrencias de cierto en ambos corpus.

El significado de base conocido como verdadero, seguro, indubitable (DRAE)
que corresponde al uso adjetivo se atestigua en los ejemplos (21-22); en am-
bos casos opera como predicado nominal y califica al sujeto como irrefutable.
En (21), lo leido por Don Quijote no estd sujeto a cuestionamiento, y en (22),
la afirmacién en la ap6dosis depende de que la condicional sea veridica:

21. Don Quijote es un lector de libros de caballeria y cree en todo aque-
llo que lee. En consecuencia, cuanto ha leido es cierro. La lectura,
para Don Quijote, es su locura. Para él, los molinos son gigantes,
porque asi lo dicen sus libros. (CREA. México. Historia 1992)
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22. muchos pozos kuwaities estin contaminados. Si esto es cierto, el precio
del petréleo puede variar. (CREA. México. Ciencias y Tecnologia 2001)

La paréfrasis con es incuestionable, innegable ratifica la validez absoluta de cierto
como predicativo: Cuanto ha leido es incuestionable, innegable para cualquiera,
para todo el mundo. Si esto es incuestionable, innegable el precio del petroleo...

Los usos de cierto como marcador intersubjetivo-interlocutivo se dan do-
minantemente en colocaciones o construcciones lexicalizadas o con determi-
nante indefinido especifico. Si bien la nocién de veracidad se sostiene en co-
locaciones como es cierto que+0, donde la construccion de predicado nominal
tiene ahora como sujeto una cliusula completiva que resulta irrefutable, dicha
veracidad sirve ahora a propdsitos argumentativos. Esta argumentacion puede
responder a didlogos polifénicos del emisor consigo mismo (Bourcier/Du-
crot), o a didlogos del emisor con el oyente/lector; de ahi que su intersubjeti-
vidad sea ya interlocutiva. En (23) opera como base contrargumentativa para
una afirmacién adversativo-restrictiva:

23. Por una parte, es cierto que los refugiados llegaban de regiones de Es-
pafia que ya estaban representadas en la antigua “colonia”, pero las
proporciones son distintas. (CREA. México. Arte y cultura 1993)

La parafrasis de incuestionable e innegable sigue siendo vilida en estos contex-
tos. Sin embargo, incorpora ya la presencia de un interlocutor interno o
externo que impone la presencia de una idea alterna. La misma nocién de ver-
dad mas la presencia del interlocutor sirve como base para establecer usos con-
cesivos, como el de (24), en que la veracidad de algo opera como obsticulo su-
perable para la aceptacion de una situacion alterna que el mismo emisor se
plantea como si se lo hiciera otro participante del discurso:

24. Y aunque es cierto que los conquistadores generalmente viajaron
como solteros y se mezclaron libremente, primero con las mujeres
indias, y mds tarde con las negras, no existié prohibicion expresa para
que las mujeres vinieran a América. (CREA. México. Historia 1993)

La veracidad de cierto se preserva en todos los casos hasta aqui vistos incorpo-
rando, sin embargo, ideas alternas que en la mayoria de los casos provienen de
un didlogo interno del emisor consigo mismo, pero que pueden tener su fuen-
te en un interlocutor externo. Se trata como, bien se puede ver, de casos limi-
trofes en que lo intersubjetivo-objetivizante cede a lo intersubjetivo-interlo-
cutivo.
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En contraste con los anteriores, hay usos de intersubjetividad-interlocu-
tiva que no solo responden a necesidades argumentativas del emisor, sino que
operan consistentemente de cara al oyente/lector. En casos de aceptacién
como (25) y (26), proviene del reconocimiento del contenido de una proposi-
ci6n dicha o inferida por el ahora oyente:

25. [ab/ si es cierto] primero fui con el T// no pero/ antes de ir con el T
también este sali un tiempo/ y luego regresé con el 1/ ¢no?/ ¢o pri-
mero fue con el T? (CSCM. México 2011)

26. 1: ante/ ante la/ bueno/ pues es la ceguera/ que tienen los gobernan-
tes// por muy// por muy// eh/ bien intencionados que sean al prin-
cipio/ acaban siendo unos/ ciegos.

E: Cierto. (CSCM. México 2011)

En ambos casos una expansién del tipo ‘tienes razon’ es adecuada (S7 es cierto,
tienes razon; Cierto, tienes razon). Algo similar sucede en (27), donde se da por
veridico lo dicho por alguien mds. Se trata de una cita indirecta que el emisor
reconoce y ratifica:

27. pues esto es bastante/ eh/ digo jinteresante!/ y ademds/demuestra/
de una u otra manera que/ es cierto/ que la gente/ estd dispuesta a par-
ticipar de todo ello/ afortunadamente... (CSCM. México 2011)

La intersubjetividad-interlocutiva de es cierto puede ser mas enfitica cuando
la predicacién se encuentra dislocada a la derecha. Por enfitico entiendo que
el marcador implica que el hablante establece un compromiso mayor con su
interlocutor. Traugott (2010, 2012) y muchos otros después de ella han pro-
puesto que mientras la dislocacion a la izquierda codifica significados subje-
tivos, la de la derecha impone significados intersubjetivos. Esta generaliza-
cién no estd exenta de excepciones. Las mas notables estin en el discurso
dialégico (ver las criticas de Pons Borderfa/Salameh). Si bien Traugott reco-
noce que puede haber casos de intersubjetividad y de subjetividad tanto con
dislocacion a la izquierda como a la derecha, como en el caso de surely y no
doubt, no deja de subrayar que la tendencia a obtener significados intersubje-
tivos con dislocacién a la derecha es dominante en una cantidad notable de
lenguas (Traugott 2012, 18). El caso de es cierto corrobora ese comporta-
miento. Compirese el ejemplo inventado en (28) con su contraparte en (29)
extraida del CREA:

28. Es cierto, cometimos algunos crimenes...
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29. Cometimos algunos crimenes, es cierto. A los miembros de la Santa
Inquisicién les dimos una sopa de su propio chocolate... (CREA. Mé-
xico. Relatos 1993)

En ambos casos es cierto tiene un valor intersubjetivo-interlocutivo segun estd
implicito el reconocimiento de un acto negativo a un interlocutor. Sin embar-
go, los acentos son distintos. Mientras en (28) la predicacién introduce una
declaracién que se reconoce como negativa, en (29) se ofrece como una con-
clusién evaluativa que reprueba enfiticamente los actos realizados ante su in-
terlocutor. Hay en esa dislocacién una especie de disculpa que no se recupera
en la dislocacién a la izquierda. La intersubjetividad-interlocutiva es enfitica
por cuanto la relacién del emisor con el receptor es de mayor compromiso. En
otros casos de dislocacién a la derecha el reconocimiento es menos grave, pero
la estrategia no deja de ser productiva:

30. Era el obsequio cotidiano que los indios, al servir a la naturaleza, se
hacian a si mismos. Vivian para sobrevivir, es cierto; pero también vi-
vian para que el mundo continuara alimentando a sus descendientes
cuando ellos muriesen. (CREA. México. Relatos 1993)

Por otra parte, la construccion /o cierto es que se emplea para validar el punto
de vista del hablante segin contrasta y se impone sobre una idea alterna:

31. Y sila amistad puede convertirse en amor, o cierto es que el amor rara
vez se convierte en amistad. (CREA. México. Narracion 2002)

32. Ignoro cudntos minutos pasaron, /o cierto es que de pronto otro par de
manos volvié a acariciarme el cuerpo en una mezcla de carifio y agre-
sién. (CREA. México. Novela 1994)

Ni en (31) ni en (32) hay una verdad compartida de entrada. Hay si, una idea
que el hablante ofrece al oyente como incuestionable, y su valor descansa mds
en el discurso del hablante que en los hechos. Si se lo compara con /o seguro es
que (un par de manos volvid a acariciarme), es claro que en /o cierto es que hay me-
nos subjetividad que en /o seguro es que por cuanto su presentacion es irrefuta-
ble, pero en ella estd implicita la demanda al interlocutor de que prefiera su
propuesta. La intersubjetividad de /o cierto es que descansa en el hecho de que
la construccién presenta una verdad que el oyente debe admitir como tal. Una
expansion del tipo esto es cierto y mo hagas caso a nada mds parece ser acorde con
la locucién.
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Lo hasta aqui visto sugiere que cierto responde a dos tipos de uso inter-
subjetivo. El primer uso es mds cercano a la objetividad. La asercién se da
como verdadera en una comunidad lingiiistica o se ofrecen los datos para que
sea interpretada de esa manera. Se trata de una verdad asentada y compartida
que no acepta cuestionamientos. En la figura 4, H-0-X (= hablante-oyente y
otro) representa a la comunidad lingiiistica propia de la intersubjetividad-
objetivizante. Ese significado contrasta con una certeza que es negociada en-
tre hablante y oyente, una intersubjetividad-interlocutiva a la Traugott. En la
figura 5, esta restriccion se representa como H-O (= hablante y oyente). En
ambas figuras se tiene acceso a una asercion veraz (la flecha dirigida hacia v).
El contraste estd en el grado de amplitud de la comunidad lingiiistica que lo
valida. Todo parece indicar que los casos analizados por Delbecque responden
mais a lo que representa la figura 4.

Figura 4. Figura §
Intersubjetivo-Objetivizante Intersubjetivo-interlocutivo
Verdadero, Contra-argumentativo Negociacion dialogica

5. HACIA UNA ATENUACION PRAGMATICA

Lo hasta ahora visto sugiere que la atenuacién pragmatica no proviene de los
usos de cierto como adjetivo. Provienen si de cuantificaciones difusas. El caso
idéneo es el de la construccion de/en cierta manera:

33. en esta ultima circunstancia, el Estado se halla, en cierta manera, “for-
zado” a realizar un trabajo que no (CREA. México. Relato 1994)

El caso de (33) responde a lo que Albelda (2010) reconoce como caso claro de
atenuacion por reduccion de asertividad. Aqui se evita la declaracion de que el
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Estado se halla “forzado”. Las construcciones semifijas de/en/hasta cierto modo/
manera/punto constituyen sin duda el uso atenuativo prototipico de cierto.
Queda por ver de donde emerge tal funcién atenuativa.

Los usos menos atenuados de cierto como modificador de sustantivo co-
rresponden a predicativos prenominales que designan imprecision intensional
(Euguren/Sanchez). La frase una cierta manera solo sefiala algin procedimien-
to sin especificacion alguna.

34. Sin embargo, cuando se juntan de una cierta manera, estos elementos
fundamentales para la vida, constituyen uno de los venenos mds po-
tentes. (CREA. México. Ciencias y Tecnologia 2001)

Tampoco del determinante indefinido (Euguren/Sanchez) con significado es-
pecifico-indefinido se desprenden significados atenuativos. Tanto en (35) como
en (36) se trata de una cantidad de tiempo que es precisa pero que no se define:

35. pueden sumergirse y permanecer bajo el agua por cierto periodo to-
mando oxigeno de un depésito de aire. (CREA. México. Zoologia y
Paleontologia 1996)

36. se especifican los detalles de la Sentencia, tales como si la imposicién
de la misma es suspendida y si se concedi6 un periodo de libertad vi-
gilada o probatoria por cierto nimero de afios y meses (CREA. Méxi-
co. Justicia, legislacion 1991)

Sin embargo, de los determinantes indefinidos se desprenden atenuaciones
semdnticas en que la cantidad a la que se hace referencia es reducida pero no
por ello menos significativa. El hecho de que sea significativa proyecta ya la
mirada del hablante. Tanto la humedad en (37) como los limites en (38) son
importantes y necesarios para el crecimiento de una planta o para la protec-
ci6n del individuo. Si bien no hay precision, la importancia que le da el ha-
blante a esos factores es prominente:

37. necesita también este/ pues tener cierta humedad// porque es de
donde va a estar tomando mucha de la/ frescura/ a la mejor/ que ne-
cesita/ por el ambiente en (donde esté) [cSCM. México. 2011]

38. (carraspeo) o sea hay ciertos limites que debes de de cubrir/ de prote-
gerte// por reglamento/ ¢no? [CSCM. México. 2011]

Es posible que la reduccion de cantidad de los casos anteriores sea la fuente de
los usos pragmaticamente atenuativos. En (39) el hablante emplea cierta para
reducir las implicaciones que conlleva la adquisicion de la fortuna.
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39. I: ahi este nosotros bajabamos/ luego tuvimos/ cierta fortuna aqui de/
para tener agua nosotros porque/ como el duefio de aqui eh/ los que
vendieron/ el sefior Z/ tenia una tuberia/ por aqui (CSCM. México. 2011)

40. me confi6é que €l se sentia con un complejo de culpa; habia auspicia-
do, con cierta fortuna, la posibilidad de que Cardenas fuera reelegido
como Presidente de México (CREA. México Historia 1988)

Bien se puede ver que el significado de cierto designa, una vez mas una canti-
dad reducida, pero significativa; sin embargo, aqui las inferencias que se dis-
paran de la palabra fortuna hacen que la funcién sea ya pragmaticamente ate-
nuativa. Se trata de quitarle peso al hecho de que, en realidad, hubo una suerte
considerable. El ejemplo anterior parece ser un contexto que licencia la emer-
gencia de los usos mis claramente atenuativos de reduccion de asertividad. El
caso de (41) es paralelo al anterior en cuanto a que la palabra conflicto activa
asociaciones negativas que cierto mitiga. Parece ser que la emergencia de la
atenuacion se da con mayor claridad cuando cierto opera como modificador de
sustantivos que activan asociaciones negativas, sean estas primarias, como en
conflicto, o secundarias, como en fortuna.

41. y he aprendido a lidiar un poco con/ con las mujeres porque// ya ves
que ni con mis hermanas/ lidié// la verdad// entonces/ desde ahi/
como que viene cierto con—/ cierta situacién/ ¢no?/ cierto conflicto/
porque/// sin pensarlo// eh/ yo en mi/ o sea/ en mi cabeza nunca
pas6 la idea de tener novio/// (CSCM. México. 2011)

Los usos atenuativos se presentan con mayor claridad en distintas colocacio-
nes lexicalizadas de modo o de cantidad que tienen alcance ahora sobre la fra-
se verbal. Se trata de adjuntos prepositivos: hasta cierto punto, hasta/en cierto
modo, de/en cierta manera:

42. contexto determinado/ pueden ayudarle a alguien desde fuera a de-
cir/ “ah/ como este individuo piensa de esta manera/ o su cabeza le/
le bulle de esta manera/ eso explica hasta cierto modo/ que yo vea que
su creacion tiene esta forma/ este discurso/ este sentido” (CSCM. Mé-
xico. 2011)

43. aunque no ofrece un estimado de la poblacién, en cierta manera se
contradice. (CREA. México. Historia 2002)

La reduccion de la carga asertiva es evidente. En (42) la explicaciéon no es to-
tal, como tampoco la contradiccion es total en (43). En el primer caso, el ha-
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blante cuida su imagen al no asegurar que la explicacién sea cabal; en el se-
gundo, evita el riesgo de acusar abiertamente la deteccién de una contradic-
cion. Es un hecho que estos usos atenuativos se presentan en colocaciones le-
xicalizadas cuasi-fijas, pero lo importante es que se desprenden del significado
difuso ya atenuado del determinante indefinido, como en cierta fortuna (39-40),
cierto conflicto (41). Cierto llega a usos pragmaticamente atenuativos por medio
de un proceso de atenuacién semdntico-sintictica en que la pérdida de los ras-
gos de certeza del adjetivo (es cierto) involucra determinaciones difusas que in-
corporan el cilculo impreciso del hablante (cierto tiempo) y ello abre la puerta
a la emergencia evaluativa atenuante por parte del emisor. Hay cantidades que,
siendo reducidas, son subjetivamente significativas para el conceptualizador
(cierta bumedad, ciertos limites). La reduccién gradual opera como base para la
extension a usos atenuativos que reducen la negatividad asociable a sustantivos
que conllevan implicaciones conflictivas (cierza fortuna, cierto conflicto, cierta mi-
seria). Y, de esa base reductiva, se da la extension a frases prepositivas lexicali-
zadas de corte modal cuya funcién es reducir el nivel de asertividad manifiesta
en la frase verbal. Se trata de una atenuacién que va de lo intersubjetivo-obje-
tivizante a lo intersubjetivo-interlocutivo y de ahi, a las determinaciones difu-
sas que involucran la presencia incremental de la evaluacion cada vez mis ate-
nuada del conceptualizador. Las figuras (6) a (8) representan esta evolucion:

O O O

O N N

oJe H
Figura 6. Especifico Figura 7. Reductivo. Figura 8.
indefinido Poco pero significativo Atenuativo

En la figura 6, el circulo con puntos representa el uso determinativo indefini-
do en que un elemento cualquiera es seleccionado entre otros posibles candi-
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datos (los circulos en blanco). En la figura 7 se suma a esa configuracién una
norma que permite graduar la poca, pero significativa cantidad de una entidad
gradual y, finalmente, en la figura 8, bajo la misma representacion, se incor-
pora la intencién del hablante de atenuar lo significativo que pudiera ser lo ex-
presado.

Las tendencias de uso de la muestra parecen corroborar esta progresion.
Aunque no se trata de una evolucién diacrénica, si representa que el nivel de
importancia de cada significado se corresponde con las preferencias de uso en
cada registro. Por una parte, no es de sorprender que los usos intersubjetivos-
objetivizantes sean dominantes en la variedad escrita (62 %), mientras que en
la oral se invierten las frecuencias a favor de los interlocutivos (60 %). Si bien
es cierto que las diferencias no son pronunciadas, anuncian si una tendencia
importante determinada por la presencia de un interlocutor en la muestra
oral:

AD). "VERDADERO' CREA CscM
Intersubjetivo-objetivizante 65/62 % 36/40 %
Intersubjetivo-interlocutivo (contra-arg.,
reconocimiento, ratificacion, acuerdo) 60/48 % 55/60 %

Total 125/100 % 91/10 %

‘Tabla 1. Cierto. Significados intersubjetivos

Sin duda lo mids interesante se presenta en torno a los modificadores difusos,
desde los predicativos nominales hasta los usos mas subjetivizantes de los de-
terminantes especificos indefinidos.

DETERMINANTES DIFUSOS CREA CSCM

Predicativo prenominal (en cierta persona) 4/14 % 4/6 %
Determinante especifico indefinido (cierto candidato) 4/14 % 28/43 %
Poco pero significativo 2/7 % 15/22 %
Indefinido atenuativo (causando cierta ldstima) 9/13%
Indefinido atenuativo en construccion (de/en cierta
manera, hasta cierto punto) 18/75 % 12/18 %

Total 28/100 % 68/100 %

Tabla 2. Modificadores difusos
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Los predicativos prenominales son de baja presencia en ambos géneros; no asi
los determinantes especificos indefinidos. Mientras su uso es incipiente en la
muestra escrita, tiene una presencia del 43 % en la oral (csScMm). Los usos aso-
ciados con cantidades posiblemente reducidas pero significativas son incipien-
tes en lo escrito (7 %), mientras que ya hay un 22 % en la oral. Los usos ate-
nuativos de los determinantes indefinidos también son propios de la lengua
oral, mientras que las construcciones lexicalizadas con sentido atenuativo son
notablemente dominantes en lo escrito (75 %), mientras que tiene una pre-
sencia menor en lo oral (18 %). La diferencia es clara. En la lengua escrita se
usan mayoritariamente frases hechas para atenuar, en lo oral hay un espectro
incremental que va de los usos de ‘cantidad reducida pero significativa’, a usos
en que el determinante ya es atenuativo, hasta las frases fijas de tipo preposi-
cional. El reparto homogéneo entre distintos usos atenuativos en el habla oral
sugiere que es en este género donde la atenuacién pragmatica va tomando ma-
yor fuerza.

Los datos sugieren, por una parte, que los usos de veracidad se reducen
en el habla oral en favor de los intersubjetivos-interlocutivos (a la Traugott).
Por otra parte, los usos pragmdticamente atenuativos provienen sistematica-
mente de cierto como determinante-cuantificador difuso con una frecuencia
mayor en el registro oral. Los procesos de atenuacién semdntica operan en
dos niveles distintos. Respecto del significado de verdad compartida-asumi-
da (la intersubjetividad a la Nuyts y Cornillie), la veracidad abandona el do-
minio comun y la aceptacion sin cuestionamiento, para dar paso a la inter-
subjetividad dial6gica (a la Traugott). Se pierde la objetividad y emerge la
subjetividad entre los interlocutores. Por otra parte, cuando cierto opera
como modificador difuso (cierta persona), se extiende a cuantificador confor-
me modifica elementos escalares (cierta arrogancia). Pero entonces toma un
perfil evaluativo y marca cantidades pequefas que pueden ser vistas como
significativas (cierto cuidado), y de ahi parecen emerger usos atenuativos se-
gun cierto modifica a sustantivos con carga negativa para reducir la descalifi-
cacién que les vendria de suyo (cierta arrogancia, conflicto). Finalmente, se da
la extensién a frases prepositivas cuasi-fijas que operan como marcadores
atenuativos y reducen, en consecuencia, el nivel de asertividad de un enun-
ciado (en cierto modo, de cierta manera). Mientras este comportamiento es sis-
tematico, el de por cierto sigue sus propios rumbos y requiere una reflexién
aparte.

1146 RILCE 34.3 (2018): 1129-53 [150]



MALDONADO. CERTEZAS ATENUADAS

6. UNA NOTA A POR CIERTO

Es poco lo que este andlisis pueda aportar al operador digresivo por cierto después
de los analisis de Pons Borderia/Estellés y Estellés. Como explican los autores,
mas del 95 % de los usos de por cierto son de caracter digresivo. Respecto de la
pérdida de la nocién de certeza, Estellés muestra con datos contundentes que el
significado digresivo de por cierto se encuentra desde las etapas mas tempranas del
espafiol y que, de hecho, es dificil encontrar usos componenciales de por cierto
asociados a la certeza o a un valor epistémico (por+cierto). De manera que no pa-
rece haber razén para imaginar que por cierto pudiera haber seguido los rumbos
atenuantes de cierto epistémico. Pues bien, como se verd enseguida esa indepen-
dencia se presenta también en el espafiol mexicano contemporineo. Una des-
cripcién somera de esos datos permitird identificar su comportamiento.

Reig distingue usos centrales como digresor de aquellos en que cierto in-
troduce un cambio temdtico. Mientras los marcadores de cambio temdtico
abandonan del todo el tema precedente, las digresiones dejan abierta la posi-
bilidad de regresar al tema inicial. Dentro de los marcadores digresivos he he-
cho una distincién un tanto mds fina entre usos aclaratorios y usos tangencia-
les. Aunque las fronteras entre uno y otro uso no son discretas, hay tendencias
de comportamiento que quiza sea til identificar. En ambos casos, existe la po-
sibilidad de regresar al tema, pero mientras que los primeros responden a pro-
piedades de la cldusula fuente, los segundos hacen referencia a asociaciones
periféricas que ponen en riesgo la continuidad temadtica de la emisién. Los
usos aclaratorios tienden a hacer anotaciones asociadas a participantes o situa-
ciones referidas en la cldusula; de ahi que se presenten normalmente en ora-
ciones relativas (44) o en construcciones apositivas directamente asociadas con
su antecedente nominal (45-46):

44. por supuesto, no tomo en cuenta la cola, que por cierto tenemos
cuando somos fetos). [CREA. México. Ciencias y Tecnologia 2001]

45. enla hamaca o en el bafio (lugar donde Alfonso Reyes, por cierto, alo-
jaba la seccién de novelas policiacas [CREA. México. Literatura 2001]

46. con todo lo que pudimos/ este/ rescatar de esa/ con esa técnica/ de
que todo flota/ por cierto se llama flotacion/ pues si/ se se se pudo/
mas o menos se puede determinar/ dénde era una chinampa y dén-
de era un canal/ (CscM México. 2011)

En cambio, las que he llamado “tangenciales” tienden a hacer comentarios la-
terales que, si bien pueden estar asociadas con algtin elemento de la oracién,
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se separan del nicleo y estin cerca de generar un cambio temdtico, constitu-
yen lo que Reig denomina rupturas temporales del discurso previo:

47. [“las tltimas noticias!”/ ¢no?]/ pero si este// en eso/ andamos ahori-
ta/ que por cierto no// [no he visto los dltimos boletines (risa)] (CSCM.
México. 2011)

48. y este/ ya habia rentado el lote/ entonces <~enténs> el mismo nu-
mero era para todo/ o sea/ era un solo/ entonces <~enténs> yo pre-
gunté en la casa// y salié un tipo// por cierto salié sin camisa (CSCM.
México. 2011)

Es pertinente aclarar que esta separacion fue hecha bajo la hipdtesis de que
quizd los usos tangenciales pudieran ser mejores candidatos para desarrollar
valores atenuativos. Pues bien, tal hipétesis debe ser descartada porque no hay
datos claros que permitan reconocer la emergencia de atenuacién alguna.

El segundo intento de busqueda fue el de localizar usos en que por cierto
modificara relaciones escalares. Esto bajo la premisa de que justo con los es-
calares difusos habian surgido los casos mis claros de atenuacién y que aque-
lla construccién influenciara el comportamiento de esta. He aqui algunas
muestras:

49. Hay especies de orquideas (muy raras y caras, por cierto) que solo cre-
cen en la entrada de ciertas (CREA. México. Ciencias y Tecnologia
2001)

50. “como que es la misma vegetacién”/ (clic)/ “:a poco si?”/ “si”/ y sacé
su libreta/ de campo/ segun/ si ya/ muy maltratadona/ muy vivida/
por cierto/... (CSCM. México. 2011)

51. ah/ el/ e~/ e~/ este sefior/ bueno/ este joven/ por cierto/ mas bien/
este// pues <~ps> pidi6 chance/ ¢no?/ [CSCM. México. 2011]

Como se puede ver, en (49) los adjetivos 770 y caro serfan candidatos a evalua-
ciones atenuativas. El comentario es aclaratorio y bien podria ser usado por el
hablante para salvar su imagen sobre la descalificacion de las orquideas. Sin
embargo, ese mismo contexto también puede ser visto como un marcador en-
fatico que resalta la descalificacion. Quiza la balanza se incline mds en favor de
la atenuacion en el caso de (50). Es posible que por cierto tienda a aminorar la
descalificacion de la libreta como maltratada y “muy vivida”. Pero nada impi-
de que por cierto cumpla con la funcién opuesta; la de resaltar el mal estado de
la libreta, sin que por ello esté en juego la imagen del hablante. Y lo mismo se
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puede decir de (51), donde no es evidente que por cierto atenie la plausible de-
gradacion de la persona por su edad. La imposibilidad de que por cierto tenga
funciones de atenuacion pragmatica quiza responda al requisito, propuesto por
Reig, de que por cierto digresivo responda a informacién que sea informativa-
mente importante y prominente,” que est activa a corto plazo (Gundel/Hed-
berg/Zacharsky 278; Portolés 130). De ahi que los posibles tonos atenuantes
de por cierto solo puedan operar inferencialmente en segundo plano. La fun-
ci6én principal del marcador digresivo se centra mds en atenuar la ruptura con
el discurso previo (Acin 66) que con la asertividad (evaluativa) que pueda invo-
lucrar el contenido de la emisién. Lo anterior sugiere que por cierto pertenece
al grupo de casos que Albelda (2010) reconoce como dificiles de identificar
como atenuativos. Mientras que en los casos de veracidad y modificacion difu-
sa es posible reconocer los factores que licencian la emergencia de funciones
pragmaticas de atenuacion, en el caso del marcador digresivo por cierto, no hay
nada en su configuracién interna que permita predecir usos atenuativos. En
todo caso, los usos enfiticos quizd sean preferibles para esta construccion.’

7. CONCLUSIONES

El presente estudio ha intentado responder a tres motivaciones. Por una par-
te, contrastar las nociones de atenuacion semdntica a la Langacker y, la mds co-
nocida, de atenuacién pragmatica (Briz 1995, 1998, 2003; Albelda 2008, 2010
y muchos otros), a fin de identificar posibles vias en las que ambas nociones pu-
dieran coincidir. Por la otra, el estudio ha intentado revisar si los procesos de
atenuacion semdntica que normalmente generan representaciones subjetivas
entran en contradiccion con la definicion hecha por Delbecque (2009) de cier-
to como una forma intersubjetiva (en contraste con la subjetividad de seguro).
Los grados de subjetividad de los usos intersubjetivos de cierto ha demandado
diferenciar dos tipos de intersubjetividad, la objetivizante y la interlocutiva y
esta ultima se ha identificado como fuente natural para el desarrollo de fun-
ciones pragmaticas de atenuacién. Una intencién no declarada era investigar si
existian procesos de atenuacién semantica que pudieran dar cuenta de la emer-
gencia de significados de atenuacién pragmadtica. De la respuesta positiva a esta

2. De Ladrillo es poco informativo, de la misma manera que bonita es menos informativa y relevan-
te que preciosa en (Reig): “Se han comprado una casa, que por cierto es preciosa, ?de ladrillo/#bo-
nita cerca del colegio de los nifios”.

3. Agradezco a Maria Josep Cuenca por su llamada de atencién sobre este punto.
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ultima interrogante se desprenden las respuestas a las demds. En primer lugar,
se puede constatar que la atenuacién semantica que opera sobre la nocién de
verdad lleva a la construccién de significados intersubjetivos-interlocutivos a la
"Traugott (2012). Es de notar que la intersubjetividad de cierto en el estudio de
Delbecque (2009) responde mds a una representacion de intersubjetividad-
objetivizante (cercana a la propuesta por Nuyts 2001 y Cornillie 2008), que a
la que se obtiene entre interlocutores. En segunda instancia, cuando la ate-
nuacién semdntica opera sobre cierro como modificador difuso cumple con la
funcién de incorporar la mirada del conceptualizador, primero con elementos
poco abundantes, pero de importancia notable, luego con elementos de aso-
ciacion conflictiva cuya descalificacion es atenuada por cierto y, finalmente, con
colocaciones prepositivas lexicalizadas que reducen el nivel de asertividad de
una emisién. De procesos especificos de atenuacién semdntica se licencia
la emergencia de usos pragmdticamente atenuativos. Bien se puede ver que la
atenuacion semdntica y la pragmatica se cruzan en favor de una sistematizacién
de la interpretacion atenuativa. Por otra parte, la especializacién de por cierto
en atenuar la ruptura de una digresion temdtica hace que la atenuacién prag-
matica no sea parte nuclear de su conformacion significativa. Finalmente, un
resultado quizd tangencial de este estudio es reconocer que mientras la ate-
nuacién que se desprende de procesos semdnticos es definible y sistematica, la
que solo se desprende de la interpretacion contextual estd a la merced de una
gama de circunstancias que Albelda (2010) ha tratado de restringir, a pesar de
que el contexto nunca deja de jugarnos de las suyas.
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