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Resumen: Buena parte de la bibliografia sobre mar-
cadores evidenciales en espafiol sefiala la atenuacion
del compromiso (o responsabilidad) de lo dicho como
uno de sus rasgos definitorios. Sin embargo, tanto la
nocion de atenuacién como la de compromiso del
hablante se han empleado con distintas acepciones,
segln los trabajos. En primer lugar, se revisan estas
acepciones y se propone, siguiendo a Cornillie/Del-
becque, distinguir las nociones compromiso del ha-
blante de implicacion del hablante, las cuales funcio-
nan de manera inversa en algunos usos evidenciales:
(i) de las evidencias reportativas a las inferenciales
conjeturales hay una escala de menos a méas implica-
cion del hablante; (i) en las evidencias inferenciales se
observa una escala de méas a menos compromiso del
hablante, que va de las circunstanciales a las conjetu-
rales. En segundo lugar, se aplica esta propuesta a los
evidenciales por o visto'y se ve (que). El corpus muestra
que se ve (que), frente a por lo visto, atentia mas el
compromiso pero implica mas al hablante.
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Abstract: Alarge part of the bibliography on eviden-
tial markers in Spanish points to mitigation of com-
mitment (or responsibility) for what has been said as
one of their defining features. However, the notion of
mitigation and that of speaker commitment have
both been used in different senses in different stu-
dies. In this paper, the meanings assigned to these
terms are reviewed and, following Cornillie/Delbec-
que, the notions of speaker commitment and speaker
involvement are distinguished. These operate in op-
posite directions in some evidential uses: (i) from re-
portative evidences to conjectural inferentials, there
is a scale of lesser to greater speaker involvement;
(il among the inferentials, a scale of greater to lesser
speaker commitment ranging from circumstantials
to conjecturals can be observed. This proposal is then
applied to the evidentials por lo visto and se ve (que).
The corpus shows that compared to por lo visto, se ve
(que) indicates more mitigation of speaker commit-
ment but greater speaker involvement.
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INTRODUCCION

no de los rasgos habitualmente presentes en las definiciones de algunas
formas y construcciones evidenciales del espaiiol es la reduccion o eli-
minacién del compromiso del hablante sobre lo dicho (Martin Zorra-
quino 1992, 2010; Schwenter; Garcia Negroni; Santos Rio; Ruiz Gurillo
20052, 2005b; Fuentes Rodriguez; Miglio; Mur Dueiias; Kotwica 2013; Al-
belda 2016a; Gonzilez Ramos 2016; Marcos Sianchez; Estellés/Albelda 2017),
lo que en algunos estudios se hace equivaler a la ausencia de responsabilidad
del hablante, como se aprecia en la siguiente definicién de por /o visto: “es un
evidencial de tipo citativo, con el que el hablante indica que no se compromete
con la verdad de lo dicho;j al contrario, no es responsable de la asercion, pues
la responsabilidad se la atribuye a otro u otros” (Ruiz Gurillo 2005a, 243).
La evidencialidad expresa la fuente de donde proviene la informacién
aportada por el hablante, que en muchos casos es externa a €l mismo; esto ocu-
rre cuando se emplea un evidencial reportativo que transmite algo dicho por
otra persona, entidad o documento, como en el ejemplo (1):

(1) HO: ese parque// salié ayer en “Callejeros” (...) estuvieron contando
que por lo visto// los egipcios el gobierno egipcio// le hizo un
regalo a Espafia y fue ese templo/ entonces lo trajeron piedra
por piedra/ tal cual y lo colocaron/ en ese parque en Madrid'

(Corpus cogem, CE.2. [H4] 103 06/201, lineas 1611-15)

En este caso, la fuente de informacién en por lo visto es el programa televisivo
Callejeros. Asi, el hablante manifiesta expresamente que el origen de la infor-
macién sobre el regalo del gobierno egipcio a Espafia descansa en otra fuente
diferente a él mismo, por lo que la veracidad de lo dicho se debe imputar al
programa Callejeros. Es en ese sentido en el que las definiciones mencionadas
consideran que el hablante no es responsable de la informacién original.
Esta ausencia de responsabilidad sobre lo dicho en el uso de los eviden-
ciales se ha juzgado también en términos atenuantes (Briz 1998, 2016; De
Haan; Garcia Negroni; Fuentes Rodriguez; Ruiz Gurillo 20052; Kotwica
2013, 2015; Cornillie/Gras; Albelda 2016a; Figueras; Torner; Estellés; Este-
l1és/Albelda 2017). Es decir, su empleo se entiende de manera intencionada,

1. En este articulo se ha trabajado con varios corpus de lengua oral, cada uno con diferentes nor-
mas y simbolos de transcripcién. Se remite a cada una de sus fuentes, citadas en la bibliografia
final, para consultar los simbolos.
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su uso es marcado y estratégico: este tipo de usos evidenciales revela la volun-
tad del hablante de evitar que se le impute la autoria de la informacién intro-
ducida, y de esa forma borran o eliminan al yo de la asercién como el origen
de lo dicho.

Sin embargo, este valor atenuante podria ponerse en cuestionamiento en
el caso de los usos evidenciales inferenciales (Izquierdo 147), puesto que las in-
ferencias son realizadas por la misma persona que realiza la asercion, y en ese
sentido, como indica De Haan (217) refiriéndose a las evidencias inferencia-
les, “they have a certain level of personal involvement”. Asi, cabria cuestio-
narse si la hablante del siguiente ejemplo expresa una intencién atenuadora
detras del uso de la construccion evidencial se ve gue:

(2) P: ha venido mi padre y hemos ido a que le cambiaran allit* aa Albat
una cosa que habia compraot/ y me han dicho jtienes la garantin?
(...) y a mi no me dijeron nada de la garantia
T: pues haberle dicho no me diste garantia
P: noo/ dice s que te la di digo yo no tengo garantiat dice si que te ln di
que iba detrds del plistico/ ;pero hombre por favor! ;y no decirmelo
ni nada!// y yo se ve que la he tiraot// y m’ ha dicho pues te dejo
otra para que vayas pasando de momento
(Corpus VAL.Es.Co. 2.0, 29, intervenciones 13-21)

En (2) se ve que expresa una inferencia conjetural de la hablante en relacion con
algo que desconoce, pero que, de acuerdo con su razonamiento, hipotetiza que
puede haber sucedido: habrid tirado la garantia. En tanto que es la propia
hablante quien realiza ese razonamiento, parece contraintuitivo hablar de
ausencia de responsabilidad del yo hacia lo dicho (lo que negarfa, por tanto, su
valor de atenuacién). Sin embargo, se trata, al mismo tiempo, de una evalua-
ci6n epistémica débil del contenido proposicional, pues la conjetura expresa
un bajo grado de probabilidad (a favor, por tanto, de su valor atenuante).

El presente trabajo se propone estudiar qué requisitos ha de cumplir un
uso evidencial para realizar funciones atenuantes, o dicho de otro modo, sobre
qué bases se asientan las mencionadas definiciones de evidenciales cuando se
refieren a la elusion de la responsabilidad/compromiso hacia lo dicho. En es-
pecial, se pretende investigar la expresion de la atenuacion pragmatica en la evi-
dencialidad inferida. Para ello, el estudio se concentra en dos construcciones
evidenciales del espafiol, la locucién adverbial por /o visto y la construccion
cuasi-gramaticalizada se ve (gue). Ambas tienen en comun provenir del verbo de
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percepcién ver y ser construcciones propiamente evidenciales, esto es, poseen
un significado nuclear de evidencialidad, lo que solo ocurre en un nimero muy
limitado de piezas léxicas en el espafiol actual (otros ejemplos serian a/ parecer,
dizque o segtin parece). Las preguntas de investigacion que guian el estudio son:
(1) ¢en qué medida y bajo qué condiciones estas dos formas evidenciales pue-
den servir a fines atenuantes?; (2) ¢expresan ambas formas atenuacion, y lo ha-
cen de la misma manera?; (3) sexpresan atenuacion tanto los usos evidenciales
reportativos como los inferenciales, y lo hacen de la misma manera?

Hay un primer obsticulo tedrico en este trabajo, que se refiere a las di-
versas maneras en que se han entendido los conceptos de atenuacion, respon-
sabilidad y compromiso del hablante. Considero que muchas de las discusio-
nes en torno al potencial valor atenuante de los evidenciales en los estudios
sobre el tema se deben a un distinto uso de estos conceptos. El presente tra-
bajo —concebido en dos partes— aborda, en primer lugar, esta cuestion (§ 1.1
y § 1.2). Tras ello, se proponen los conceptos de deixis, distancia y perspecti-
vizacion, propios de la evidencialidad, como base de su posible atenuacion
(§ 1.3). En la segunda parte del trabajo, se aplica la cuestion sobre la reduc-
ci6n de la responsabilidad al caso concreto de por lo visto y se ve (que). El estu-
dio se basa en 140 usos extraidos de diversos corpus de conversaciones co-
loquiales y entrevistas semidirigidas espafiolas. Primero, se exponen sus
caracteristicas gramaticales y su valor semantico original como base de la cris-
talizacion del valor evidencial (§ 2.1) y, segundo, se analizan los distintos mo-
dos de conocimiento y los contextos de estos dos evidenciales en el corpus,
con el objetivo, por un lado, de observar si se comportan de diversa manera
en relacion con la ausencia de responsabilidad, y por otro lado, para explorar
si existen diferencias en este sentido entre por lo visto y se ve (que) y entre los
usos reportados y los inferenciales (§ 2.2 y § 2.3). Por dltimo, y a la luz de las
discusiones tedricas previas y del analisis del corpus, se contesta a las pregun-
tas de investigacion (§ 3).

1. LA ATENUACION Y EL COMPROMISO O RESPONSABILIDAD HACIA LO DICHO
EN LA EVIDENCIALIDAD

1.1 Diversas aproximaciones al concepto de atenuacion

El primer concepto conflictivo en este estudio es el de atenuacién. Se emplea
con frecuencia en numerosos trabajos, pero una mirada comparativa a muchos
de ellos demuestra que se utiliza para referirse a realidades distintas. Dejando
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de lado perspectivas puramente semdnticas, y enmarcindonos en una esfera
pragmadtica, podemos ver cierto consenso en algunos de los rasgos de las di-
versas definiciones de atenuacion: es una estrategia comunicativa (es intencio-
nada), supone la reducciéon de algin aspecto de la comunicacion, se emplea
con fines retéricos y afecta a la relacion entre los interlocutores, y/o entre es-
tos y el mensaje que enuncian. Mis alld de estos rasgos, el concepto empieza
a diferir. Y es, quizds, el “qué” de lo que se reduce en la comunicacion lo que
provoca en gran parte estas diferencias.

Simplificando las diversas propuestas, podriamos sefialar que son cuatro
los aspectos reclamados como objeto de la reduccion. Asi, se ha considerado
que la atenuacién es un fenémeno que

a) reduce el impacto de los efectos no deseados en las imdgenes de los
interlocutores;’

b) reduce la precisién o la cantidad en el significado proposicional y/o
hace vaga la proposicion;’

¢) reduce la fuerza ilocutiva del acto de habla en el que se encuentra;’

d) reduce el compromiso del hablante con lo dicho y las obligaciones de
los interlocutores.’

El punto (a) se refiere a la incidencia interaccional o social que ejerce un enun-
ciado atenuado, y se valora con criterios externos a lo lingiiistico: un enuncia-
do se considerard atenuado en relacién con un célculo contextual por el cual
se juzga que alguna de las imigenes de los interlocutores se puede poner en
riesgo. Asi, si tuviéramos un mayor acceso al contexto del ejemplo previo (2),
podriamos reconocer si, al emplear el evidencial, la hablante estd protegiendo
o no su imagen ante el riesgo de que alguien la acuse de descuidada, por ha-
ber tirado la garantia del producto. Algunos estudios se han ocupado de esta
visién atenuante/protectora de imagen en formas evidenciales (por ejemplo,
Kotwica 2013, 2015; en este volumen, Estellés/Albelda 2014, 2018; Albelda
2016a). Sin embargo, no parece ser este el criterio que siguen las definiciones

2. Fraser (1980, 2010); Briz (2007); Thaler; Herndndez Flores; Schneider; Albelda (2016a); Ceste-
ro, entre otros.

3. Briz (1998) habla de atenuantes proposicionales, Caffi, de bushes. Ver también, entre otros, Myre;
Voghera; Mihatsch; Cutting; Llopis (2016a, 2016b), etc.

4. Para Briz (1998), atenuantes ilocutivos; para Caffi, bedges. Ver también Bazzanella/otros; Sbisa; Vi-
llalba; Cestero, entre otros.

5. Coincide parcialmente con lo que Caffi llama shields. Ver también Meyer-Hermann; Briz (1998,
2007); Schneider; Cestero, entre otros.
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de los evidenciales cuando se refieren al rasgo de la atenuacién o ausencia de
responsabilidad del hablante, puesto que no tendria sentido incluir un rasgo
tan dependiente del contexto en la definicion de una forma. De hecho, no se
hace referencia a la nocién de imagen o a la implicacion social de los ate-
nuantes en estas caracterizaciones.

En cuanto al punto (b), lo dejamos fuera de la discusiéon porque no se
aplica a los evidenciales (mds concretamente, a por lo visto y se ve [que]), ya que
estos se encuentran en un ambito superior a la proposicion y tienen alcance
sobre toda ella.

Respecto a los puntos (c) y (d), es comun considerarlos como dos caras
de la misma moneda (Bazzanella/otros; Briz 1998; Sbisa, entre otros). Si el ha-
blante, por ejemplo, en lugar de expresar una asercién plena de algo que co-
noce con seguridad, formula una creencia, reducird la fuerza del acto asertivo
y se comprometerd menos con la informacién proposicional. Sin embargo,
podria haber diferencias en la aplicacién del criterio de reduccién de la fuerza
ilocutiva segun se trate de evidenciales reportativos o de inferenciales. La pre-
sencia o ausencia de un evidencial reportativo en un enunciado no parece
comportar diferencias en el grado de fuerza ilocutiva. No seria mayor el gra-
do de fuerza ilocutiva asertiva de un enunciado como

(1) estuvieron contando que el gobierno egipcio le hizo un regalo a Es-
paia (...)

respecto al enunciado original en (1), “estuvieron contando que por lo visto el
gobierno egipcio...”.¢ Para las evidencias inferenciales, sin embargo, si podria
juzgarse una mayor fuerza asertiva en el enunciado sin el evidencial, en tan-
to que en el caso de por lo visto y se ve (que), como veremos mds adelante, se
pueden expresar diferentes grados en la escala de certeza. Si podria conside-
rarse un menor grado de asertividad en el ejemplo de (2) “y yo se ve gue 1a he
tiraot (la garantia)”, respecto al mismo enunciado sin evidencial, como se
aprecia en (2°).

(2)) y yo la he tiraot (la garantia)

Debido a estas divergencias en su aplicacion, y teniendo en cuenta que los es-
tudios de evidencialidad que se refieren a la atenuacién no mencionan el cri-

6. Téngase en cuenta, no obstante, que en el ejemplo (1’) sigue expresindose una informacién re-
portada mediante el uso del verbo conzar.
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terio de la fuerza ilocutiva sino el de la responsabilidad o compromiso del ha-
blante con lo dicho, para el presente trabajo se tomard este tltimo criterio de
atenuacion. A su vez, este parece el valor mds acorde con el sentido de res-
ponsabilidad/compromiso mencionado en las definiciones de algunos eviden-
ciales. Ahora bien, tampoco el concepto de compromiso del hablante estd
exento de problemadtica, es muy versitil y se ha entendido de diversas formas.
En el siguiente apartado se intenta acotarlo para este trabajo.

1.2 Diversas aproximaciones al concepto de compromiso o responsabilidad
bacia lo dicho

Como se ha sefialado, las definiciones de evidenciales a las que nos hemos re-
terido suelen emplear con el mismo sentido “responsabilidad del hablante ha-
cia lo dicho” y “compromiso del hablante con lo dicho”. Este altimo es mds
frecuente en la bibliografia por su tradicion en la filosoffa del lenguaje y en la
semantica modal. En lo que sigue, pretendo revisar los diferentes sentidos con
los que se han empleado estas nociones en las definiciones de algunas cons-
trucciones evidenciales, e indicar cudl es el que se toma en este trabajo.

De forma resumida, se pueden considerar hasta cuatro maneras maneja-
das en la bibliografia para compromiso del hablante, todas ellas susceptibles de
juzgarse en términos atenuantes (o intensificadores, es decir, entendidas de ma-
nera gradual y dinimica):

a) Compromiso basado en el juicio que la fiabilidad (reliability) de la
fuente merece al hablante;

b) Compromiso basado en el acuerdo y conformidad con el contenido
de la evidencia;

¢) Compromiso basado en el grado de certeza-probabilidad con el valor
de verdad de la evidencia;

d) Compromiso basado en la implicacion del hablante-conceptualizador
en la construccion del enunciado (speaker involvement).

La fiabilidad de la fuente (a) es uno de los sentidos mas frecuentes para el
compromiso del hablante en la evidencialidad, y al que se aplica la visién gra-
dual de la atenuacién (e intensificacion). Se considera que, segin las circuns-
tancias, hay modos de conocimiento y fuentes de informacién mds fiables que
otras, bien para el hablante, bien para el oyente. Segin se juzguen, supondrin
un mayor o menor compromiso del hablante hacia lo dicho, lo que serd vis-
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to por el oyente en términos de mayor objetividad y/o persuasién. En el
ejemplo anterior (1), los hablantes juzgaran la fiabilidad de la evidencia (el re-
galo de un templo por parte del gobierno egipcio a Espafia) en funcién de la
garantia de calidad informativa que les reporte el programa de TV Callejeros.
Quizis la fiabilidad aumentaria si la fuente de informacién hubiera sido un
reconocido historiador, o por el contrario, disminuiria si hubiera sido una
persona ebria.

Algunos autores sefialan que hay modos de conocimiento asociados con
una mayor fiabilidad: el testimonio de algo visto es mds fiable que el de algo
oido, o la informacién basada en fuentes reportadas es mds fiable que la basa-
da en la inferencia personal (Willett; Frawley; Aikhenvald; Boye 2012). Sin
embargo, otros estudios han matizado esta vision tan rigida de los grados de
fiabilidad (especialmente tratada en algunos evidenciales tipolégicos) y se han
propuesto visiones mds dindmicas de esta correlacién, dependiendo de los
contextos y, sobre todo, de las expectativas de cada género lingiiistico (Faller;
Fitneva; Estellés/Albelda 2017).

El mayor o menor compromiso que supone la fiabilidad de la fuente se
ha hecho depender también de la accesibilidad a las evidencias (Kotwica 2018;
en este volumen; Bermudez; Estellés) o de si estas son mds subjetivas o inter-
subjetivas (Nuyts). La atenuacién o refuerzo del compromiso del hablante con
la evidencia dependerd de si el acceso a las evidencias es mas compartido (ac-
ceso universal, intersubjetivo) o de si las evidencias se restringen solo al pro-
pio hablante (acceso privativo, subjetivo).”

Esta acepcion del compromiso del hablante como reliability se mide con-
textualmente, en funcién de factores extralingiiisticos, y no se vincula a la for-
ma evidencial utilizada sino al tipo de fuente de informacién. No es, por tanto,
el significado de compromiso o responsabilidad del hablante que buscamos para
dar cuenta del concepto de responsabilidad en las definiciones mencionadas.

En segundo lugar, hay estudios sobre el compromiso del hablante en los
usos evidenciales que se refieren al acuerdo y conformidad que el hablante
otorga al contenido de una evidencia (b), y que solo es aplicable a las eviden-
cias reportativas. Al igual que en (a), se trata ahora de un compromiso basado
en factores extralingiiisticos: el hablante se adhiere o se disocia (critica) de la

7. No obstante, de acuerdo con Kotwica (en este volumen), no se puede establecer una relaciéon
constante entre los tipos de acceso y los grados de atenuacién-refuerzo; hay otros factores prag-
maticos también involucrados.
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informacion reportada y expresa una evaluacion hacia ella. Considerando las
citas bibliograficas como mecanismos evidenciales (Kotwica 2016), el siguien-
te ejemplo (3) tomado de un articulo académico refleja la adhesion del ha-
blante (“esta lapidaria y certera frase”), y por tanto, su compromiso con la in-
formacién que reporta.

(3) A George Durand se debe esta lapidaria y certera frase: “Distance, ig-
norance, indifférence, tout tendait a livrer les colonies a leur propre
destin. Limperialisme n’a peut-étre été qu’une démission de I'Etat”.

(De Bernardo 39)°

De manera opuesta, el siguiente ejemplo (4) (tomado de Albelda 2016a, 89), del
debate parlamentario, expresa disociacién hacia lo introducido por por lo visto.
Es obvia la disconformidad con el segmento introducido por por lo visto, pues
en ese momento Rajoy forma parte (es el presidente) del Gobierno que ha to-
mado decisiones y que, segtn la sefiora Oramas, no son buenas ni positivas.

(4) Rajoy: Sefora Oramas, escuchdndola a usted diera la sensacién de
que todas las decisiones del Gobierno de Espafa tienen un
unico y exclusivo objetivo que es hacer que en Canarias las co-
sas vayan mal. Porque por lo visto no hay ninguna decisién,
de las que ha tomado este Gobierno, que sea buena, positiva

o que pueda ser 1til al conjunto de los ciudadanos canarios. Lo

unico bueno de su intervencién ha sido, probablemente, que

no la compartan la inmensa mayoria de los ciudadanos de Ca-
narias.

(Debate del estado de la nacion, 2013.

Congreso de los Diputados, Espaiia)

La adhesién (ejemplo 3) o la disociacién (ejemplo 4) no vienen expresadas por
los propios evidenciales, sino por otros datos contextuales. En (3), lo conoce-
mos a través de los adjetivos evaluadores “lapidaria y certera”, y en (4) a tra-
vés del conocimiento enciclopédico por el que sabemos que Rajoy no puede
expresar en publico que el gobierno que lidera no tome buenas decisiones. Es-
tos casos de mayor o menor compromiso del hablante surgen por inferencia
contextual.

8. Extraido de De Bernardo, José Manuel (2015): “Nueva Francia y Nueva Inglaterra en el con-
texto de los Tratados de Utrecht”. Anuario de Estudios Americanos (72.1): 23-56.
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En tercer lugar, hay que hablar del sentido epistémico del compromiso
(c), esto es, del grado de certeza-probabilidad con el que una proposicién es
sabida o creida (Lyons). Es un valor semantico-modal y es, quizs, la acepcién
de compromiso mas extendida en la literatura. La mayor certeza epistémica se
asocia con un mayor compromiso del hablante con lo dicho, mientras que la
probabilidad o menor certeza epistémica expresa que el hablante se compro-
mete en menor grado con la verdad de lo que dice.

Adoptar esta acepcion de compromiso de lo dicho para la evidencialidad
supondria adherirse a una postura en la que ambos dominios coinciden, es de-
cir, considerar que los usos evidenciales forman parte de la modalidad episté-
mica. Como es conocido, esta es una cuestion muy discutida en la bibliogra-
fia, y en la que no podemos entrar ahora. En nuestra vision, los consideramos
dominios independientes, aunque hay que tener presente que en espaiiol hay
formas que pueden expresar ambos dominios (deber, poder, por ejemplo; tam-
bién se verd en el andlisis del corpus que lo mismo ocurre en algunos usos in-
terenciales de por lo visto y se ve que).” Por otro lado, estrictamente, esta acep-
ci6n de compromiso solo puede aplicarse a las evidencias inferenciales y no a
las reportativas, ya que en estas tltimas el hablante reporta la informacion de
otra fuente pero no la construye él mismo. En sentido riguroso, si se entien-
den la evidencialidad y la epistemicidad como dos dominios independientes,
no se podria aplicar a la evidencialidad esta acepcion de responsabilidad o
compromiso de los hablantes.

De acuerdo con Cornillie/Delbecque, ' cabria distinguir, junto al concep-
to de compromiso visto en (c), el de implicacion del hablante (speaker involve-
ment) (d). Para estos autores, también el compromiso del hablante se restringe
a la modalidad epistémica; por su parte, entienden la nocién de implicacion del
hablante en términos cognitivos y la definen como el grado de participacién
(subjetivizacion) que dicho hablante, como conceptualizador, tiene en la cons-
truccién y conceptualizacion de un predicado.

Aplicando este criterio a la evidencialidad, fenémeno deictico por el
que se construye una distancia entre el conceptualizador y la construccion,
se explica que en lenguas como el espaiiol, donde la evidencialidad no es

9. Como explica Squartini (921-22), las inferencias afectan a los limites entre la evidencialidad y
la epistemicidad. Preservando también una visién independiente de ambas dimensiones, alu-
den también a este puntual solapamiento de valores Cornillie/Delbecque; Cornillie; Die-
wald/Smirnova; Alonso-Almeida, Cuenca, entre otros.

10. Sus aportaciones son también adoptadas por Alonso-Almeida y Kotwica (en este volumen).
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gramatical sino funcional, los evidenciales actian como marcas de aleja-
miento del hablante respecto a la evidencia y, por tanto, evitan su implica-
cion. Este es el sentido, creemos, al que se refieren las definiciones mencio-
nadas (en la introduccién) de algunas formas evidenciales como por lo visto
cuando le atribuyen una elusién del compromiso o responsabilidad del ha-
blante.

No obstante, teniendo en cuenta que, en nuestro caso, por lo visto 'y se ve
(que) se emplean para expresar diferentes modos de acceso al conocimiento,
reportativo e inferencial (y sus diferentes subtipos), analizaremos también
cémo funciona el criterio (c), el compromiso del hablante, ya que son formas
que en algunos usos, ademads, expresan valor epistémico. Se adopta, por tanto,
la distincién entre compromiso e implicacién del hablante propuesta por Cor-
nillie/Delbecque —puntos (c) y (d)—, la cual tiene la ventaja de explicar la pre-
sencia de dos valores aparentemente opuestos de algunos usos evidenciales.
Asi, por ejemplo, como estudian estos autores (54-58), los verbos modales
poder-deber-tener que expresan una gradacién de menor a mayor compromiso
epistémico del hablante, que se correlaciona inversamente con una gradacién
de mis a menos implicacion del hablante:" “The paradoxical conclusion is
that strong and weak commitment correspond to low and high involvement,
respectively” (Cornillie/Delbecque 58)."

1.3 Atenuacion y ausencia de responsabilizacion en la evidencialidad:
deixis, distancia y shields

En el apartado anterior hemos vinculado la “des-implicacién” del hablante ha-
cia la proposicién introducida con la naturaleza deictica de la evidencialidad y

11. En concreto, su anilisis revela que el verbo poder expresaria un compromiso epistémico débil y
supondria, a su vez, una fuerte implicacién del hablante, puesto que expresa operaciones men-
tales basadas inicamente en el propio razonamiento del hablante. En el caso de deber, las infe-
rencias combinan el razonamiento del conceptualizador con datos circunstanciales externos,
por lo que el compromiso del hablante serfa moderadamente débil (hay datos objetivos en el
razonamiento), mientras que la implicacién del hablante serfa menor que en poder (el hablante
participa parcialmente en la inferencia), pero mayor que en tener que, que supondria una im-
plicacién débil del hablante.

12. Este tipo de paradojas no es infrecuente en los estudios que exploran el papel del compromi-
so/ responsabilidad del hablante en los evidenciales. Puede verse también una explicacion apa-
rentemente paraddjica en Gonzilez Ramos (2016), quien llega a la conclusion de que por Jo vis-
to y al parecer no eximen al hablante de la responsabilidad con lo dicho, pero en cambio,
restringen su compromiso con lo dicho.
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con la expresion de distancia. La evidencialidad, como fenémeno deictico, lle-
va a cabo un proceso de indexicalizacién (Frawley; Mushin; Bermudez; Hass-
ler; Whitt; Kotwica 2016, entre otros); en este sentido, los elementos eviden-
ciales no expresan una fuente de informacion sino que, mds bien, indican y
sefalan la fuente de dicha informacién: “Evidential markers are deictic becau-
se they index information to the conceptualiser who makes an epistemologi-
cal judgement” (Mushin 33). Se trata de una deixis de persona por la que se
sefala y vincula la informacién con algin punto de origen: se expresa la “dis-
tancia entre el hablante/centro deictico y la fuente de informacion, que va des-
de la informaci6n personal (minima distancia) hacia la informacién ajena (ma-
xima distancia)” (Bermudez 47). Asi, al emplear evidenciales, el hablante
indica que no “controla” completamente la informacién aportada, pues no es
su origen.

De acuerdo con Bermudez, la distancia constituye un rasgo propio de la
evidencialidad, y es precisamente este rasgo el que ha llevado a hablar de ate-
nuacién o ausencia de responsabilidad en la definicion de algunas formas evi-
denciales. Al ser intrinseca a la evidencialidad, la distancia se expresa median-
te cualquier evidencial, pero serd menor si el tipo de evidencia es personal y
mayor si es ajena, como hemos visto. Las dos formas que aqui se estudian, por
lo visto y se ve que, expresan evidencias inferenciales y reportativas, que, segun
De Haan, son [-1st] (‘no de primera mano’), por lo que expresarin una mayor
distancia que los usos evidenciales sensoriales ([+1st], ‘de primera mano’)."”

En la esfera de los estudios de atenuacion, también se ha apelado a la dis-
tancia como uno de los resultados de este proceso pragmatico, como apuntan
Briz (1998, 2007) y Caffi. Y mds concretamente, “el distanciamiento atenua-
dor se logra gracias a la despersonalizacion de los participantes de la enuncia-
cién, el yo, el ti o terceras personas afectadas en la interaccion, con la cual se
evita responsabilidad sobre lo dicho o hecho” (Briz/Albelda 303). Estos meca-
nismos de despersonalizacién forman parte de los denominados shields (‘escu-
dos’, Caffi), cuya funcién es desfocalizar y desplazar los componentes del ori-
gen deictico (ego-hic-nunc). En el caso de la referencia deictico-personal, los
shields minimizan o esconden al ego como fuente y agente del enunciado, des-

13. La adscripcion de modos de conocimiento a tipos de fuente evidencial no presenta consenso.
Afirma De Haan (218): “With the use of an inferentdal the speaker disavows any personal
knowledge of the action or event and shows that he/she only become aware of it after the fact”.
A diferencia de la postura de De Haan, Bermidez considera que las evidencias sensoriales e in-
ferenciales son personales, mientras que las reportativas son ajenas.

1190 RILCE 34.3 (2018): 1179-214 [194]



ALBELDA. t'ATENUACIC')N DEL COMPROMISO DEL HABLANTE?: POR LO VISTOY SE VE QUE

focalizando el origen de la informacién. Es esta la funcion de “desresponsabi-
lizacién”, en palabras de Cafti, que los evidenciales por lo visto y se ve (que) rea-
lizarian en el discurso (Albelda 2016a).

Por dltimo, dicha distancia también se puede ver como un proceso de
perspectivizacion a través del cual el hablante presenta su punto de vista (Ber-
mudez). Las formas por lo visto y se ve (que), procedentes de un verbo de per-
cepcidn sirven al hablante para posicionarse como sujeto de una observacion,
y actuar, asi, como mediador entre la observacién y el hecho declarado. El
ejercicio de mediacion permite expresar, no ya la declaraciéon de un hecho,
sino una observacion de este," lo que destaca de nuevo la intencién del ha-
blante de “des-implicarse” o “desresponsabilizarse”. En el ejemplo anterior
(2), aun introduciendo se ve (gue) una evidencia inferencial (conjetural), no se
declara el hecho referido (perder la garantia del producto) en primera perso-
na, sino que se comunica una observacion sobre ese hecho realizada por esa
primera persona.

Téngase en cuenta que la distancia expresada por estos evidenciales,
como se puede deducir de lo dicho hasta aqui, resulta tanto de evidencias re-
portativas como de inferenciales. Intuitivamente es mis costoso reconocer la
distancia en un proceso inferencial, pues es el propio hablante el sujeto de di-
cho proceso cognitivo. Sin embargo, es en este aspecto en el que precisamen-
te reside la distancia: las evidencias inferenciales transmiten procesos cogniti-
vos, y no declaraciones directas. En suma, son los procesos de indexicalizacion
(deixis), indireccion ([-1st]) y mediacién (hablante como observador de un he-
cho) los que dan cuenta de dicha distancia. El anilisis de los datos del corpus
intentara arrojar mas luz para explicar la distancia en evidencias inferenciales.

2. LA ATENUACION Y LA AUSENCIA DE COMPROMISO O RESPONSABILIZACION
EN LOS EVIDENCIALES POR LO VISTO Y SE VE (QUE): ANALISIS DE DATOS

Una vez discutidos los conceptos desde una visién general y tedrica, y hecha
la propuesta tedrica de las bases de la relacion entre “atenuacién/desresponsa-
bilizacién” y evidencialidad, pasamos a estudiar ahora el caso de dos eviden-
ciales concretos, por lo visto y se ve (que).

14. En relacién con el uso de los evidenciales, sefiala Kim (89): “The speaker often claims detach-
ment from what he says by depicting his view as a statement of observation rather than strong
declaration of fact or assertion of the speaker’s intention”.
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2.1 Las formas evidenciales por lo visto y se ve (que)

Diversas obras lexicogrificas dedicadas a particulas discursivas recogen por lo
visto (Santos Rios; Ruiz Gurillo 2005b; Fuentes Rodriguez) y reconocen su va-
lor evidencial, mientras que se ve (que) no se menciona en ninguna de ellas, tal
vez por su menor grado de gramaticalizacion. De la misma manera, son abun-
dantes los estudios sobre por lo visto como evidencial (Martin Zorraquino
1992, 2010; Gonzéilez Ramos 2005, 2016; Ruiz Gurillo 20052, 2005b; Briz
2016; Kotwica 2017, entre otros), y apenas son los dedicados a se ve (que) (Cor-
nillie/Gras; Albelda 2016b). Se trabajan ambos en el presente estudio por su
origen comun en el verbo ver y por considerarlos formas con valor primario
evidencial.

Por Io visto es considerada hoy una locucién adverbial (Martin Zorraqui-
no/Portolés; NGLE) por su alto grado de fijacion e inmovilizacion morfol6gi-
ca; aunque se registran usos como por lo visto y oido, a juzgar por lo visto, por lo
que se ha visto o por lo que se ve (Kotwica 2017). Es una forma parentética, tie-
ne dmbito proposicional y presenta movilidad posicional. Su origen composi-
cional es un sintagma preposicional que expresa causa a través de la prepo-
sicion por: bien justifica la propia accién de un verbo dicendi, con el que
conforma una oracién causal de la enunciacién (“decir algo por lo visto”), o
bien funciona como complemento circunstancial de causa de un verbo de jui-
cio (‘juzgar por lo visto’). Por su parte, el pronombre /o es anaférico y, junto
con el participio visto, remite a datos previos. Es interesante destacar que la
forma verbal de la locucién se construye sobre una forma no personal, un par-
ticipio, al que nominaliza.

Se ve (que) es una construccion, en el sentido de Traugott y Trousdale, con
dos variantes, se ve (parentética) y se ve que (encabezando una proposicién de-
pendiente sinticticamente). No se puede considerar una construccion total-
mente gramaticalizada porque no presenta plena fijacion y, bajo determinadas
condiciones sintdcticas, puede expresar otros valores diferentes al evidencial.
Ahora bien, en el estudio de corpus de Albelda (2016b), aplicando el requisito
de introducir dmbito proposicional (Boye 2010), se observé que el 98 % de los
casos de se ve que y el 100 % de se ve son evidenciales. Su base composicional
es una estructura impersonal, formada a través del clitico se (Maldonado). La
principal funcién del morfema se en estas estructuras es “bajar la responsabili-
dad del emisor sobre el evento” (Maldonado 226).

Como se ha observado, el origen de las dos formas diluye la expresion
de la persona, a causa de la nominalizacion del participio en visto y de la im-
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personalidad en se ve. En ambos evidenciales sobrevive este rasgo, que pro-
voca indefinitud semdntica. Frente a otros mecanismos evidenciales que de-
finen la fuente de forma precisa (segiin ba dicho X; de acuerdo con X; alguien se-
fala X, etc.), estos marcadores evidenciales la expresan de forma imprecisa. Si
en algunos casos la fuente concreta se puede identificar, es solo por acceso
contextual; es decir, porque se recupera contextualmente o porque el marca-
dor evidencial se acompafia de una expresion precisa (ver abajo ejemplo 8,
§ 2.2.2.2 “la visa, por lo visto, necesita por lo menos una semana, segzin lo que
me ha dicho Diego”).

En su version fija (inmovilizada), como construcciones, ambas formas ex-
presan evidencialidad indirecta, tanto inferencial como reportativa.” Estos va-
lores se han formado sobre una base metaférica del verbo de percepcion ver
(Sweetser), a partir de la que se desarrollan valores cognitivos mds abstractos.'
Cabe sefalar la postura de algunos autores (Izquierdo Alegria; Estellés) que
revisan los valores reportativos de algunos marcadores evidenciales y sefialan
que se trata mds bien de usos inferenciales basados en datos reportados. No
entraremos en esta discusion ahora, si bien es necesario sefialar que la solucién
tomada en nuestro andlisis para estos casos ha sido considerar reportativos los
usos que provienen de voces ajenas y en los que no hay marcas explicitas de
inferencia, mientras que se han considerado inferenciales los casos que pro-
vienen de fuentes ajenas al hablante pero en los que se aprecia explicitamente
una inferencia (ademds de las inferencias provenientes de otro tipos de datos
o inferencias de razonamiento).

2.2 Ausencia de compromiso o de responsabilizacion en los evidenciales
por lo visto y se ve (que): datos del corpus

2.2.1 Corpus de anilisis

Aceptando el caricter atenuante y la ausencia de responsabilidad de los dos
evidenciales estudiados, tal y como sefalan las definiciones y caracterizacio-

15. Aunque podemos pensar en casos de se ve gue con valor visual (“Si una se asoma a la ventana,
se ve que la gente pasea a gusto por esta ciudad”), ni el corpus de Albelda (2016b) ni el exami-
nado aqui ofrecen ningin resultado de evidencialidad visual. El valor indirecto evidencial tam-
bién se ha reconocido en la forma catalana es vex que (Gonzilez Condom; Antoli).

16. La estructuracién del conocimiento a partir de los distintos tipos de percepcién es comin en
la lengua, como también se aprecia en otros verbos de percepcion como ofer o sentir (Ibarretxe-
Antufiano; Ferndndez Jaén 2012, 2015; Jansegers y otros).
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nes de la bibliografia previa y tomando los sentidos explicados en el aparta-
do 1, se ha realizado un anilisis de corpus para observar mds de cerca el
comportamiento real de los datos. Se analizan cuantitativa y cualitativa-
mente los modos de conocimiento que expresan por lo visto y se ve (que); por
un lado, para observar si hay especializacion de los modos en alguna de es-
tas formas evidenciales y, por otro lado, para analizar en contexto el com-
portamiento de dicho valor atenuante, por una parte en reportativas y, por
otra, en inferenciales, y obtener generalidades. Se pretende, asi también,
poder explicar mejor la controvertida y contraintuitiva cuestiéon sobre la
ausencia de responsabilidad o compromiso del hablante en las evidencias in-
ferenciales.

Se ha compilado un corpus de conversaciones coloquiales y entrevistas
semiformales de 2.7 millones de palabras, del que se han obtenido 140 casos
de por lo visto y se ve (que), en el espaiiol de Espana. El corpus se distribuye con-
forme muestra la tabla 1.

NO DE PALABRAS N© DE OCURRENCIAS FRECUENCIA RELATIVA
DEL CORPUS EVIDENCIALES soBRE 100 000 PALABRAS
Por lo visto 1989000 65 3.3
Se ve (que) 770000 75 10
Total 2759000 140 6.6

Tabla 1. Distribucion de por lo visto y se ve (que) en los corpus

Los 140 casos obtenidos se distribuyen en 65 ocurrencias para por lo visto y
75 para se ve (que). La frecuencia de uso, al menos en estos dos géneros dis-
cursivos, es mucho mds alta en se ve (que) que en por lo visto. Se ve (que) tri-
plica su frecuencia relativa (10 casos en 100 000 palabras) respecto a por lo
visto (3.3 casos en 100 000 palabras). En ese sentido, para obtener un nime-
ro m4ds o menos similar de casos de ambas construcciones, se ha necesitado
acudir a ocho corpus para por lo visto (ver tabla 2), mientras que ha sido su-
ficiente con dos corpus para la obtencién de los 75 casos de se ve (que) (ver

la tabla 3).
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NO DE PALABRAS NO DE OCURRENCIAS FRECUENCIA RELATIVA
CoRPUS CORPUS DE PORLO VISTO DEPORLO VISTO
DEL POR TOO 000 PALABRAS

Conversaciones 350000 5 1.42
VAL.Es.Co.
(Valencia)
Conversaciones 120000 1 0.83
COJEM
(Palma de Mallorca)
Conversaciones 36 000 6 16.60
cocita(Granada)
PRESEEA Valencia 420000 2 0.47
(sociolectos alto,
medio y bajo)
pRESEEA Castellon 575000 3 0.52
(sociolecto alto)
PRESEEA Malaga 160 000 17 10.62
(sociolecto alto)
PRESEEA Alcala 160000 9 5.6
(sociolecto alto)
Habla culta de 168 000 22 13.00
Granada

Total 1989 000 65 3.30

Tabla 2. Distribucién de por o visto en cada uno de los subcorpus

Los tres primeros corpus de la tabla 2 contienen conversaciones coloquiales,
los cinco dltimos son entrevistas semiformales,"” algunas muy cercanas a la
conversacioén. Se aprecia en esta tabla una distribucién bastante irregular de
por lo visto en cada uno de los corpus y parece haber una preferencia geo-
gréfica: las frecuencias mds altas estdn en los corpus andaluces de Milaga y
Granada, y las mds bajas en los corpus del drea mediterranea (Palma de Ma-
llorca, Valencia y Castellén). Sin embargo, en esta dltima zona es alta la fre-
cuencia de se ve (que), como muestra la tabla 3, abajo. Esta tabla también
muestra que se ve (que) es cinco veces mas frecuente en conversacion colo-
quial (18 casos por 100 000 palabras) que en entrevista (3.3 casos por 100 000
palabras).

17. Excepto el corpus El habla culta de Granada (Salvador), el resto de corpus de entrevistas perte-
necen al proyecto PRESEEA (Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espaiiol de Espaiia y Améri-
¢ca). En la bibliografia se detalla la autorfa de cada corpus.
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FRECUENCIA RELATIVA
CORPUS NODELECPSE/;EEAS Ne SEE;CVL;RRTJNEOAS DE SE VE(QUE)
QU POR 100 000 PALABRAS

Conversaciones 350000 61 18.00
VAL.Es.Co.
(Valencia)
PRESEEA Valencia 420000 14 3.30
(sociolectos alto,
medio y bajo)

Total 770000 75 10.00

Tabla 3. Distribucion de se ve (gue) en cada uno de los subcorpus

2.2.2 Parametros analizados: los tipos de modo de conocimiento
y su contexto

2.2.2.1 Los modos de conocimiento en por lo visto'y se ve (que)

Se han identificado los modos de conocimiento expresados por los 140 usos
evidenciales del corpus. En todos los casos han sido modos indirectos, evi-
dencialidad indirecta reportada o evidencialidad indirecta inferencial. En las
reportadas, el lugar de la evidencia es ajeno (normalmente, la voz de otra per-
sona o de un ente que representa a personas) y el conocimiento es a través de
la palabra; es el caso del ejemplo (1) de este articulo, arriba (en la introduc-
ci6n). En la inferencia, por su parte, el lugar de la evidencia es el espacio cog-
nitivo del propio hablante,” y la evidencia se obtiene por un razonamiento
cognitivo. Cabe subclasificar las inferencias segun si hay mayor presencia de
estimulos externos o si la inferencia es de puro razonamiento. Siguiendo a
Squartini (925), las evidencias inferenciales pueden ser:

a) circunstanciales: cuando el razonamiento del hablante se apoya en
gran medida en estimulos sensoriales externos (ejemplo 5, abajo);

b) genéricas: para los casos en que hay una combinacién moderada entre
el razonamiento del hablante y la informacién externa proveniente de
conocimiento general del mundo (y no de estimulos fisicos, como en
las circunstanciales) (ejemplo 6, abajo);

18. Como se ha visto, en las evidencias inferenciales el proceso de deixis es del yo-hablante hacia
el espacio cognitivo de dicho hablante.
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c) conjeturales: son inferencias basadas exclusivamente en procesos de
razonamiento del que habla, sin la concurrencia de apoyos externos o
de conocimientos compartidos universalmente (ejemplo 2 de la intro-
duccién, reenumerado ahora como ejemplo 7, abajo).

Como se puede apreciar, en lo referente a la presencia de datos o estimulos ex-
ternos perceptibles en el razonamiento, hay una gradacién de mas a menos de
la circunstancial a la conjetural. Tales estimulos se compensan, a medida que
la escala se acerca a las conjeturales, con un mayor peso del puro razonamien-
to del hablante. Se podria entender asi que las inferencias conjeturales estin
mas subjetivizadas y que en ellas la participacion del hablante es mayor en el
proceso inferencial. Veamos ejemplos de cada tipo de evidencia inferencial.

En (5) (inferencia circunstancial), la informante de la entrevista (B) estd
relatando c6mo casi se ahoga comiendo un caramelo. A través de por lo visto,
la hablante expresa la inferencia basada en indicios fisicos percibidos en la pro-
pia garganta de la hablante: el caramelo se deshizo y lo pudo tragar:

(5) B: paré el coche en medio de donde estuviera/ puse las luces y me
ahogaba/ me ahogaba

A: quy! (...)

B: eso que piensas/ “no me puedo morir” (...) pero estuve luchando
contra mi misma/ ahi/ intentando respirar y al final se ve pero- es
que fue/ fue horrible/ fue horrible porque por lo visto el mismo
caramelo pues se deshizo un poco y al final un hilillo de aire que
pasaba

(Corpus PRESEEA Castellon, entrevista 50, p. 1006)

El ejemplo (6) procede de una conversacion coloquial en la que los partici-
pantes estan hablando sobre las puertas giratorias de los hoteles; la inferencia
que introduce se ve que es genérica porque se basa en conocimiento general del
mundo, y no en pruebas sensoriales que el hablante percibiera:

(6) A: alaida cogimos un— un taxit/ entonces| sales del hotelt todos los
hoteles son puertas giratorias (...)
D: si
A: que van a una velocidad de vértigo (...) ojot porque eso pasa— pero
bueno— se ve que eso va— va muy bien para el aire acondiciona-
dot y la calefacciont para que noo— ni entre ni [salga ¢no?=]
B: [ya ya]
(Corpus Val.Es.Co, M339, lineas 98-110)

[201] RILCE 34.3 (2018): 1179-214 1197



ALBELDA. t'ATENUACION DEL COMPROMISO DEL HABLANTE?: POR LO VISTOY SE VE QUE

En el ejemplo (7) la conjetura es transparente porque el contexto nos indica
que la hablante no recuerda qué hizo con la garantia de un producto, de ahi
que haberla tirado solo puede ser una hipoétesis:

(7) p: ha venido mi padre y hemos ido a que le cambiaran allit aa Albat
una cosa que habia compraot/ y me han dicho jtienes la garantin?
(...) y a mi no me dijeron nada de la garantia
T: pues haberle dicho no me diste garantia
P: noo/ dice s7 que te la di digo yo no tengo garantiat dice si que te ln di
que tba detrds del pldstico/ jpero hombre por favor! ;y no decirmelo
ni nada!// y yo se ve que la he tiraot// y m’ ha dicho pues te dejo
otra para que vayas pasando de momento
(Corpus VAL.Es.Co. 2.0, 29, intervenciones 13-21)

Los resultados de los distintos modos de conocimiento que expresa cada evi-
dencial en el corpus se recogen en la siguiente tabla 4.

MODOS DE CONOCIMIENTO
EVIDENCIALIDAD EVIDENCIALIDAD INDIRECTA INFERENCIAL
INDIRECTA TOTALES
REPORTATIVA CIRCUNSTANCIAL GENERICA CONJETURAL
N % N % N % N %
Por lo visto 46 | 70.8% | 15 23% 4 6.2% 0 0% 65
Se ve que 22 1293% ) 11 | 147% | 24 32% 18 24 % 75

"Tabla 4. Modos de conocimiento evidencial de por lo visto y
se ve (que) en el corpus

Esta tabla refleja una absoluta distribucién complementaria entre los modos de
conocimiento de por lo visto y se ve (que). Por lo visto es mayoritariamente re-
portativo” (70.8 % de las ocurrencias) mientras que se ve (gue) solo se usa como
reportativo en el 29.3 % de sus ocurrencias; su otro 70 % se distribuye entre
los tres tipos de inferencias, donde las genéricas y las conjeturales presentan los

19. Nuestro resultado difiere sustancialmente del obtenido por Gonzéilez Ramos (2005, 546, basa-
do en datos del CREA), en cuyo andlisis por lo visto obtuvo un mayor porcentaje de usos infe-
renciales (48.3 %) que reportativos (28.4 %). En el estudio de Kotwica (2017, basado en ejem-
plos de periédicos) también es mds alto el porcentaje de usos inferenciales (55 %) que el de
reportativos (40 %). Fernandez Jaén (2012, 272), sin embargo, considera por /o visto un eviden-
cial reportativo. En cualquier caso, antes de establecerse conclusiones sobre la comparativa de
estos resultados, deberfa estudiarse la incidencia del género discursivo.
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resultados mas altos. Es significativo también que no haya ninguna inferencia
conjetural con por lo visto, frente al 24 % de estas con se ve (gue).

2.2.2.2 El contexto de por lo visto'y se ve (que)

El estudio de los contextos inmediatos de cada ocurrencia ha revelado combi-
naciones cotextuales y contextuales de estos evidenciales, diferentes para cada
modo de conocimiento, que pueden resultar relevantes para conocer su carc-
ter atenuante y la cuestion sobre el compromiso del hablante con lo dicho.
En las reportativas, se observa una posible coocurrencia de por /o visto y se
ve que con verbos de decir (contar, decir, comentar, etc.) y con expresiones preci-
sas de fuente de la informacién (se determina la fuente exacta, quién lo dijo).”
Puede ocurrir una de estas dos posibilidades o ambas al mismo tiempo, como
en el ejemplo (8), en el que el uso reportativo de por /o visto se combina con el
verbo decir y con la expresion precisa de la fuente (en este ejemplo, Diego):

(8) Inf. —;'Th te puedes creer que no se han hecho ni siquiera la visa...?
Enc. —Pero, bueno, todavia hay tiempo para que...
Inf. —No, porque la visa, por lo visto, necesita por lo menos una se-
mana, segun lo que me ha dicho Diego.
(Salvador. Habla culta de Granada, Encuesta 15, 196)

Estas coocurrencias presentan un diverso porcentaje para por lo visto'y se ve que,
como muestra la tabla 5.*' Casi la mitad de los usos reportados de por lo visto
se combinan con verbos dicendi y/o con expresiones definidas de la fuente. El
porcentaje de coocurrencias en se ve es menor, entre un 20-30 %.

COOCURRENCIA DE REPORTATIVAS COOCURRENCIA DE REPORTATIVAS
CON EXPRESIONES PRECISAS CON VERBOS DE DECIR
N % N %
Por lo visto 22 47.8% 21 46.7 %
Se ve que 6 27.3% 5 22.7%

Tabla 5. Coocurrencia de evidencias reportativas con fuentes precisas
y verbum dicendi

20. Se considera coocurrencia no solo cuando el verbo dicendi o la expresién precisa aparecen en el
mismo enunciado, sino también cuando se enuncia en el contexto inmediato.

21. Los porcentajes se han calculado respecto al total de usos reportativos de cada marcador, que
segun la tabla 4, es de 70.8 % para por lo visto y de 29.3 % para se ve (que).
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En el caso de las evidencias inferenciales, se aprecian ciertas tendencias en
cuanto a combinaciones con datos y coocurrencias con determinadas expre-
siones lingiiisticas. En las inferencias circunstanciales, por lo visto y se ve (que)
se combinan frecuentemente con datos visuales, leidos o reportados, lo cual es
esperable porque la presencia de estimulos externos en el razonamiento es el
criterio fundamental para clasificarlas como circunstanciales. Sin embargo, re-
sulta mds relevante —como luego veremos— la coocurrencia, sobre todo de in-
ferencias conjeturales (también en algin caso de genéricas) con las siguientes
estructuras lingtiisticas: “no sé/ no lo sé/ yo qué sé” (ejemplo 9, abajo); verbos
“imaginar/ poder ser/ no recordar”; tiempos verbales condicionales y futuros
(modales); expresion de disyuncion en la evidencia a través de la conjuncién
“0” (ejemplo 10, abajo).

En los dos siguientes ejemplos se ve comunica evidencias inferenciales con-
jeturales. En (9) el uso de “yo qué sé” expresa el desconocimiento hacia el
contenido de la conjetura que previamente ha hecho el hablante (“quiere estar
antes”) mediante se ve, lo que confirma un bajo grado de certeza en lo que dice:

(9) C: ¢yaa la habéis llevao a esta al examen nano?
A: sii
C: pues si entra a la seist ella
A: yaat pero quiere estar antes se ve/// yo qué sé nano
(Corpus VAL.Es.Co. 2.0, 3, intervenciones 153-56)

La inclusion de alternativas a través de la disyuncién o en (10) también manifies-
ta un reducido conocimiento de la causa por la que alguien no va a ir a clase:

(10) B: Pedro Corrales no va a ir el viernes a clase
A: vale
B: tiene solo una hora y se ve quee no le apetece o no quiere oo
A: ¢pero no estd de practicas?
(Corpus VAL.Es.Co. 2.0, 44, intervenciones 150-53)

La tabla 6 recoge los resultados de la coaparicion de tales estructuras con evi-
dencias inferenciales genéricas y conjeturales. Se presentan los resultados glo-
bales de todas las estructuras, sin especificar cada una, aunque conviene sefia-

39 22

lar que la coocurrencia més frecuente es “no sé/yo qué sé”.

22. Los resultados se relativizan respecto al total de evidencias de cada tipo en el corpus, que se-
gtn la tabla 4 eran: 6.2 % genéricas y 0 % conjeturales en por lo visto, y 32 % genéricasy 24 %
conjeturales en se ve (que).
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COOCURRENCIA DE GENERICAS
EXPRESIONES DE
DESCONOCIMIENTO/DUDA

COOCURRENCIA DE CONJETURALES
EXPRESIONES DE
DESCONOCIMIENTO/DUDA

N

%

N

%

Por lo visto

0 (de 4)

0%

0 (de 0)

0%

Se ve que

3(de 24)

12.5%

13(de 18)

72.2%
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"Tabla 6. Coocurrencia de evidencias inferenciales con expresiones
de desconocimiento/duda

Las inferencias genéricas en por lo visto no se combinan con ninguna de estas
expresiones; en el caso de las inferencias conjeturales, no se aplica porque no
se ha registrado ningtn ejemplo en el corpus. En se ve (gue) la coaparicion es
muy alta en conjeturales (72.2 %) y mucho mds reducida en genéricas
(12.5 %). En el apartado 2.2.3 discutiremos qué puede significar esto.

Por dltimo, otro dato interesante revelado por los contextos de anilisis es
el empleo de evidencias genéricas o conjeturales para referirse a evidencias so-
bre el propio hablante. En ejemplos como (11) (o como el anterior ejemplo 2)
el hablante hipotetiza sobre si mismo/a. En estos casos, la implicacién del ha-
blante (speaker involvement) es muy fuerte porque se juzga algo personal y se
expresa una evidencia fruto del propio razonamiento; sin embargo, el contex-
to revela inseguridad o desconocimiento. El segundo uso de se ve en (11) se
acerca, incluso, a un valor mirativo por el que el hablante descubre (con sor-
presa) algo sobre si mismo (en este caso, irénicamente: el nimero dos no se le

da bien):

(11) A: y de la escuela ¢alguna anécdota?

B: (...) y repeti segundo de egebé/ entonces me cambiaron de cole-
gio///(2”) alli pues/ imagino que al- al no conocer a tanta gente y
tener mds respeto por los profesores y todo/ ya me apliqué mas//
ya normal/ un alumno normal/ sinn exagerar/ normal// hasta se-
gundo de bup/ que ya se ve que ya/ la confianza/ ya me harté/ y
volvi a repetir segundo/ que a mi el dos noo— no se me da bien/
se ve/ yy (risas)// volvi a repetir segundo de bup y me cambiaron
de colegio

(Corpus PRESEEA Valencia, entrevista 18, lineas 16-28)

Se han observado 6 ocurrencias en el corpus de se ve (gue) con estas caracte-
risticas: 4 en conjeturas (22.2 %) y 2 en evidencias genéricas (8.3 %). El re-
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curso a se ve (gue) en estos usos es una forma de distanciarse de la evidencia,
que aunque proviene del propio hablante posee poca fundamentaciéon. En
otras palabras, aunque el speaker involvement es fuerte, el compromiso episté-
mico es débil.

En el siguiente apartado se discuten e interpretan todos estos resultados.

2.2.3 Interpretacion de los datos: cudndo por lo visto y se ve (que)
son mds atenuantes

Valorando los resultados del corpus (tablas 4, 5y 6, en § 2.2.2.1y §2.2.2.2) a
la luz de las discusiones teéricas expuestas en el apartado 1, se pueden esta-
blecer las siguientes conclusiones:

1) Se aprecia una escala de menos a mas implicacion del hablante” (o de
mds a menos objetividad) de las evidencias reportativas a las evidencias infe-
renciales conjeturales. Segin c6mo se enfoque, se puede ver como escala de
objetividad o de subjetividad. En las reportativas, la evidencia es indudable-
mente ajena, por lo que el hablante apenas se implica. En las inferenciales el
hablante estd mas implicado, pero lo estd menos en las circunstanciales, por-
que el razonamiento se complementa con datos sensoriales del mundo,” y mds
en las conjeturales, porque el encadenamiento légico es puramente obra del
hablante. Los datos mostrados en la tabla 5 refuerzan la existencia de esta es-
cala: la coocurrencia de los usos evidenciales reportados con las fuentes preci-
sas de la informacién indica una tendencia a objetivar mis la fuente y a mos-
trar mds distancia entre el mensaje y el hablante. También la constatacion de
inferencias sobre la primera persona mediante evidencias genéricas y conjetu-
rales refuerza esta escala, pues indica hasta qué punto puede implicarse el ha-
blante en tales inferencias.

2) Se aprecia una escala de mas a menos compromiso epistémico del ha-
blante” con lo dicho en las evidencias inferenciales, siendo mayor en las cir-
cunstanciales y menor en las conjeturales. Esto viene reforzado por los resul-

23. En el sentido de speaker involvement, de acuerdo con Cornillie/Delbecque, como se recoge en
la acepcion (d) de § 1.2.

24. Desde esta perspectiva, las evidencias inferenciales circunstanciales estin mds cerca de las re-
portadas que de las conjeturales (Squartini; Estellés).

25. En el sentido de compromiso del hablante, visto en la acepcion (c) de § 1.2, y que coincide con
la propuesta de compromiso del hablante de Cornillie/Delbecque, al diferenciarlo de speaker
involvement (§ 1.2).

1202 RILCE 34.3 (2018): 1179-214 [206]



ALBELDA. t'ATENUACIC')N DEL COMPROMISO DEL HABLANTE?: POR LO VISTOY SE VE QUE

tados de la tabla 6, en la que se observa una coocurrencia de los usos eviden-
ciales conjeturales con expresiones de desconocimiento o duda.

Como se ha sefialado, evidencialidad y epistemicidad se consideran do-
minios diferentes. Ahora bien, en los usos inferenciales de por lo visto y se ve
(que), a la expresion de la fuente de informacion, se afiaden valores epistémi-
cos,” influidos por su origen en el verbo ver. Como apunta Squartini, habra
mds o menos certeza epistémica dependiendo del tipo de inferencias. Es pre-
cisamente la escala de objetividad/subjetividad, en cuanto a la implicacién del
hablante, la que permite valorar las evidencias como mds ciertas o posibles
(mis objetivas, se apoyan en datos objetivos; circunstanciales) o en menos cier-
tas o posibles (mds subjetivas, porque no hay fundamento real para tales espe-
culaciones; son conjeturales).”

Esta vision aparentemente paraddjica del cruce de dos escalas opuestas,
coincide con los resultados mostrados por Cornillie/Delbecque; como sefiala-
bamos en § 1.2, “strong and weak commitment correspond to low and high
involvement, respectively” (Cornillie/Delbecque 258). El cuadro 1 muestra de
forma grifica las dos escalas que se superponen en los tipos de evidencia infe-
rencial expresados por por lo visto y se ve (que), asi como la tensién de mayor a
menor objetivizacion e, inversamente, de menor a mayor subjetivizacion (esto
es, presencia del sujeto hablante).

inferencias circunstanciales inferencias genéricas inferencias conjeturales
B e e >
[~ Implicaciéon hablante] [+ Implicacion hablante]
[+ Compromiso epistémico del hablante] [~ Compromiso epistémico del hablante]
+ Objetivizacion + Subjetivizacion

Cuadro 1. Implicacién y compromiso del hablante
en evidencias inferenciales

26. La expresion de valores epistémicos en algunas formas evidenciales no es sorprendente, como
se observa, por ejemplo, en el caso de dizque (Miglio; De la Mora/Maldonado). De acuerdo con
Miglio, el valor epistémico de dizque se dispara con fuerza a finales del siglo XIX y en el XX, y
surge como una extensién derivada de su valor evidencial.

27. Como se ha visto anteriormente, De Haan considera las inferencias como nonfirsthand [-151],
pero directas [+DIR], es decir, el hablante tiene acceso directo sensorial a datos. Sin embargo, esto
no se aplicarfa ni a genéricas ni a conjeturales, a las que habria que considerar mds bien [-DIR].
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"Teniendo en cuenta la interaccién de dos escalas de distinto signo, los efectos
de distancia y atenuacion se han de atribuir a distintas causas en cada tipo de
inferencia. Siendo la evidencialidad en si misma un mecanismo de deixis y dis-
tancia, en las inferencias circunstanciales, la atenuacion se debe a la menor
subjetivizacion o implicacién del hablante en el cilculo inferencial, mientras
que en las conjeturales la atenuacion se ha de considerar en términos episté-
micos, el hablante se compromete débilmente con la certeza de lo dicho. Las
inferencias genéricas expresan un grado intermedio de ambas escalas.

3) En cuanto a las evidencias reportativas, no pueden juzgarse con los
mismos criterios que las inferenciales. En las reportativas el proceso de indi-
cacion de la fuente es de naturaleza distinta al inferencial; se sefiala que la
fuente de informacion es ajena y no es evaluada modalmente por el hablante.
La distancia que expresan las evidencias reportadas se mide solo con la escala
de implicacién del hablante, y se posicionarian en su extremo menor. De
acuerdo con Squartini (939), en las evidencias reportativas (a diferencia de las
citativas)®™® no se puede hablar de extensiones epistémicas, “but rather a diffe-
rent evidential function: the speaker explicitly distances him/ herself from the
informational content of the utterance by stressing his/her role as the non-
source [-SELF]”.

4) Por ultimo, hay todavia un rasgo mis de estas dos formas evidencia-
les que no se ha explotado en cuanto a su valor atenuante, el de la imprecisién
semdntica, que se manifiesta en dos aspectos. En primer lugar, como se expli-
caen § 2.1, dicha imprecision se basa en la no-agentivizacion de las formas.
Por lo visto es un marcador discursivo con un participio nominalizado y se ve
(que) se construye sobre una estructura impersonal. En ambos marcadores el
agente sefialador de la evidencia —el propio hablante- se oculta detris del mar-
cador desagentivizado. En segundo lugar, también estos dos marcadores ex-
presan de forma imprecisa la propia fuente de la evidencia. De hecho, como
se ha visto, para conocer la fuente exacta de las reportativas, junto con el evi-
dencial ha de mencionarse explicitamente en el cotexto cuil es la fuente pre-
cisa de la informacion (ver tabla 5), lo que no siempre ocurre. En el caso de las
inferenciales, la imprecisién de la evidencia radica en que el marcador no se-
fnala por si mismo los datos que la desencadenan (en las circunstanciales) o las
justificaciones que sustentan los razonamientos (genéricas y evidenciales). Si

28. En términos generales, la diferencia estriba en el grado de precisién en la reproduccion del
enunciado original. Ver, para mds detalle, Aikhenvald; Squartini; Lampert/Lampert.
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se quiere concretar, se ha de afladir expresamente en el contexto, como en este
ejemplo: “se ve quee los municipales no dejan mucho que esta pobre gente
ponga los tenderetes/ porque vi que habian pocos tenderetes” (Corpus PRESEEA Va-
lencia, entrevista 16).

Asi, estos dos evidenciales son, también, en si mismos, formas atenuan-
tes, en tanto que difuminan la expresion de la persona y del origen de la evi-
dencia. Como se ha visto en § 1.3, cumplen claramente la funcion de shields.

Aplicando las conclusiones anteriores a los datos del corpus para por lo
visto 'y se ve (que), se puede sefialar que:

a) por lo visto es un marcador evidencial de significado impreciso, ma-
yoritariamente reportativo en la conversacién coloquial y en la en-
trevista semiformal, con una tendencia a precisar la fuente de la in-
formacién contextualmente en los usos reportativos. En sus usos
inferenciales, por lo visto se utiliza mayoritariamente como circuns-
tancial, apenas como genérico y no se emplea conjeturalmente (al
menos, en estos géneros discursivos). Estas caracteristicas indican
que por lo visto tiende hacia la objetividad o menor implicacién del
hablante hacia la evidencia introducida. En sus usos inferenciales,
ademds, tiende a expresar mayor compromiso epistémico con la cer-
teza de la evidencia;

b) se ve (que) es un marcador evidencial de significado impreciso, mayo-
ritariamente inferencial en la conversacion coloquial y en la entrevis-
ta semiformal, con una tendencia a no precisar la fuente de la infor-
macién contextualmente en los usos reportativos. En sus usos
inferenciales, se ve (que) se emplea mayoritariamente como genérico y
conjetural (al menos, en estos géneros discursivos). Estas caracteristi-
cas indican que se ve (gue) tiende, por un lado, hacia la subjetivizacion
o mayor implicacién del hablante hacia la evidencia introducida y, por
otro, a la expresion de un compromiso epistémico débil con la certe-
za de lo dicho.

3. CONCLUSIONES

Este trabajo ha tratado de dar cuenta de la inclusién del rasgo “atenuacién/
ausencia de compromiso/responsabilidad del hablante” en las definiciones y
caracterizaciones de algunos marcadores evidenciales del espaiiol, y para ello
se ha estudiado el comportamiento de los evidenciales por lo visto y se ve (que).
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Caben diferentes aproximaciones tanto al concepto de atenuacion, como a los
de compromiso y responsabilidad del hablante (como se ha visto en §1.1 y en
§1.2); la bibliografia ha tratado, segtn los casos, una diferente acepcién al re-
lacionar estas nociones con la evidencialidad. Cada estudio adopta una de las
cuatro acepciones de atenuacion (a-d, en §1.1) y una de las acepciones del
compromiso del hablante (a-d, en §1.2), por lo que son varias las posibles
combinaciones, y por tanto, las maneras en que la bibliografia aborda este fe-
némeno. Dada la multiplicidad de sentidos que estas dos nociones han ido ad-
quiriendo en la investigacion bibliografica, serfa conveniente que los trabajos
sobre el tema dejaran mencién explicita de cudl es la acepcién que se toma en
cada estudio al emplear tales conceptos.

Para el presente trabajo se ha adoptado la acepcion de atenuacion enten-
dida como reduccién del compromiso y de las obligaciones del hablante. Para
compromiso del hablante, se han tomado, y combinado, las acepciones de
compromiso en el sentido epistémico, en relacién con la certeza de lo dicho
(la evidencia) y en el sentido de implicacion y subjetivizacién del hablante con
lo dicho (la evidencia).

El estudio concluye que el rasgo “atenuacién/ausencia de compromiso/
responsabilidad del hablante” en las definiciones de algunos marcadores evi-
denciales, como serian por lo visto y se ve (que), se puede explicar, por un lado,
como fruto de la distancia deictica que expresan los evidenciales, asi como de
la imprecisién semantica de su lexema. Por otro lado, el mencionado rasgo se
puede explicar como una débil implicacién del hablante hacia la evidencia, en
el caso de los usos reportativos e inferenciales circunstanciales; y como un dé-
bil compromiso epistémico con la evidencia, en el caso de los usos inferencia-
les genéricos y conjeturales. De ahi que por lo visto y se ve (que) se consideren
shields en si mismos, aunque sus distintos usos contextuales expresen mds o
menos distancia, segun el tipo de evidencia realizada en relacién con la impli-
cacién y compromiso del hablante.

Por ultimo, y derivado de lo anterior, se ha pretendido resolver la con-
traintuitiva cuestion sobre la atenuacién del compromiso o de la responsabili-
dad del hablante en las evidencias inferenciales. Aun siendo el hablante el ori-
gen de tales evidencias, su cardcter mds objetivo (en las circunstanciales) y su
expresion de duda o menor certeza (en genéricas y conjeturales), da cuenta de
lo que una buena parte de la bibliografia ha considerado en ellas “desrespon-
sabilizaciéon” o ausencia de compromiso con lo dicho.
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