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Resumen: Elobjetivo de este articulo es presentar
el resultado de un andlisis contrastivo realizado en-
tre las manifestaciones de atenuacién en conver-
saciones coloquiales argentinas y espafiolas.

La atenuaciéon, como fenébmeno pragmatico que
reduce la fuerza ilocutiva de los actos comunicati-
vos, en el que intervienen la imagen y las responsa-
bilidades de los hablantes respecto a sus mensajes
(Caffi 1999, 2007; Thaler; Albelda 2016), ha sido
ampliamente estudiada para el espafiol, a partir de
la década de los 9o, desde la perspectiva de los es-
tudios de cortesia (Haverkate; Briz 1995, 2007), la
pragmatica (Schneider) o la sociolingdistica (Sam-
per Hernandez; Cestero). Sin embargo, son escasos
los trabajos que abordan la comparacién entre sus
variedades diatdpicas (Briz 2007; Albelda 2008).
Este trabajo analiza cuantitativa y cualitativamente
los recursos atenuantes utilizados en conversacio-
nes coloquiales entre hablantes de 20 a 34 afios, de
nivel sociocultural medio y alto, de las ciudades
de Tucuman (Argentina) y Valencia (Espafia), a par-
tir de una ficha metodolégica de anélisis (Albel-
da/otros), con el propésito de determinar cuéles
son las principales semejanzas y diferencias entre
ambos paises.

Palabras clave: Atenuacion. Imagen. Variacion
diatépica. Conversacion coloquial. Corpus.

1. INTRODUCCION

Abstract: This paper reports the results of a con-
trastive analysis of the instances of attenuation oc-
curring in a set of Argentine and Spanish colloquial
conversations.

Attenuation -understood as a pragmatic pheno-
menon reducing the illocutionary force of commu-
nicative acts, which involves face and the speakers’
responsibilities for their messages (Caffi 1999,
2007; Thaler; Albelda 2016)- has been studied to a
significant extent in the Spanish language, begin-
ning in the 19gos, from the perspective of polite-
ness studies (Haverkate; Briz 1995, 2007), pragma-
tics (Schneider) and sociolinguistics (Samper
Hernandez; Cestero). However, studies concentra-
ting on the comparison between its diatopic varie-
ties are scarce (Briz 2007; Albelda 2008).

This study quantitatively and qualitatively analyses
the attenuation resources utilized in colloquial con-
versations between speakers aged 20-34 at the
higher and middle social strata in the cities of Tucu-
man (Argentina) and Valencia (Spain). The analysis
was based on a methodological data sheet (Albel-
da/others) with the aim of finding the main simi-
larities and differences between both diatopic va-
rieties.

Keywords: Attenuation. Face. Diatopic variation.
Colloquial conversation. Corpus.

| objetivo de esta investigacion es presentar el resultado de la compara-

ci6én entre las manifestaciones de atenuacién encontradas en distintas
conversaciones coloquiales argentinas y espafiolas, mis concretamente,

en las ciudades de Tucumin y Valencia. El estudio se enmarca en los proyec-
tos de investigacion Es.Var Atenuacion y Es.Vag.Atenuacion, uno de los princi-
pales propésitos de los cuales es contrastar como se comporta la atenuacién
en distintas variedades diatdpicas del espafiol. El andlisis se realiza a partir de
la aplicacion de una ficha metodoldgica, que sera probada como instrumento
para el estudio de dos corpus conversacionales, procedentes de los dos paises
citados.

El fenémeno pragmatico de la atenuacién ha sido ampliamente estudia-
do en el espafiol, como demuestran distintas aproximaciones teéricas (Haver-
kate; Briz 1995, 2007; Samper; Schneider; Cestero; Douglas; Garcia Negroni
[285]
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2002, 2008; Albelda/Briz; Albelda/otros, entre otros). De acuerdo con Caffi
(1999, 2007), Briz (2003, 2005, 2007), Thaler y Albelda (2016), la categoria
pragmatica de la atenuacién actia como una estrategia reductora de la fuerza
ilocutiva de los actos comunicativos, motivada en muchos casos por las nece-
sidades de imagen de los participantes. Sin embargo, son escasos los trabajos
que abordan la comparacién de sus manifestaciones en distintas variedades
diatdpicas del espafiol, a excepcion de algunas investigaciones recientes (Briz
2007; Albelda 2008).

La hipétesis de esta investigacién prevé que, si bien en general los pro-
cedimientos lingiiisticos a través de los que se manifiesta la atenuacion son
similares en ambos paises, cambiardn, no obstante, las formulaciones lin-
glifsticas que representan una misma funcién atenuante, a uno y otro lado del
océano. Asimismo se espera obtener diferencias cuantitativas, que serdn valo-
radas e interpretadas a la luz del marco tedrico metodologico propuesto por
Briz/Albelda y Albelda/otros.

En primer lugar, el presente articulo explicitard la metodologia de tra-
bajo empleada en el anlisis y comparacion del uso de la atenuacién en los dos
paises (§ 2). Posteriormente, expondra los resultados de investigacién obte-

nidos (§ 3).

2. METODOLOGIA
2.1 Corpus

Para la realizacién de este analisis contrastivo se han estudiado los fenome-
nos de atenuacién manifestados en un total de 30 000 palabras, tomadas de
seis conversaciones coloquiales en espaiol seleccionadas por la edad de sus
hablantes (20 a 34 afios) y por su nivel sociocultural (medio-alto), en dos cor-
pus conversacionales —uno de Argentina, otro de Espafia—. El nimero de pa-
labras analizado en cada uno de los dos corpus seleccionados es el siguiente
(ver tabla 1):

— 15 000 palabras tomadas de tres conversaciones coloquiales del espa-
fiol de Argentina, concretamente de la ciudad de Tucuman, extraidas
del corpus Pra.D.O. Se han analizado 5 000 palabras en cada una de
estas conversaciones.

— 15 000 palabras pertenecientes a otras tres conversaciones de Espana,
de la ciudad de Valencia, del corpus de conversaciones coloquiales
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VAL.Es.Co. 2.0, de las que también se han analizado 5 000 palabras en
cada una de las conversaciones seleccionadas.

Las referencias de las conversaciones analizadas son las que aparecen en la
tabla 1.

ORIGEN TUCUMAN (ARGENTINA) VALENCIA (ESPARA)
CORPUS Corpus Pra.D.O. CorpUS VAL.Es.Co. 2.0
Conversaciones Pra.D.O. | Pra.D.O. | Pra.D.O.

001 002 003 C.0071 | C.0034 | C.0042
4-2013 | 2-2015 | 3-2015

N© palabras/conversacion 5000 5000 5000 5000 5000 5000
NO palabras/ciudad 15000 15000
N° palabras /totales 30000

Tabla 1. Corpus de anilisis

Los dos corpus sobre los que se ha realizado el andlisis son corpus de conver-
saciones coloquiales, grabadas de manera secreta y clasificadas de manera ho-
mogénea a partir de la edad y la estratificacién sociocultural de sus hablantes.
No obstante, dado el tamafio de la muestra estudiada, los resultados que aqui
se presentan son hipétesis que surgen de un andlisis piloto, que habri que re-
frendar en futuros estudios y en andlisis de corpus mds amplios.

2.2 Criterios de andlisis

Para el estudio del uso de los recursos atenuantes en las conversaciones colo-
quiales argentinas y espafiolas seleccionadas, se han aplicado los criterios de

1. Por un lado, el corpus Pra.D.O. es un corpus en formacién, todavia inédito, coordinado por
Douglas de Sirgo y elaborado en el seno de su grupo de investigacién (Douglas, Vuoto, Gallo,
Costas y Diaz). Por otro, el corpus VAL.ES.Co. 2.0 es un corpus editado por Cabedo y Pons en
2013 y disponible en linea (http://www.valesco.es/?q=es/corpus). Se compone de un total de
120 246 palabras, con un conjunto de 46 conversaciones grabadas en la ciudad de Valencia en-
tre 1989 y 2012. Todas las conversaciones se clasifican en funcién del pardmetro de edad de los
hablantes, de su nivel de instruccién y de su nivel sociocultural, de su sexo y de su lengua habi-
tual (ya que Valencia es una ciudad espafiola en la que se produce un fenémeno de bilingiiismo
con el cataldn). Se han tenido en cuenta algunas de estas caracteristicas para seleccionar conver-
saciones similares en Argentina y Espafia (todas ellas, de hablantes de entre 20 y 34 afios, de es-
tudios superiores y, por consiguiente, de nivel sociocultural medio-alto). Se han desdefiado otras
caracteristicas como el pardmetro de lengua habitual de uso, dado que no es el propésito de este
andlisis obtener resultados de caricter sociolingtiistico.
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andlisis propuestos en una ficha metodoldgica disefiada para tal fin por
Briz/Albelda y Albelda/otros, inicialmente en 2012 y cuya versién mds recien-
te fue publicada en 2014. Esta ficha describe un total de 50 ticticas o proce-
dimientos lingtiisticos de atenuacién agrupados en 21 categorias (ver Apéndi-
ce), ademds de contemplar otros rasgos de analisis discursivos como:

— Factores estructurales o de formulacion discursiva que inciden en el
desarrollo de la atenuacion (posicion de las ticticas atenuantes o ti-
pologia textual del contexto interactivo concreto en el que irrum-
pen).

— Factores enunciativos (tipo de contenido de la secuencia, relacion
con las imigenes de los participantes o fuerza ilocutiva del acto de
habla).

— Factores situacionales (temitica de la conversacion, fin de la interac-
ci6én, marco fisico en el que se desarrolla el acto comunicativo, relacién
vivencial y saberes compartidos entre los participantes, etc.).

En el reconocimiento de la atenuacion, la ficha metodoldgica de andlisis su-
giere la observacion de cudl es el segmento atenuado, el elemento causante o
desencadenante de la atenuacion y el segmento propiamente atenuante, esto
es, la tictica utilizada para desarrollar la mitigacion (Albelda/otros). La detec-
ci6én y aislamiento de estos tres focos es lo que nos ha permitido reconocer
como se comporta la atenuacion en cada una de sus manifestaciones, lo que
Albelda/otros (4) dan en llamar CIC o contexto interactivo concreto en el
que irrumpe la atenuacion.

Por dltimo, esta ficha metodoldgica incluye otro criterio de andlisis que
supone su eje vertebrador: la funcion de atenuacion que se despierta en cada acto
o en cada uso de un procedimiento lingiiistico concreto. Se distinguen cuatro
tipos: 0. “Velar por si mismo evitando o reduciendo el compromiso del ha-
blante con lo dicho, sin que medie un interés directamente de la imagen”;
1. “Velar por si mismo, autoprotegiéndose por lo dicho o por lo hecho con un
interés de ganar o no perder imagen”; 2. “Prevenir una posible amenaza a la
imagen del otro o un posible obsticulo en la consecucién de una meta (salva-
guarda yo-t)”; y 3. “Reparar una amenaza a la imagen del otro o una intro-
mision en el territorio del otro” (Albelda/otros 8-10). Se advierte que las fun-
ciones 0 y 1 de la ficha de anilisis se concentran en la autoproteccion del
enunciador, mientras que las funciones 2 y 3 se focalizan sobre la relacién
del enunciador con su interlocutor.
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En sus ultimas teorizaciones, Albelda (2016) incide sobre la necesidad
de contemplar la nocién de imagen en la definicion de atenuacién, en par-
te respondiendo a la dificultad de clasificar el comportamiento de algunos
de sus recursos. Existen algunos recursos potencialmente atenuantes cuyo
uso no queda claro si se orienta hacia una necesidad de velar por la imagen
propia del hablante (lo que corresponderia con la funcién 1 de la ficha uti-
lizada para el andlisis) o si, por el contrario, son recursos atenuantes que se
utilizan sin que en sus manifestaciones intervenga la imagen del hablante
(situacién que corresponderia interpretar como funcién 0 de la ficha co-
mentada).

Si bien en esta investigacion no se neutraliza la distincién entre las fun-
ciones 0 y 1, dado que se trata de un tema todavia en discusion, si decidimos
contrastar, no las cuatro categorias funcionales entre si, sino las funciones que
focalizan al enunciador, por un lado —independientemente de si conllevan ac-
tividades de imagen (1) o no (0)—, con aquellas en las que prima la relacién del
enunciador con su interlocutor (2 y 3).

El trabajo descriptivo nos permitié la obtencion de datos cuantitativos
que serdn puestos en consideracion en los apartados dedicados a los resultados
(§ 3.1 —generales—y § 3.2 —especificos—) y valorados cualitativamente en la dis-
cusion (§ 3.3).

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Resultados generales

En el corpus conversacional de 30 000 palabras analizado (con 15 000 palabras
de la ciudad argentina de Tucuman y otras 15 000 de la ciudad espafiola de Va-
lencia), se ha detectado un total de 597 procedimientos lingiiisticos de ate-
nuacién: 344 ticticas en Tucumin, frente a 253 procedimientos atenuantes en
Valencia, para dos corpus de tamafio equiparable. Puede verse un resumen de
estos valores totales en el grifico 1, que pone en evidencia que en la ciudad ar-
gentina, de acuerdo con los datos proporcionados por nuestro corpus, se ate-
nda un 36 % mds que en la ciudad espafiola.
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TucumAN (Pra.D.O.) VALENCIA (VAL.Es.Co. 2.0)
| TACTICAS DE ATENUACION 344 253

Grifico 1. Resultados totales de los procedimientos de atenuacion
encontrados en las conversaciones analizadas de las ciudades
de Tucumain y Valencia

A continuacién mostramos los graficos especificos que detallan la distribucion
de uso de cada uno de los procedimientos atenuantes obtenidos en los anlisis
de las conversaciones de Tucumdn (344) y Valencia (253). Ver el grifico 2.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
1 1 1 1 1 1 1 1 J

2.07.7: Modificadores morfoldgicos internos: sufijos (diminutivos) ==
2.02.7: Modificadores externos: cuantificadores minimizadores =
2.02.2: Modificadores externos: cuantificadores aproximativos ==

2.02.3: Modificadores externos: difusores significativos

2.02.4: Modificadores externos: palabras o expresiones entrecomilladas
2.03.7: Términos o expresiones mas suaves: litotes ==

2.03.2: Términos o expresiones mas suaves: eufemismos  [®

2.04.1: Empleo de palabras extranjeras

2.05.7: Usos modales del tiempo verbal condicional por presente o imperativo [
2.05.2: Usos modales del tiempo verbal imperfecto por presente o imperativo  [®
2.05.3: Usos modales del tiempo verbal futuro por presente

2.06.7: Verbos que expresan las opiniones en forma de duda o probabilidad ==
2.06.2: Particulas discursivas que expresan las opiniones en forma de duda o e
2.06.3: Construcciones verbales que expresan las opiniones en forma de dudao [
2.07.1: Verbos que expresan fingimiento de incertidumbre, incompetencia o ==
2.07.2: Particulas discursivas que expresan fingimiento de incertidumbre

2.07.3: Construcciones verbales que expresan fingimiento de incertidumbre = i
B TUCUMAN VALENCIA
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2.08.1: Construcciones acotadoras de la opinion a la propia persona  [—

2.08.2: Construcciones acotadoras de la opinién a un determinado &mbito, espacio o
2.09.7: Peticiones, preguntas, mandatos u érdenes expresados de forma indirecta ™
2.09.2: Peticiones, preguntas, mandatos u érdenes expresados de forma indirecta !
2.09.3: Peticiones, preguntas, mandatos u érdenes expresadas directa o

2.10.7: Expresiones de disculpa [

2.717.7: Modificadores del acto de habla que restringen el alcance de lo dicho
2.171.2: Modificadores del acto de habla que restringen el alcance de lo dicho
2.11.3: Modificadores del acto de habla que restringen el alcance de lo dicho
2.12.1:Justificaciones, excusas  [==

2.12.2: Justificaciones del decir. Expresiones o formulas estereotipadas que
2.13.7: Elipsis  [mm—

2.14.7: Apelar al juicio de la mayoria o a un interlocutor general mediante

2.14.2: Apelar al juicio de la mayorfa mediante formas verbales impersonales !

2.14.3: Apelar a lainstitucion o entidad que se representa [

2.14.4: Encubrir la opinién propia en la opinién de otras personas, o en la autoridad [

2.14.5: Generalizar para despersonalizar [

2.15.1: Citar las palabras o el pensamiento de otra persona ™=

2.15.2: Citar lo que dice el acervo comin b

2.15.3: Citar las palabras o el pensamiento del propio hablante como si no fueran -

2.16.1: Reformulacion con particula  [—

2.16.2: Reformulacién sin particula [

2.16.3: Cambio de tépico  [mmm—

2.17.71: Movimientos concesivos-opositivos que minimizan la disconformidad ™

2.17.2: Particulas discursivas concesivas al inicio de una intervencion reactiva !
2.18.7: Particulas discursivas evidenciales ==

2.19.7: Particulas discursivas y expresiones de control de contacto  [Fe—

2.20.71: Formas de tratamiento

2.20.2: Férmulas apelativas convencionalizadas ™

2.27.7: Recursos prosodicos destacados

2.21.2: Otros elementos paralingtisticos, especialmente la risa —

2.21.3: Elementos gestuales

2.22.1: Otros  [mem—=—=

B TUCUMAN VALENCIA

Grifico 2. Procedimientos atenuantes encontrados en las ciudades
de Tucumin (Argentina) y Valencia (Espana), de acuerdo con
las categorias de atenuantes propuestas por Albelda/otros

Como puede apreciarse en el grifico 2, que resume los principales procedi-
mientos de atenuacion —de los propuestos por Albelda/otros— utilizados en las
conversaciones coloquiales tucumanas y valencianas del corpus seleccionado,
existen diferencias notables en ambos paises. Por un lado, en Tucuman (ticti-
cas marcadas en color negro en el grifico 2) podemos observar un predomi-
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nio de la atenuacién a través del recurso de los modificadores externos —con
86 ejemplos—, sobre todo, de los difusores del significado —69 de ellos—. A es-
tos les siguen, aunque con mucha menor frecuencia, las reformulaciones
-31 casos—, entre las cuales se cuentan las reformulaciones con y sin particula,
ademads de los movimientos de cambio de topico. En tercer lugar, se observa
que también son frecuentes los verbos con valor modal que expresan una
opini6én en forma de duda o de probabilidad —18 ejemplos—y los verbos que
expresan fingimiento de incertidumbre, de incompetencia o de ignorancia
—12 casos—. Por dltimo, algunos de los recursos que en menor grado en-
contramos son los actos indirectos —5 ejemplos—; las expresiones de disculpa
-2 casos—; o las estructuras condicionales, concesivas y temporales —que no
ofrecen ningdn caso en nuestro corpus—. Todos estos recursos aparecen con
mayor frecuencia en el corpus de Valencia.

Por su lado, las ticticas de atenuacién encontradas en Valencia (en co-
lor gris en el grifico 2) sugieren algunas observaciones. Y es que, si bien
también aparecen con gran frecuencia los modificadores externos (sobre
todo, los difusores del significado, de nuevo —en 52 ocasiones-), el segundo
recurso mds utilizado para atenuar son los marcadores discursivos de control
del contacto —de los que pueden reconocerse 36 casos—. En tercer lugar, se
destaca el uso de los elementos paralingiiisticos como atenuantes, entre los
que predominan las risas (en muchas ocasiones, de las 27 en las que aparece
este recurso, para manifestar camaraderfa y pertenencia al grupo, esto es,
para reducir la distancia respecto a los participantes del acto comunicativo).
Seguidamente, aparecen también otras ticticas como los movimientos con-
cesivo-opositivos o restrictivos —de los que se reconocen 19 casos—. Y, en
contrapartida, son escasas las impersonalizaciones —con 8 ocurrencias—, las
elipsis —con apenas 5 ejemplos— o los usos modalizadores dislocados de los
tiempos verbales —que presenta un solo ejemplo en el corpus valenciano-.
Estos recursos atenuantes, no obstante, si son frecuentes en el corpus tucu-
mano.

3.2 Resultados especificos en contraste

Seguidamente, presentamos los resultados cuantitativos obtenidos en el con-
traste de ambas variedades del espafiol coloquial.

Hemos detectado que en Tucuman aparece una mayor variedad de ticti-
cas atenuantes. Esto es, mientras en las conversaciones tucumanas se observa
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que se utilizaron 37 de los 50 tipos de ticticas de atenuacion propuestas por la
ficha metodolégica de andlisis, en Valencia se emplearon unicamente 25 tipos
de técticas.

Advertimos que en ambos contextos predomina la seleccion de modifica-
dores externos, particularmente los difusores del significado. Sin embargo, en
Tucuman esta primacia de los difusores del significado es mucho mayor que
en el caso de Valencia. En la ciudad espafiola, a pesar de ser predominantes los
difusores del significado, se reconocen también otros tipos de recursos como
las expresiones de control del contacto o los elementos paralingiiisticos —como
se acaba de ver—, cuya frecuencia de uso no dista de la de los difusores del sig-
nificado tanto como lo hace en el caso de Tucumdn. Los grificos 3 y 4 pre-
sentan las ticticas de atenuacién mis productivas en ambos paises, en orden
de frecuencia descendente en nuestro corpus.

70 2.02.3: Modificadores externos: difusores significativos

W 2.08.1: Construcciones acotadoras de la opinion
2.06.7: Verbos que expresan opiniones como duda o prob.

60 4— W 2.19.7: Particulas discursiv. y expres. de control de contacto

2.714.1: Apelar al juicio de la mayorfa o a un interlocutor
general mediante pronombres

50 4— M 2.16.3: Cambio de topico
2.13.1: Elipsis
M 2.16.7: Reformulacién con particula
40 — 2.22.1: Otros
W 2.07.7: Verbos que fingen de incertid., incompet. oignoranc.

2.21.2: Otros elementos paralingtifsticos, espec. la risa
30 +

M 2.05.1: Uso modal del condicional por presente o imperat.
2.03.7: Litotes

MW 2.07.3: Construcciones verbales que expresan fingimiento

201 de incertidumbre, incompetencia o ignorancia

2.02.1: Modificadores externos: cuantific. minimizadores
W 2.06.2: Parts. disc. que expresan las ops. como duda o prob.
W 2.01.7: Modificad. morfolég. internos: sufijos (diminutivos)
W 2.12.7: Justificaciones, excusas

0 4 W 2.15.7: Citar las palabras o el pensamiento de otra persona

Grifico 3. Tacticas de atenuacién mds productivas en el corpus
de Tucumadn, por orden descendente de frecuencia
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2.02.3: Modificadores externos: difusores significativos
W 2.19.1: Particulas discursivas y expresiones de control de contacto
2.21.2: Otros elementos paralingisticos, especialmente la risa
M 2.17.7: Movimientos concesivos-opositivos que minimizan
60 ladisconformidad dialégica
2.06.1: Verbos que expresan las opiniones en forma de duda o prob.
W 2.12.7: Justificaciones, excusas
50 2.16.1: Reformulacion con particula
W 2.22.7: Otros
2.07.7: Verbos que expresan fingimiento de incertidumbre,
incompetencia o ignorancia
W 2.01.7: Modificadores morfoldgicos internos: sufijos (diminutivos)
2.08.1: Construcciones acotadoras e la opinion a la propia persona
W 2.18.7: Particulas discursivas evidenciales
2.03.7: Términos o expresiones mas suaves: litotes
W 2.13.7:Elipsis

2.14.2: Apelaral juicio de la mayorfa mediante formas verbales
20 4+ impersonales, formas de despersonalizacion del origen
deictico del enunciado

W 2.02.2: Modificadores externos: cuantificadores aproximativos

W 2.06.2: Particulas discursivas que expresan las opiniones en forma

10 +— de duda o probabllidad

M 2.08.2: Construcciones acotadoras de la opinion a un determinado
dmbito, espacio o territorio personal

o 4 M 2.02.1: Modificadores externos: cuantificadores minimizadores

70

40 4+

30 +—

Grifico 4. TActicas de atenuacién mis productivas en el corpus de Valencia,
por orden descendente de frecuencia

"Tal como se observa en los graficos 3 y 4, en ambos corpus predomina el re-
curso de los difusores del significado, y se advierte la presencia de mayor va-
riedad de recursos seleccionados en las conversaciones tucumanas que en las
valencianas. Mientras en Tucuman hay un solo recurso predominante, en Va-
lencia tres recursos ocupan un lugar predominante.

3.3 Discusion: contrastes en el uso de las formulaciones lingiiisticas
de las tdcticas atenuantes

A continuacién pueden observarse distintos enunciados que ejemplifican
c6mo algunos de los procedimientos de atenuacién encontrados en los dos
corpus presentan formulaciones distintas por razones de variacion diatépica,
si bien son los mismos tanto en las conversaciones coloquiales de Tucumén
como en las de Valencia.

(1) Modificadores morfolégicos internos: sufijos (diminutivos)
Tucumain: 2,2 %
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J: ehtaba enamorado de- supuehtamente de mi compaiiera /// de una
petisita que eh BIEEN gambuda’ la mina (R1SAS) [Pra.D.O. 003 3-
2015]

En este ejemplo observamos que la hablante utiliza un diminutivo para ami-
norar el eventual matiz negativo de la palabra petisa.

Valencia: 2,8 %

A: [noj cobra] mis ¢no?

B: [(( ))] // sii co— cobra mds porque asi no si van una hora y media
y tal puees— / ((se)) hace un precio asii especialillo ///(1,03)
((pero)) que en realidad tampoco ees cobra tanto porque las aca-
demias cobra unn jPASTON! [VAL.ES.Co. 2.0, ¢. 0042, i. 403]

En este ejemplo, dado que el hablante no quiere comprometerse con la posi-
bilidad de reducirle al otro el precio de las clases particulares ni con la canti-
dad final a las que se las ofreceria, utiliza el diminutivo —/o para hacer mds
vago el contenido ya atenuado con el uso del adjetivo especial (precio exacto vs.
precio especial).

(2) Modificadores externos: cuantificadores minimizadores, aproximati-
vos o difusores significativos

Tucumin: 27,2 %

N: (...) anteayer me decia jcdmo no nob saca una foto a todo’ nosotro’ asi
// tipoo el chabén ‘ta haciendo ALARDE // de algo que NO EHTA
HACIEENDO / ¢entendé’? [Pra.D.O. 002 2-2015]

La hablante critica la accién de un compaifiero de trabajo. Utiliza ipo, una ex-
presion coloquial propia del discurso de hablantes jévenes de niveles socio-
culturales medios y altos, para relativizar el contenido negativo de la critica.

Valencia: 19 %

B: también se hacen trabajost pero noo se hacen tantas exposiciones/
no estin tan encima de tij por decirlo de alguna manera
[VAL.Es.Co. 2.0, c. 001, i. 45]

2. Gambuda: Que tiene piernas (gambas) atractivas y de gran porte.
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Con este sintagma difusor del significado, el hablante B presenta el contenido
de lo dicho como vago: describe de manera atenuada el funcionamiento de la
universidad publica como mds laxo que el de la privada. Se reduce el compro-
miso con lo dicho ya que lo que hace el hablante es una critica al sistema uni-
versitario.

(3) Términos mds suaves
Tucumain: 3,7 %

J: eh un boliche dee laa— /// un boliche-un pub dee— // dell-» /
Abahto}

N: ¢pero eh chombi ?

J: yy ((noo / yo)) no sé si eh CHOMBI o no eh chombi / digamo
[Pra.D.O. 002 2-2015]

Los interlocutores hablan sobre una discoteca ubicada en el Abasto, una zona
de la ciudad de Tucumin que concentra varios locales nocturnos. Para descri-
bir uno de ellos usan la palabra “chombi”, una expresion coloquial local que
puede funcionar como eufemismo para evitar la calificacién de “ordinario o de
poca calidad”.

Valencia: 2,4 %

A: te controlan un poco mejor ¢no? [yy=]

B: [porquee jvamos!]

A: = en la normalt// no tanto/ y luegot/ otra diferencia es que aqui
las pricticas las hacen a principio de cursot [VAL.Es.Co. 2.0,
€. 001, 1. 53]

En este fragmento de conversacion de Valencia, en el que dos hablantes siguen
discutiendo sobre el sistema universitario espafiol, A califica el control del pro-
fesorado de la universidad publica de més relajado que el de la privada. Para
ello, disminuye el efecto de lo dicho con un procedimiento de litotes.

(4) Palabras extranjeras (no se registraron en ninguno de los corpus)
(5) Usos dislocados de tiempos verbales
Tucumain: 4,2 %
P: °(si)° ee—’ todah manerah tenemoh que pensar lah actividades para

la mafiana y loh chicoh de la tarde / yo decia / si es un desayuno
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/ invitar a loh chicoh del turno tarde / y qu’ehtén / qué sé yo— loh
primero’ con loh primero’ / loh segundo con lo’ segundo’
[Pra.D.O. 001 4-2013]

La hablante usa el tiempo verbal imperfecto en lugar del presente con el fin
de autoprotegerse ante un posible desacuerdo y no parecer impositiva.

Valencia: 0,4 %

B: ¢qué es/ porque te gustan mds los niflos pequefios [00]?

A [siy si}] los ni-
flos pequeifios son muy buenos (RISAS)/ sera porque los domino a
lo mejor mas/ (¢sabes?)/ que los mayores [me—] [Val.Es.co.2.0, C.
001, i. 65]

La afirmacién de A, en este caso, de que sabe tratar mejor con los grupos de
nifios mds pequefios que con los mds mayores puede no ser compartida por el
oyente. El hablante se ve obligado a utilizar un atenuante, en este caso un
tiempo verbal dislocado (en futuro), para justificarse e hipotetizar sobre a qué
puede deberse su mejor trato con los nifios pequefios.

(6) Verbos, construcciones verbales, particulas discursivas con valor mo-
dal que expresan opiniones en forma de duda o probabilidad

Tucumain: 7,9 %

A: también [puede se’] (3”) unn loogo // ;o no? [Pra.D.O. 001 4-
2013]

A hace una propuesta en el marco de una reunién de trabajo informal y utili-
za un verbo con valor modal que expresa una opinién en forma de duda para,
de este modo, atenuar la posible imposicién en el territorio de los demds par-
ticipantes.

Valencia: 5,7 %

B: si} es lo que ocurre// lo que ocurre}/ yo creo que quizast/ estin
demasiadoo (CHASQUIDO) ajenos a la realidad [VAL.Es.Co. 2.0,
C. 001, 1. 178]

En este ejemplo, B acota lo dicho sobre cémo son los jévenes hoy en dia al te-
rreno del yo, pues se trata de su propia opinién y su oyente puede estar en de-
sacuerdo. Con creo, la opinién se presenta como una duda.
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(7) Verbos, construcciones verbales, particulas discursivas que expresan
fingimiento de incertidumbre, de incompetencia o de ignorancia

Tucumain: 6,2 %

P: a la canasta / el desayuno / loh que quieran tomar mate / que or-
ganicemos-como se organizan cuando llevan a los recreoht / que
se lleven lo que quieran tomar / desayuno / chocolate— / ya sea—
/ matet / e que lleven tortilla’ t [¢qué se yo? / Y que lo COMPAR-
TAN /'Y que lo compartan|] // [Pra.D.O. 001 4-2013]

Los hablantes, profesores de educacién secundaria reunidos en un contexto
informal, negocian la organizacién de unos juegos para celebrar el dia del es-
tudiante. ;Qué s¢ yo? Funciona aqui como una construccion verbal cuyo obje-
tivo es el de mitigar la imposicion, formulando el acto directivo de manera no
impositiva.

Valencia: 3,6 %

A: esa es una pregunta que nosotros no sabemos responder §

C: §y que [((responderemos))]
en septiembre

B: [ya] ///(1,09) (RISAS)
¢y no les habéis dicho nada?/ no sé un [escrito o alguna cosa en
septiembre] ¢no?

A: [en septiembre] [VAL.ES.Co.
2.0, c. 0042, i. 192]

Se finge, en este caso, incertidumbre sobre cuil puede haber sido la respuesta
de los interlocutores ante el ofrecimiento de un contrato que han recibido por
parte de un colegio. Dado que B se inmiscuye en el territorio de A y C con el
acto directivo que realiza, utiliza el recurso atenuante para reducir su com-
promiso con lo dicho.

(8) Construcciones acotadoras de la opinion a la propia persona
Tucumin: 5,3 %

J: ¢qué era— eemm/ ¢pero quiéneh competirian/ digamo’?/ yo lo que
pienso —chtaria bueno hacer EQUIPOH/ digamoh/ dee/ [dihtintoh
cursoh/ ¢no?] / [Pra.D.O. 001 4-2013]
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J argumenta a favor de su propuesta, la de formar equipos. El particularizador
de opinién cumple la funcién de hacer menos impositiva la sugerencia.

Valencia: 4 %

B: yo creo [que tienes quee]

A [0 sea me tendria] que tocar [una loteria =]

B: [insistir] [VAL.Es.Co. 2.0,
c. 001, 1. 108]

Como en el ejemplo valenciano del punto 6 previo, el hablante que utiliza yo
creo presenta su propia opinién y la acota al terreno del yo con tal de evitar el
desacuerdo con el otro.*

(9) Peticiones, preguntas, mandatos, 6rdenes indirectos (sin registro en
el corpus valenciano)

Tucumain: 1,4 %

P: clapicera tenés?
I: sacoo— saco de aci [Pra.D.O. 001 4-2013]

Se trata de una solicitud indirecta de permiso. Esta solicitud indirecta se com-
pleta con la gestualidad: a través de la mirada se intensifica el valor de peticion
de permiso. Ademis, el alargamiento vocalico contribuye a la atenuacion del
pedido, dando espacio para que el interlocutor se niegue a conceder el permi-
so. Cabe destacar que el hablante, simultineamente a la advertencia lingtiisti-
ca, ya ha tomado el objeto (un boligrafo) de la cartuchera de su interlocutor.

(10) Expresiones de disculpa (sin registro en corpus valenciano)
Tucumain: 0,6 %

J: ((una cosa)) qu’ehtd buena eh un juego— / e~ de juegoh simulti-
neos // (TOSE) // ponele / ;cuintoh equipo— ponele que haya / CIN-
CO EQUIPOH], / ¢no?t / entonceh tenéh CINCO JUEGOS} / [y loh-]

P: [0 bihqueda] del tesor— ja dihculpa!}[Pra.D.O. 001 4-2013]

3. Las categorias de atenuantes 6, 7 y 8 propuestas por la ficha metodolégica de andlisis de la ate-
nuacién presentan dificultades a la hora de clasificar el uso de algunos verbos subjetivizadores,
que bien se utilizan en estos tres sentidos considerados por la ficha o que, pese a manifestar un
valor atenuante, no se enmarcarfan de manera adecuada en ninguno de ellos.
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P se disculpa por una interrupcién y repara la intromision en el turno de J.

(11) Estructuras sinticticas o significados condicionales, concesivos o
temporales que modifican o restringen el alcance del acto de habla
(no se registraron en ninguno de los dos corpus)

(12) Particulas y construcciones justificadoras o de excusa
Tucumain: 2,2 %

N: pero qué- ¢la hah insultado a ella?§

P: § no / he insultado el trabajo /
lo que pasa eh que-// el trabajo eh un trabajo de invehtigacion
// normalmente // por suerte en algunah materiah // cuando te-
néh unn— // trabajo de invehtigaciont // te dicen— / buhcate un
tema // e invebtigalo) / digamo’ /// eh lo que yo— // me parece que
eh lo mdh normal / digamo’ // buhcar muehtrah en el mundo
real— [Pra.D.O. 002 2-2015]

El hablante P se autoprotege justificando la razén por la cual “ha insultado el
trabajo”.

Valencia: 4 %

A: interesante

B: ;bueno! (RISAS) yo empiezo a odiar a los gitanos [ya (RISAS)] (( ))
chistes racistas pero vamos es que estoy asi de los gitanos hasta
la coronilla [(RISAS)]

A: [(R1AS)] [VAL.ES.Co. 2.0, c. 0042, i. 74]

Dado que en su intervencién, en este ejemplo, B realiza un acto de ofensa ha-
cia el grupo racial de los gitanos, la hablante se ve obligada a justificar su ac-
cién si no quiere ver danada su imagen, de ahi que utilice es gue.

(13) Elipsis de la conclusion
Tucumain: 3,9 %

J: bueno empieza aa a el la previa de/ de la dltima vez que he salido
a bailar// me dice me encantaria tener tu cuerpo para hacer el amo /
asi}(RISAS) ASI— nada de quee ¢cOm-— jcomo estaah/ un besit—, un
Jqué haces?/ NADA|
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N: nada de— un chamuyo primeero y dehpuéh— [Pra.D.O. 003 3-
2015]

N atenta por medio de la elipsis un contenido que puede considerarse tabd

(debpueh— O).
Valencia: 2 %

A: (((e)so es lo que pasa?)) §

B: §(Rr1SAS) ;bueno! yoo n— no he sacado la
carrera en cinco sino en seis o sea que [tampoco—] [VAL.Es.Co.
2.0, . 0042, i. 60-61]

B explica que le llev6 un afio mds de lo habitual terminar sus estudios univer-
sitarios, con lo que atenta, aqui con un tonema suspendido final que indica
una elipsis de la conclusion, que no es algo grave no terminar a tiempo la ca-
rrera universitaria. Dado que en el contexto previo se habla de un caso simi-
lar de otra persona ajena a la conversacion, se preserva también la imagen de
terceros.

(14) Impersonalizaciones I
Tucumain: 5,6 %

N: pero ¢con qué necesidad tiene que publicar esah— /// bo lu de
ceh en el face// o sea/ (es)td bieen uno se tiene que enteraar la—
de la viida privaada de toodoh/ pero tampoco asit qué se yo/ yo
[no-no—] [Pra.D.O. 003 3-2015]

N se distancia del mensaje e intenta generalizarlo mediante el uso del pro-
nombre impersonal uno.

Valencia: 2,8 %

Edu: ya era un clamor popular///(1,07) que Alekkine estaba caga-
do contra Capablanca///(1,1) a pesar de que le gan6// en una— en—
en— enn—// durante unas partidas en Buenos Aires [VAL.Es.Co. 2.0,
C. 0034, 1. 173]

Edu despersonaliza la fuente de la informacién aqui para evitar responsabili-
dades sobre si es una certeza o no, o simplemente su opinién, que un reputa-
do jugador de ajedrez tuviera miedo de otro gran jugador.
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(15) Impersonalizaciones It
Tucumadn: 3,4 %

J: (RisAS) eh amigo d’él- eh amigo d’él/ encima son RE amigoh ello’
N: (de) tal paloj tal astilla; [Pra.D.O. 003 3-2015]

N recurre al acervo comun para mitigar un contenido negativo para un sujeto
ausente.

Valencia: 1,2 %

B: si} que tengan esas reacciones§

A: § que que te llegue uno de dieciesiete
afost que le digas no sé qué/ y luego te digat/ luego nos veremos
las caras o algo asi/ y a mi- yo [VAL.Es.Co. 2.0, c. 001, i. 81]

En una exposicion sobre cémo algunos adolescentes son capaces de enfrentar-
se a la gente de manera violenta, el hablante A introduce la reaccion de estos
jovenes en estilo directo. Asi se desresponsabiliza de lo que podria entenderse
como una opinién y da valor de fuente a un tercero, externo a la conversacion.

(16) Movimiento de reformulacién
Tucumain: 8,7 %

I: podriamoh entoncee’—/ entonce’ tendriamoh que definir el-
ell» claro/ definir el- e- loh equipoh / una semana anteh?t/ pu-
blicarloh unoh/ cuatro o cinco diah anteht/ para que elloh— se
junten y— §

g § y otra cosa / también que lo puedan elegir e- elloh
de alguna manera / pero bueno/ eso ya implica toda una reunién
ant-previa/ digamo’ [Pra.D.O. 001 4-2013]

J introduce una nueva propuesta, utilizando para ello un marcador de cambio
de tdpico, “y otra cosa”.

Valencia: 4 %

B: que eso— eso no lo hay? nii jvamos!

A: que no lo hay en ningun sitiot/ bueno| en algin sitioo puede que
HAYA| pero que— que es una excepcién ¢no? [VAL.Es.Co. 2.0,
c. 001, 1. 129]
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En una discusion sobre cudntos metros reglamentarios deben tener las guar-
derfas por cada alumno, A afirma que esta norma no suele cumplirse en los
centros. Como introduce una critica, atenta lo dicho con una reformulaciéon
y objeta que puede ser que existan casos en los que se respete.

(17) Concesividad
Tucumain: 1,7 %

A: eese dia yo creo que se ocupa entero
P: °(si)° ee- (de) todah manerah tenemoh que pensar lah activida-
des para la mafiana y loh chicoh de la tarde [Pra.D.O. 001 4-2013]

A dice que la cantidad de actividades que se han planificado es suficiente. p
concede estratégicamente, pero luego agrega su opinion de que es necesario
planificar mas. Minimiza asi la disconformidad dialégica.

Valencia: 6,5 %

A: [noj cobra] mis ¢no?

B: [(( )))// sii co— cobra mas porque asi no si van una hora y me-
dia y tal puees—/ ((se)) hace un precio asii especialillo///(1,03)
((pero)) que en realidad tampoco ees cobra tanto porque las
academias cobra unn {PASTON! [VAL.ES.Co. 2.0, . 0042, i. 403]

Aparece aqui un movimiento concesivo-opositivo con valor de justificacion para
atenuar de manera previa a la aparicién de la conclusién: pese a que pueda pen-
sarse que la tercera persona de la que se habla en la conversacion cobra mas di-
nero que antes, no cobra una gran cantidad, como A puede llegar a pensar.

(18) Particulas discursivas (evidenciales y epistémicas) que inciden en la
franqueza de lo dicho y lo objetivan

Tucuman: 2 %

N: porqu’él no era capaz // porque adema’ eh un chico medio len-
to // para deci’ la verda’ /// [Pra.D.O. 001 4-2013]

N recurre a un evidencial que atenua la fuerza de la descalificacion anterior,
que atenta contra la imagen del técnico.

Valencia: 2,4 %
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B: la lengua de los gitanos ///(1,11) hmm // bueno} en realidad el
tratamiento lexicogrifico que se le daa a los gitanismos een en los
diccionarios actuales

A: interesante [VAL.ES.Co. 2.0, c. 0042, 1. 72]

B cuenta sobre qué estd trabajando en sus estudios: sobre el léxico de la etnia
gitana. Utiliza una particula discursiva epistémica para refomular lo dicho, ya
que su expresion puede no haberse entendido, y también con el fin de expli-
car con mayor adecuacion y propiedad a qué se dedica. Con esta nueva mane-
ra de referirse a la lengua de los gitanos, repara el dafio que ha podido causar
a su propia imagen con una designacién inapropiada.

(19) Particulas discursivas y expresiones de control de contacto
Tucumain: 4,8 %

I: loh chicoh a la tarde no van / ((entonces)) son siempre loh LELOH
/ ¢me entendéh? que van y ‘tan ahi’ [//] que no hacen nada //
[Pra.D.O. 002 2-2015]

La pregunta jme entendeh? funciona como atenuante de la fuerza ilocutiva de
imposicion que tiene la propuesta de I. Este busca involucrar al interlocutor
en su propuesta.

Valencia: 13 %

Manu: ;cé6mo?
Edu: Capablanca
Elena: no es muy conocido ¢no? [VAL.Es.Co. 2.0, c. 0034, i. 120]

Elena no es muy seguidora de los jugadores de ajedrez, por lo que una vez ha
considerado a Copablanca como uno de los mis conocidos de su dambito, re-
para el posible error cometido con el uso de una particula fitico-apelativa.

(20) Uso de formas de tratamiento y de formulas apelativas conveciona-
lizadas (sin registro en el corpus valenciano)

Tucumain: 1,4 %

P: [0 en la pared del] colegio o la ehcalera que siempre ha estado al
pepe ahi / que no tiene
J: [¢cudndo seria la / semana / chee?] [Pra.D.O. 001 4-2013]
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El “che” es un vocativo que manifiesta una franca cercania con el interlocutor.
En este caso atenda la toma de turno por parte de J. Asi se crea un fuerte cli-
ma de complicidad en el acto.

(21) Empleo de elementos prosédicos paralingtiisticos o gestuales
Tucumain: 3,4 %

J: (TOCA LA BOCINA) ((;dejd pasar!)) // jme toca a mi!

N: jme toca a mi!|

J: jy si! ((ehtoy)) en la rotonda / me toca a mij

N: a no / pero acd en Tucumadn le toca al que le toca! // (RISAS)

J: noo— / no / aci eh— /// yo hago patria en la rotonda // (RISAS)
[Pra.D.O. 002 2-2015]

N atenua con la risa su critica a la actitud legalista de J. Y J, a su vez, reafirma
su postura, aunque también la atentia por medio de la risa.

Valencia: 10 %

A: la terminé hace dos afios| (( )) y nada/ y fui probando a ver? co-
on oposiciones varias— porque las oposiciones de Magisterio no
me gustan nada (NOTA AL PIE: PRONUNCIADO ENTRE RISAS)
[VAL.Es.Co. 2.0, c. 001, i. 3]

La hablante A pronuncia entre risas su opinién: el hecho de que no le gusten
las oposiciones para trabajar en Espaiia en la escuela publica. Dado que su in-
terlocutor puede no estar de acuerdo, este recurso paralingiiistico le sirve para
atenuar su intervencion y evitar el conflicto con el otro.

(22) Otros: 3,6 % de frecuencia en ambos corpus.

Uno de los procedimientos que analizamos como “otros” y que con mayor fre-
cuencia apareci6 en los corpus es el de las que denominamos “preguntas de con-
trol de contacto”, cuya funcién es muy similar a la de las “expresiones de control
de contacto” (contenidas en el procedimiento 2.19 de la ficha metodolégica de
andlisis de la atenuacion de Albelda/otros). La diferencia principal entre estas
dos ticticas radica en que las preguntas de control de contacto no remiten a es-
tructuras convencionalizadas, sino que su formulacién dependera del hilo del
discurso. Pueden funcionar a veces como preguntas retéricas o como expresio-
nes de control del contacto para buscar la alianza con el interlocutor. A conti-
nuacién vemos algunos ejemplos:
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a. N: (...) YO HE HECHO TODO //lo unico qu’él tenia que i’ a hace’ // por-
que-el chab6n no era CAPAZ / ¢sabéh lo que hacia? /// ehto por
suerte no ha si’o en funcién // ha sido en el inico p-ensayo que te-
niamo’ /// japretaba y aparecia la imagen dada vuelta! /// o sea /
ehtamo’ en un TEATRO / el fo-lo de-que hay en el fondo no eh un
videito / es un FONDO de-escenogrifico / y aparece dado vuelta //
inoo! // palacio pata’ p’arriba asi! // [Pra.D.O. 002 3-2015]

b. N: alto taco/* ¢con qué necesidad uno tiene que ehtar viendo eh-
tas escenah amorosas? (RISAS) en frente de uno /// [no se puede]
// no se puede asi}’
J: [jeh la envidia!] [Pra.D.O. 003 3-2015]

Por otro lado, cabe destacar el uso de algunas unidades fraseolégicas, marca-
das diatépicamente, que presentan de manera vaga el contenido del enuncia-
do que pretende comunicarse, si bien atendan, en dltima instancia, en el pla-
no pragmitico. Puede observarse que algunos sintagmas como para tiempos
mejores, recogido en el siguiente ejemplo (c), resultarian anémalos en conver-
saciones coloquiales argentinas.

C. Ar ya
B: noo // pero bueno| ((deberiamos)) preparar las oposiciones peroo
(RISAS) ((va a ser)) para tiempos mejores [(RISAS)] menudo cofiazo
(RISAS)
A: [(RISAS)]
C: oposiciones aat [VAL.ES.Co. 2.0, c. 0042, 1. 419]

"Tras la revision de los ejemplos recogidos podemos realizar, secundariamente,
algunas observaciones de cardcter cualitativo.

En primer lugar, a nivel léxico, encontramos algunas palabras propias de
la variedad diat6pica de Tucuman (chombi, chamuyo) con un uso atenuante que
resultan an6malas en Valencia. En segundo lugar, desde el punto de vista del
nivel morfologico, se destaca la variacion en el uso de los diminutivos como mo-
dificadores internos con valor atenuante. En el corpus analizado, si bien en
Tucuman parece preferirse el uso de —ito, en Valencia podemos encontrar mds
variedad, con diminutivos como —#/lo, —ico o también —ito. Por tdltimo, a nivel

4. Alto taco: Funciona como marcador discursivo que preanuncia un cambio de tépico. Frecuente
en el discurso infantil; es una manera de solicitar una interrupcién durante el juego.
5. Referencia a una situacién vista en el momento de la enunciacion.
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sintdctico, destaca la expresion de las justificaciones, manifestadas a través de
construcciones perifrasticas en Tucuman (lo que pasa es que), y de la forma re-
ducida es gue en Valencia.

Desde el punto de vista del discurso repetido, es decir, la cita de refranes o
el uso de unidades fraseolégicas que reproducen el acervo comin, podemos
destacar en Valencia la aparicién de algunas expresiones fijadas con valor ate-
nuante en contextos concretos que son infrecuentes en Tucumdn, donde se
prefieren otras formas: por ejemplo, clamor popular o nos veremos las caras no se
escucharian en Tucumdn. Asimismo, se ha detectado una formulacién distin-
ta de las apelaciones en ambos paises. Se utilizan marcadores de control del
contacto especificos en cada drea: ssabes?, en el espafiol de Espafia versus ;e
entendés?, en el espafiol argentino; y también férmulas faticas concretas que
parecen funcionar de manera dispar en ambos lugares. Un ejemplo es el de che,
que se ha observado que es polifuncional en las dos ciudades: en Valencia, por
un lado, funciona como interjeccién que introduce una queja o se usa para dar
animos, entre otros usos; mientras que en Tucumdn también puede funcionar
como férmula apelativa inicial. Obsérvese el ejemplo que sigue:

d. J: chee y qué-/ ¢es muy dificil aprender a usar ese programa / como
para que yo aprenda y sea el anico? //(RISAS) [Pra.D.O. 002 2-2015]

En este caso, el uso de che en Argentina se utiliza para captar la atencién del
oyente, de manera atenuada, pues lo que sigue es un acto directivo. En cambio,
en Valencia pueden detectarse otras funciones atenuantes para esta interjeccion.®

6. Si bien no se han encontrado muestras de che en Valencia en las tres conversaciones coloquiales
seleccionadas para este anilisis, es frecuente el uso de este recurso en el registro coloquial para
introducir quejas de manera atenuada, como se acaba de comentar. Su uso viene influido por el
contacto de lenguas (espafiol-catalan). Puede ser un ejemplo el que sigue:

A ((

: ((jugar al ajedrez)) yo digo que jugar al ajedrez es muy triste ¢eh? (( )

A: yo no sé jugar al- bueno yo sé ju— [no sé jugar]

C: [t no sabes] jugar ((has dicho))§

B: § yo sé jugar che// pero a

@]

mi no me gusta
C: es [divertido]

A: [yaal
C: ami [tam]
A [de todas] formas se ve un juego aburrido [VAL.Es.Co. 2.0, c. 0019, i. 179-187]

En este ejemplo, che aparece en el primer miembro de un movimiento concesivo-opositivo, en
el que reduce el impacto de lo dicho (el hablante afirma que si que sabe jugar al ajedrez) ya que
posteriormente va a afiadir una conclusién contraria (que, pese a ello, no le gusta jugar). Che
prepara la argumentacién para facilitar la introduccién de lo que se concluye.

[307] RILCE 34.3 (2018): 1280-312 1303



DOUGLAS, SOLER Y VUOTO. ATENUACION EN EL HABLA COLOQUIAL ARGENTINA Y ESPANOLA

3.3.1 Principales semejanzas

En sintesis, las semejanzas en el uso de la atenuacion en ambos paises se con-
centran en la seleccién de las siguientes tacticas:

1.

Modificadores externos, con un 25 % de frecuencia en Tucumdin y un
19 % en Valencia. Sin duda, los difusores significativos constituyen el
recurso atenuante mas seleccionado en ambos corpus.

. Términos o expresiones mds suaves (eufemismos o litotes), con un

3,8 % en Tucumin y un 2,4 % de frecuencia de aparicién en Valencia.

. Verbos modales, de duda, de fingimiento de incertidumbre y otras

construcciones acotadoras de la opinién (que retne las estrategias 2.6,
2.7 y 2.8 de la ficha metodoldgica, enumeradas de tal modo en el gra-
fico 2) con un 20 % de frecuencia en el corpus tucumano y un 13 %
en el corpus valenciano.

Particulas evidenciales y epistémicas que inciden en la franqueza de lo
dicho y lo objetivan, con una frecuencia de un 2 % en Tucumén y de
un 2,4 % en Valencia.

. Otros recursos como las preguntas de control de contacto no conven-

cionales, las reformulaciones o los marcadores de cambio de tépico.

3.3.2 Principales diferencias

Hemos observado diferencias en el uso de las siguientes ticticas:

1304

1.

En las formas de tratamiento y en el empleo de las f6rmulas apelati-
vas convencionalizadas: aparece solamente un 1,4 % en el corpus de
Tucuman.

. Actos directivos indirectos: aparecen unicamente en el corpus de Tu-

cumin, con un 1,4 % de frecuencia.

. Impersonalizaciones: se utilizan con un 9,8 % de frecuencia en Tucu-

man frente al 4 % que manifiestan en Valencia.

. Reformulaciones: con un 9 % de casos en Tucumén y un 4 % en Va-

lencia.

. Justificaciones: el corpus de Valencia las selecciona en un 4 % de las

ocasiones, y solo en un 2,3 % de casos aparecen en el corpus de Tu-
cuman.

. Concesiones: irrumpen con un 6,5 % de frecuencia en Valencia, fren-

te a un escaso 1,7 % en Tucuman.
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7. Marcadores de control del contacto: con un 13 % de aparicién en el
corpus de Valencia versus un 4,9 % en Tucuman.

8. Elementos prosodicos o paralingiiisticos (como las risas): con un 10 %
de frecuencia en Valencia y un 3,1 % en Tucuman.

Asimismo, se han encontrado otras diferencias, ademds de las ya comentadas.
Existen porcentajes significativamente distintos en la manifestacién de la
funcién general de atenuacion en ambos paises. Las funciones que propone
la ficha de anilisis son “velar por si mismo evitando o reduciendo el com-
promiso del hablante con lo dicho sin que medie un interés directamente de
la imagen” (funcién 0; FO); “velar por si mismo, autoprotegiéndose por lo di-
cho o por lo hecho con un interés de ganar o no perder imagen” (funcién 1;
F1); “prevenir una posible amenaza a la imagen del otro o un posible obs-
ticulo en la consecucion de una meta” (funcién 2; ¥2); y “reparar una ame-
naza a la imagen del otro o una intromision en su territorio” (funcién 3; ¥3)
(Albelda/otros).

En el corpus tucumano se detect6 una mayor variedad de funciones para
los atenuantes (F2 = 47,1 %; FO = 26,5 %; F1 = 23,8 %; F3 = 2,6 %) que en el
de Valencia (F1 = 93,07 %; FO = 3,85 %; ¥2 = 2,31 %; F3 = 0,77 %), como se
observa en el grifico 5.

100
Fl

90

80

70

60
B TUCUMAN

50 £2

VALENCIA
40

30 FO

20 A

10 1
F F2 33
0 - I

Grifico 5. Funcién de los atenuantes en Tucuman y Valencia
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Retomando los contrastes diatopicos, observamos que en Tucumadn la funcién
general de la atenuacién es mayoritariamente la de “prevenir una amenaza a
la imagen ajena” (F2: 47,1 %), seguida por “velar por uno mismo sin que me-
die la imagen” (FO: 26,5 %), y de la de “autoprotegerse por lo dicho con inte-
rés de ganar o no perder imagen” (F1: 23,8 %).

Los resultados individualizados de cada una de las variantes funciona-
les en ambos corpus son distintos, tanto en distribucién, como en orden de
mayor a menor frecuencia de uso. Y es que si bien la funcién de atenuacién
mds escasamente representada en ambos corpus es la funcién 3 (con un in-
dice de aparicién del 0,77 % en Valencia y 2,6 % en Tucumdn), la mas fre-
cuente en Valencia no es la funcién 2, sino la 1 —“autoprotegerse por lo di-
cho con interés de ganar o no perder imagen”—, con un 93,07 % de casos.
Aparece en segundo lugar la funcién 0, con un 3,85 % de ejemplos y, en ter-
cero, la 2, con un 2,31 % de frecuencia —predominante, en cambio, en Tu-
cuman-—.

"Tras observar los datos, es evidente que en Tucumadn los resultados se dis-
tribuyen equitativamente entre la autoproteccion del hablante y la proteccion
de la imagen del oyente. En Valencia, en cambio, la balanza en el uso de los
atenuantes se inclina de manera clara hacia la autoproteccién del hablante
porque la funcién de la atenuacién es casi exclusivamente la de la “salvaguar-
da del yo” (¢1: 93,07 %).

Los resultados agrupados ofrecen, no obstante, algunos puntos de inte-
rés. Como se describi6 en § 2.2, tanto la funcién 0 como la funcién 1 impli-
can autoproteccion del hablante en su enunciado, mientras que las funciones
2 y 3 se centran en otro aspecto, la interaccién. En el siguiente grifico se ob-
serva el resultado de las funciones de atenuacion en Tucumain y Valencia, tras
la agrupacion de las funciones 0 y 1 de la ficha de andlisis, por un lado —las que
focalizan al hablante—, y las funciones 2 y 3, por otro —centradas en la relacién
del hablante con su interlocutor-.
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Grifico 6. Funciones de atenuacion agrupadas segun el foco de atencion:
el hablante (funciones 0 y 1) o la relacion entre el hablante
y su interlocutor (funciones 2 y 3)

Como puede observarse, el uso de los recursos atenuantes en Tucumin se re-
parte entre la autoproteccion del enunciador (50,3 %) y el mantenimiento de
la relacion con el otro (49,7 %). Por el contrario, en Valencia la autoprotec-
ci6n del hablante es mucho mis frecuente (96,92 %) que la preocupacién por
el otro y la atencién al mantenimiento de la interaccién (3,08 %). Por ello, po-
demos ver que los atenuantes, en las conversaciones coloquiales analizadas,
tienden a utilizarse en beneficio propio en Valencia, mientras que en Tucuman
se orientan tanto a proteger la imagen de quien habla como la de los demas.
Este hecho puede deberse a las diferencias de acercamiento cultural que en-
contramos en ambos paises (Briz 2007).

4. CONCLUSIONES

Los resultados cuantitativos obtenidos en este estudio dan cuenta de que en el
corpus tucumano se describieron un 36 % mads de procedimientos de atenua-
cién que en el corpus valenciano. Estos resultados mostrarian que en térmi-
nos de pensar las culturas como ubicadas en un continuum de mayor o menor
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acercamiento (Albelda/Briz) ni Tucuman estd en el polo del distanciamiento,
ni Valencia en el polo del acercamiento. Se trata de porcentajes relativamente
cercanos en términos de seleccion de atenuantes. No obstante, tal como he-
mos advertido, en el corpus de Tucumdn encontramos no solo una mayor pre-
sencia de atenuantes, sino también una mayor variedad de procedimientos que
en Valencia. Ademds, encontramos importantes diferencias en la funcién ge-
neral atribuida a los atenuantes. Esta diferencia da cuenta de una estrategia de
atenuacién de cardcter mas monolégico por parte de los valencianos y, en
cambio, una motivacién en la seleccién de los atenuantes de caricter mas dia-
légico, en tanto que se tiene en cuenta al hablante y al oyente en igual pro-
porcién, en Tucumén (Briz/Albelda 292).

Creemos que la ficha metodolégica utilizada en nuestro andlisis (Albel-
da/otros) constituye una herramienta que proyecta una comprension holistica
de los recursos y valoramos su poder de sistematizacion para la descripcion de
los atenuantes, en tanto que permite identificar las formas atenuantes —a par-
tir del CIC (contexto interactivo concreto)—, ademds de establecer qué inten-
cién comunicativa (autoproteccion, prevencion, reparacién) manifiestan en
ultima instancia en el discurso.

"Tal como advertimos en la introduccidn, la aplicacion de la ficha metodo-
l6gica fue una experiencia piloto, por lo que los resultados obtenidos se acotan
a la muestra analizada y suponen tinicamente hipétesis para futuros trabajos.
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APENDICE

Resumen de la ficha Es.Var.Atenuacion, extraido de Villalba (23-24) y cuya re-
ferencia completa puede localizarse en Albelda/otros (2-3)

Blogue de factores Factores para el andlisis discursivo de ln atenuacion

(A) Funcion de 1. Funcién general del atenuante
la atenuacién

(B) Procedimiento | 2. Tiécticas lingiiisticas y no lingiiisticas de atenuacién
de atenuacion 2.1. Modificadores morfolégicos internos: sufijos
(diminutivos).

2.2. Modificadores externos: cuantificadores mini-
mizadores, aproximativos o difusores significa-
tivos proposicionales o extraproposicionales.

2.3. Términos o expresiones mds suaves en el
contenido significativo.

2.4. Empleo de palabras extranjeras.

2.5. Usos modalizadores (“dislocados”) de los
tiempos verbales.

2.6. Empleo de verbos, construcciones verbales,
asi como de particulas discursivas con valor
modal que expresan opiniones en forma de

duda o de probabilidad.
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2.7.

2.8.
2.9.

2.10.
2.11.

2.12.
2.13.

2.14.
2.15.

2.16.
2.17.
2.18.
2.19.
2.20.
2.21.

2.22.

. Numero de procedimientos de atenuacion

Empleo de verbos, construcciones verbales y
particulas discursivas que expresan fingi-
miento de incertidumbre, de incompetencia
o de ignorancia.

Construcciones acotadoras de la opinion.
Peticiones, preguntas, mandatos u 6rdenes
expresados de forma indirecta.

Expresiones de disculpa.

Estructuras sintdcticas o significados condi-
cionales, concesivos o temporales.
Particulas y construcciones justificadoras o
de excusa.

Elipsis de la conclusién, estructuras suspen-
didas o estructuras truncadas.
Impersonalizaciones (1).
Impersonalizaciones (1I) a través del recurso
al estilo directo.

Movimiento de reformulacion.
Concesividad.

Particulas discursivas (sobre todo, eviden-
ciales).

Particulas discursivas y expresiones de con-
trol de contacto.

Uso de formas de tratamiento y de férmulas
apelativas convencionalizadas.

Empleo de elementos prosédicos, paralin-
glifsticos o gestuales.

Otros.

(C) Factores
estructurales

. Posicién discursiva del atenuante en el miembro

discursivo al que afecta.

. Tipologia textual.

(D) Factores

enunciativos

. Contenido de lo dicho en relacién con las image-

nes de las personas.

. Fuerza ilocutiva del acto de habla.
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(E) Factores
situacionales

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

. Temitica.

. Fin de Ila interaccién.
10.
11.

Mareco fisico.

Relacién vivencial y saberes compartidos entre los
interlocutores.

Relacion social y funcional entre interlocutores.
Edad del hablante.

Relacion de edad entre interlocutores.

Sexo del hablante.

Relacién de sexo entre interlocutores.

Nivel de instruccién del hablante.

Relacién de nivel de instruccién entre los interlo-
cutores.

Origen y procedencia del hablante.

Tipo de actividad comunicativa (género discursivo).
Lengua habitual del hablante.

Registro.
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