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Resumen: En el presente trabajo se estudia el valor
atenuante de los marcadores conversacionales de
control de contacto en el corpus de entrevistas
PRESEEA en dos ciudades de Espafia (Valencia y Madrid)
y dos de México (Monterrey y México D. F.). A partir de
lainclusion de las intervenciones tanto del entrevista-
dor como del entrevistado, se observan una serie de
tendencias que resultan comunes en estas dos varie-
dades geograficas. Los resultados muestran que el
entrevistado atenta para proteger su imagen, mien-
tras que el entrevistador utiliza esta estrategia prag-
matica como medio para conseguir informacion de
su interlocutor. Esta recopilacion de datos se puede
dar a través de la peticion directa de informacion al
entrevistado, donde se intenta proteger la imagen de
este (ltimo o a través de la expresion de opiniones
propias en las que el entrevistador protege su imagen.
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Abstract: This paper studies the mitigating value
of phatic markers in the corpus of interviews PRESEEA
in two cities in Spain (Valencia and Madrid) and two
in Mexico (Monterrey and Mexico City). Interven-
tions from interviewees and interviewers have been
considered for this study, which renders a series of
patterns in both geographic varieties. The main fin-
dings show that interviewees use mitigation to pro-
tect their own face whereas interviewers use this
pragmatic strategy in order to get information from
their interlocutors. This data gathering can be done
through enquiries where the face of the interviewee
needs to be protected or through the expression of
the interviewers’ own opinions where they may find
the need to protect their own faces.
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UCLES. ATENUACION DE MARCADORES DE CONTROL DE CONTACTO EN ESPANA Y MEXICO

1. INTRODUCCION

1 objetivo del presente estudio se centra en analizar cémo los marcadores

del control de contacto (en adelante MCC) se emplean como un elemento

atenuante en el género entrevista en dos variedades diferentes del espa-
fiol, esto es, el espafiol de Espaiia y el espafiol de México. Para ello, se ha esco-
gido el corpus de entrevistas sociolingiiisticas PRESEEA como corpus de trabajo.
En este, se ha seleccionado una muestra de entrevistas de dos ciudades que per-
tenecen a las dos variedades diatépicas del espafiol que se quieren trabajar (Ma-
drid y Valencia para Espafia y México D. F. y Monterrey para México).

Albelda (112) define la entrevista como “una actividad ritualizada [en la
que] cada participante posee un rol estitico, no se pueden cambiar los papeles
de entrevistador y entrevistado”. En concreto, considera la entrevista socio-
lingiifstica, como lo es PRESEEA, como una variante de la entrevista semifor-
mal. Como rasgos situacionales que caracterizan este subtipo de entrevistas la
autora lista la relacion vivencial de no proximidad entre los interlocutores, el
marco de interaccion transaccional, la desigualdad funcional y la temadtica no
especializada. En cuanto a los rasgos discursivos, la entrevista presenta toma
de turnos predeterminada, tono semiformal, fin transaccional, planificacién
del discurso (puede darse en mayor o menor grado) y ausencia de dinamismo
en el didlogo.

Para el anilisis de la atenuacién en los MCC se tendrd en cuenta no solo
las intervenciones de los entrevistados, sino también el material lingiiistico
que han producido los diferentes entrevistadores. El cometido principal del
corpus PRESEEA es recabar informacion de los entrevistados para realizar pos-
teriormente estudios sociolingiiisticos. De hecho, la figura del entrevistador
no se plante6 con criterios de representatividad porque no se concibi6 en nin-
gun momento como material susceptible de estudio. Sin embargo, pese a la li-
mitacién de representatividad sociolingiiistica de partida, el material lingiiisti-
co que producen los entrevistadores es tremendamente valioso para el estudio
(fundamentalmente cualitativo), ya que, entre otras razones, es incluso mas
auténtico, en el sentido de que el entrevistador se presta a participar en la crea-
ci6n de material para la investigacion lingiiistica sin concebirse a si mismo
como sujeto de estudio.

De entre las multiples formas en las que la atenuacién puede manifestar-
se en secuencias interactivas, se han escogido los marcadores del discurso
como elementos en los que se analizara este fenémeno pragmatico. El estudio
de los marcadores del discurso ha experimentado un gran auge en las dltimas
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décadas, especialmente desde el campo de la pragmatica. A pesar de la aten-
cién que estos elementos han recibido tanto en la bibliografia internacional
como en la hispdnica, los marcadores que pertenecen al dmbito de la conver-
sacion no parecen haber recibido un trato sistemdtico que permita sacar con-
clusiones de su funcionamiento como un conjunto con caracteristicas comu-
nes y diferenciado de los marcadores propios de lo escrito. Martin Zorraquino
y Portolés (4143) definen los marcadores conversacionales iinicamente como
aquellos que tienden a aparecer en la conversacion. Sin embargo, si existen
clasificaciones que agrupan ciertos tipos de marcadores conversacionales se-
gun la funcién o funciones concretas que cumplan. Este es el caso de los mar-
cadores de control de contacto, que son precisamente los que se analizarin en
el corpus. Briz (1998, 224-25) define este tipo de marcadores como aquellos
que “cumplen una funcién predominantemente expresivo-apelativa y también
fatica, que se concreta en el discurso bien como reafirmacién o justificacion
del yo, de su actuacion o de lo dicho” (ver seccién 3). Los MCC que se han en-
contrado en el estudio son seh?, sno?, ;sabes? y sverdad? Aunque existen nu-
merosos estudios particulares que tratan estos marcadores (Blas Arroyo; Gar-
cia Vizcaino; Montafiez; Ortega Olivares 1985, 1986; Rodriguez Mufioz para
Espafia; Montes para el uso en México), no se han encontrado trabajos com-
parativos para estas dos variedades.

2. ATENUACION

El estudio pragmatico de la atenuacién ha experimentado en los ultimos
aflos un creciente interés por parte de la comunidad cientifica. Muchos son
los autores que han contribuido a perfilar la definicién de atenuacion (Me-
yer-Herman; Fraser; Caffi 1999, 2007; Sbisa; Briz 1998; Schneider; Briz/Al-
belda). Por otra parte, también se han realizado estudios particulares que
aplican las visiones teéricas de la atenuacion e intentan esclarecer el funcio-
namiento de los diferentes mecanismos atenuadores (Ferndndez Loya; Fet-
zer; Boncea; Cabedo, entre muchos otros) o bien su manifestacién en dife-
rentes géneros (Villalba para el género judicial; Cestero/Albelda para la
entrevista; Estellés; Padilla/Douglas/Lopez; Acin en textos académicos;
Mairquez Guerrero en el discurso politico) u otros campos que pueda en-
contrar y agrupar.

Una de las definiciones mas recientes del fenémeno es la de Briz/Albel-
da, quienes consideran la atenuacién como una estrategia pragmatica que se
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utiliza para llevar a cabo un fin concreto y que se materializa mediante la re-
duccién del compromiso por parte del hablante con lo dicho a través de la mi-
nimizacion de la fuerza ilocutiva. Estos autores distinguen asimismo tres fun-
ciones (Briz/Albelda 302-03) que, segin el contexto, puede desarrollar la
atenuacioén. A continuacién, se detallardn las dos més frecuentes, dado que
la tercera (reparacion de un dafio lingiifstico) no se manifiesta en nuestro cor-
pus y, por tanto, excede los propésitos del presente estudio:

A) Proteccién de la propia imagen del hablante. El hablante intenta re-
bajar su compromiso con lo dicho, puesto que no esta seguro del con-
tenido de lo dicho o de como seri recibido por los demads interlocu-
tores.

(1) E: oye ¢y no has echado de menos no tener hermanos? /

I: pues la verdad es que no porque como tampoco sé lo que es te-
nerlos / no no puedo echarlo de menos ¢no? // yo me he sen-
tido bien / siendo hija tnica ademds no creo / que sea una hija
unica mimada

PRESEEA Madrid

En este ejemplo extraido del corpus de entrevistas PRESEEA, el entrevistador
(E) pregunta a la entrevistada (1) si echa de menos no haber tenido hermanos,
a lo que la entrevistada contesta que no puede afiorar algo que nunca ha vivi-
do, pero acompana esta asercion del marcador de control de contacto ;n0? al
final de la misma. Mediante este marcador, la opinion de la entrevistada se
convierte en atenuada al reducir su compromiso con lo dicho. La entrevistada
intenta distanciarse de la opinion que ella misma ha emitido con el fin de no
comprometerse demasiado con sus palabras. De esta manera su imagen esta-
ria a salvo en caso de que el interlocutor considerara que su argumento no es
valido o suficiente para justificar su posicion. En este caso, el cometido que la
atenuacién cumple es proteger la propia imagen de la hablante.

B) Prevencion de dafios a la imagen del oyente. Se opta por esta opcion
cuando el hablante presiente que sus palabras pueden no ser bien re-
cibidas por su interlocutor e intenta suavizar esta posible amenaza an-
tes de que se produzca.

(2) ©: [...] no olvidarte nunca de lo que tienes que hacer al dia si-
guiente porque / al dia siguiente si se te olvida / te pegan / una
buena bronca

1316 RILCE 34.3 (2018): 1313-35 [320]



UCLES. ATENUACION DE MARCADORES DE CONTROL DE CONTACTO EN ESPANA Y MEXICO

E: osea que te has vuelto una persona mds responsable en eso ¢no?
I: si/ bastante /
PRESEFA Valencia

En este caso, el entrevistador emite una valoracién respecto de lo que el en-
trevistado estaba contando en la intervencion anterior (el hecho de que tener
un trabajo ha hecho que tenga mas obligaciones de las que estar a cargo). Este
juicio sobre la vivencia personal del entrevistado se ve atenuado por parte del
entrevistador precisamente por tratarse de una valoracién sobre un hecho que
pertenece al campo del oyente y sobre el que él no tiene potestad. Se hace ne-
cesario rebajar el nivel de presuposicion sobre un dato que concierne exclusi-
vamente al oyente y sobre el que el hablante meramente especula a través de
la informacién que le ha sido dada, ya que puede suponer una amenaza para la
imagen del interlocutor el hecho de que el hablante valore aspectos de su vida
que solo le conciernen a él.

La definicién de Briz/Albelda del concepto atenuacion y, especialmente, la
distincion de sus diferentes funciones sera particularmente ventajosa para los
propésitos de este estudio, puesto que permite distinguir entre las distintas mo-
tivaciones que llevan al hablante a atenuar un enunciado. De esta manera, el
analisis de los datos podra llevarse a cabo con mayor profundidad, ya que la de-
finicién concibe la atenuacién como una estrategia pragmdtica al servicio de
unos fines concretos (ligados estrechamente a las funciones de la atenuacion ex-
plicadas anteriormente) que el hablante quiere conseguir. Esto permite estable-
cer relaciones de mayor complejidad entre el género, los papeles asignados den-
tro de un género —en este caso entrevistador y entrevistado— y la atenuacién.

3. SELECCION DEL CORPUS Y METODOLOGIA

El estudio que se presenta en este articulo forma parte de un proyecto mds
amplio centrado en estudiar el valor atenuante de los MCC en dos géneros dis-
cursivos (conversacion y entrevista) y en dos variedades diatépicas del espaiiol
(espafiol de Espaiia y espafiol de México). Para ello se parte de un corpus de
elaboracién propia formado por programas de telerrealidad (Gandia Shore y
Acapulco Shore) que permite estudiar las dos variedades del esparfiol en los
géneros de conversacion y entrevista. Este corpus principal se complementa
con otros corpus de apoyo, a saber, el corpus de entrevistas sociolingiiisticas
PRESEEA (en las ciudades de Valencia, Madrid, México D. F. y Monterrey) para
el género entrevista y los corpus de conversaciones coloquiales VAL.ES.Co.
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2.0 (Cabedo/Pons) y de México D. F. perteneciente al proyecto Ameresco. La
eleccién de corpus de las ciudades de Madrid, Valencia, México D. F. y Mon-
terrey no es casual, sino que atiende a los lugares de procedencia de los ha-
blantes de los programas de telerrealidad, con el objetivo de contar con cor-
pus lo mds simétricos posible.

Como se avanzaba en § 1, el objetivo de este trabajo consiste en estudiar
la atenuacion expresada a través de un mecanismo lingiiistico en concreto, los
MCC, dentro de un género concreto, la entrevista, y estableciendo una compa-
racion entre ciudades de dos variedades geolectales del espafol: Valencia y
Madrid, que pertenecen al espafiol (septentrional) de Espafia, y Monterrey
y México D. F, del espafiol de México. Teniendo en cuenta los objetivos del
trabajo, se ha tomado como material de estudio una cala del corpus de entre-
vistas PRESEEA, puesto que, por un lado, proporciona material lingiifstico com-
parable procedente de todo el 4ambito hispanohablante y, por otro, registra
tanto en el audio como en la transcripcién la parte emitida por el entrevista-
dor, con las ventajas adicionales que se mencionaban en § 1.

Para este estudio en concreto, se han seleccionado dos entrevistas de cada
una de las variedades estudiadas: de Espaiia, dos de Valencia y dos de Madrid,
y de México, dos de Monterrey y dos de Ciudad de México.' Por lo que res-
pecta a los tres niveles socioculturales que se distinguen en PRESEEA, se han to-
mado dnicamente entrevistas del nivel alto. De esta manera, se estudian casos
en los que el entrevistador (perteneciente al ambito universitario, en todos los
casos) y el entrevistado estin en situacion de igualdad social. En cuanto a la
variable sexo, en todas las ciudades, se ha escogido una de las entrevistas con
entrevistado hombre y la otra, mujer.

El anilisis de la atenuacion en entrevistas de PRESEEA se ha llevado a cabo
a partir de los valores atenuantes que se han observado en los Mcc. De todo el
espectro que forman los llamados marcadores conversacionales, se ha decidido
escoger aquellos que tienen un valor fitico-apelativo, puesto que la relacién
que mantienen a la vez con lo dicho en forma de evaluacién y con el interlo-
cutor en forma de peticién de confirmacion, los presenta como candidatos a ser
instrumentos para modalizar el enunciado, concretamente en forma de atenua-
cién que es el fendmeno que atafie a este trabajo. Se han aplicado dos filtros a
la hora de escoger los MCC para el estudio. En primer lugar, se han tenido en

1. Los codigos de las entrevistas escogidas son VALE_M33_010, VALE_H13_020, MADR_H23_127,
MADR_M13_018, MONR_H13_025, MONR_M23_067, ME-257-32H-05 y ME-055-32M-99.
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cuenta un criterio formal, esto es, solo se han tenido en cuenta los marcadores
que siguen el esquema siguiente ;X?, es decir, aquellos que aparecen conven-
cionalmente escritos entre signos de interrogacion (y que en principio corres-
ponden, por tanto, a un patrén entonativo interrogativo). En segundo lugar, se
ha aplicado el criterio de la frecuencia: se han localizado todos los MCC que co-
rresponden con el esquema mencionado (3X?) y se han seleccionado, para cada
variedad, las formas mds frecuentes; en concreto, se han incluido las que supo-
nen al menos un 5 % del total de marcadores dentro de cada uno de los pape-
les de la entrevista (entrevistador y entrevistado) y de la variedad diat6pica don-
de aparecen. Una vez se han extraido los MCC de las entrevistas, se han volcado
en una base de datos para analizar el valor de estos elementos.

Ademis de incluir los campos de identificacion y contextualizacion de
cada MCC, se han distinguido aquellos que aparecen en intervenciones del en-
trevistador y en las del entrevistado. Para analizar la atenuacién, se han dis-
tinguido las muestras que se consideran atenuantes de las que no, y se ha in-
cluido asimismo la funcién de atenuacion que cumplen. El corpus del estudio
cuenta en total con 75 286 palabras y 579 marcadores conversacionales.

El criterio operativo aplicado para seleccionar los fragmentos atenuado-
res se ha basado principalmente en la definicién proporcionada por Briz/Al-
belda (302-03) descrita en § 2. Adicionalmente, también se han tomado los
criterios para el reconocimiento de la atenuacion, tal y como los describe Vi-
llalba (95), segtin los cuales se debe atender al contexto interactivo concreto,’
al criterio de ausencia (prescindir de la forma candidata a atenuacién cambia
la fuerza ilocutiva del enunciado) y al de solidaridad (presencia de otros ele-
mentos atenuantes).

4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Andlisis cuantitativo

El nimero de MCC que se ha encontrado en PRESEEA varia segun la ciudad que
se analice. El inico marcador comun en las cuatro ciudades es ;70?, que ade-
mds también es el que aparece con la mayor frecuencia. El marcador ;verdad?

2. Briz/Albelda (300-01) definen el contexto interactivo concreto como el “momento o [...] los mo-
mentos puntuales de habla en una interaccién que afectan, favorecen o llegan a determinar los usos
y estrategias lingiifsticos”. Segun estos mismos autores, para la atenuacién, consta de tres partes: el
miembro desencadenante que es el que causa la atenuacion, el segmento atenuante, que es el re-
curso de atenuacion empelado y el segmento atenuado que es aquello que se pretende atenuar.
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parece ser preferido en México D. F. y Monterrey, mientras que en las entre-
vistas pertenecientes a Madrid y Valencia no tiene ocurrencias. Por otro lado,
seb? aparece en las ciudades espafiolas, mientras que no se registra en las de
Meéxico. Madrid es la tnica ciudad donde aparece jsabes? con relativa frecuen-
cia. No obstante, la némina de marcadores del discurso para las ciudades es-
tudiadas no puede quedar establecida Gnicamente en base a los resultados de
ocho entrevistas, de modo que quedaria como una cala que arrojaria los datos
provisionales proporcionados en la tabla 1.

VALENCIA MADRID MEXICO D. F. MONTERREY
ceh? éeh? ¢no? éno?
éno? éno? ¢verdad? ¢éverdad?

¢ésabes?

Tabla 1. MCC mis frecuentes en PRESEEA en las diferentes ciudades

La figura 1, ofrecida a continuacién, muestra la distribucién de MCC en sus va-
lores absolutos, esto es, teniendo en cuenta tanto sus valores atenuantes como el
resto de sus valores (peticiones de confirmacién, formulativos, pausas oralizadas,
etc.). La figura 1 pone de manifiesto que salvo en el caso de Valencia, donde es
el entrevistado el que hace un mayor uso, en las otras tres ciudades son los en-
trevistadores quienes emplean MCC con mayor frecuencia que los entrevistados.

18 5,1

16

14

12,3 1

12 705

10 —

i '

2,4

Valencia Madrid Monterrey MéxicoD. F.

B ENTREVISTADO ENTREVISTADOR

Figura 1. Frecuencia de MCC por cada mil palabras
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Las ciudades con una presencia mis elevada de MCC son México D. F. y Ma-
drid, donde 16y 10 de cada mil palabras, respectivamente, son marcadores de
control del contacto. En el otro extremo, se encuentran Monterrey y Valen-
cia, con una diferencia muy acusada con respecto a las capitales en cuanto al
uso de estos elementos lingtiisticos: en su caso, los valores por cada mil pala-
bras se sitdan en torno a 4y 1 palabras, respectivamente.

A pesar de las diferencias ya expuestas en cuanto a la frecuencia de apa-
ricién de estos elementos, por lo que respecta a los roles de entrevistador y
entrevistado, se observa una tendencia clara a que los primeros empleen por
lo general mis MCC que los segundos. Los datos divergentes de Valencia po-
drian explicarse, en parte, por las particularidades que presenta este subcor-
pus. A diferencia de las otras ciudades, donde se utiliza mds de un entrevista-
dor para llevar a cabo las entrevistas, en Valencia todas estin realizadas por un
unico entrevistador. Por lo tanto, no puede descartarse un componente idio-
lectal en el entrevistador de Valencia en cuanto al uso de MCC, que habria po-
dido tener influencia en los resultados. También cabe sefialar que Valencia es
el subcorpus de PRESEEA que menos palabras tiene, en comparacién con las
otras ciudades analizadas. El nimero de palabras en Madrid, Monterrey y
México D. F. es significativamente superior’ y cuenta con unas cifras totales
cercanas entre si.

Respecto a las diferencias dialectales en cuanto a la distribucién de
MCC, en los datos obtenidos no parecen advertirse tendencias claras ni para
el espafiol de México ni para el de Espafia. Probablemente se necesite un es-
tudio centrado especificamente en el uso de los MCC en diferentes varieda-
des del espafiol que conste de un corpus mds amplio. También cabe la posi-
bilidad de que cada ciudad muestre preferencias regionales del uso de MCC
y no sea, por tanto, posible trazar las tendencias de uso para una zona geo-
grifica tan amplia como la que abarca un pais. En todo caso, todas estas
cuestiones exceden los objetivos del presente estudio y no seran considera-
das en este articulo.

Mientras que los datos de la figura 1 se referian a todos los valores de los
MCC, esto es, atenuantes y no atenuantes, la figura 2 muestra los resultados
unicamente de los valores atenuantes de estos marcadores, con unas cifras muy
diferentes a los valores absolutos.

3. Por orden de frecuencia, el subcorpus de Monterrey tiene 22 234 palabras, el de México D. F.
20257, el de Madrid 19 091 y 13 704 el de Valencia.
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Figura 2. Atenuacién en MCC por cada mil palabras

En primer lugar, los datos que conciernen a la atenuacion se vuelven bas-
tante uniformes, a pesar de que en el papel del entrevistado las frecuencias
absolutas varfan sustancialmente en las diferentes ciudades. En segundo lu-
gar, se puede observar que el entrevistador obtiene valores de atenuacién
mucho mads altos que el entrevistado. A excepcién de Valencia, donde los da-
tos del entrevistador no llegan a duplicar los del entrevistado, en el resto de
las ciudades la diferencia en atenuacién entre estos dos papeles es extrema-
damente pronunciada. Ligado con el resultado anterior, la atenuacién a tra-
vés de MCC también resulta ser especialmente productiva en el caso del en-
trevistador, en particular en las muestras pertenecientes a México D. F. y
Madrid. Mientras que los entrevistados parecen emplear los MCC para otras
funciones ademds de las propias de la atenuacion, en el caso del entrevista-
dor la aparicién de un MCC estd casi siempre ligada a una estrategia de ate-
nuacion.

Por lo que respecta a las funciones de la atenuacion (ver § 2), las figuras
3 y 4 muestran respectivamente los datos obtenidos para el entrevistador y el
entrevistado.
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Figura 4. Funciones de la atenuacion en el entrevistado

Si se observa el papel del entrevistador (figura 3) se puede ver que utiliza tan-
to la funcién de proteccién de la propia imagen como la de prevencion, pero
esta ultima funcién es mds frecuente en Madrid, Valencia y Monterrey, mien-
tras que en México D. F. el entrevistador utiliza mayoritariamente la funcién
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de autoproteccion. En todas las ciudades analizadas se registran ejemplos tan-
to de autoproteccion como de prevencion, salvo en Valencia, donde solo se re-
gistra la funcién de autoproteccion.

La distribucién de las funciones de la atenuacion en el entrevistador (fi-
gura 3) es practicamente la imagen especular de la de las del entrevistado
(figura 4). En el caso de esta figura, la de entrevistado (figura 4), la funcién ma-
yoritaria en el corpus es la de autoproteccion; de hecho, solo se encuentran ca-
sos aislados de funcién de prevencién en Valencia y Monterrey.

Es destacable que en ningin caso se hayan encontrado muestras de la
funcion de reparacion en el corpus analizado. De nuevo, la naturaleza del cor-
pus parece ser la respuesta a la ausencia de funcién de reparacion: si se trata
de entrevistas en las que el principal objetivo es que el entrevistado se sienta
comodo para poder recabar mas material lingiiistico sin que el resultado sea
forzado, un ataque del entrevistador al entrevistado seria contraproducente,
ademids de extremadamente descortés dadas las circunstancias (no hay que ol-
vidar que los entrevistados estin prestindose a ser grabados de manera al-
truista). Aun seria mds raro el caso en el que la reparacion se produjera por un
ataque del entrevistado al entrevistador, puesto que el sentido de la comuni-
cacién, como hemos visto, es eminentemente unidireccional: el entrevistador
pregunta y el entrevistado se limita a contestar.

4.2 Andlisis cualitativo

En primer lugar, el dato arrojado por la figura 2, segin el cual el nivel de ate-
nuaciéon en MCC en las entrevistas de PRESEEA es muy similar entre si, parece
estar ligado al tema de estas entrevistas: dado que en PRESEEA los entrevista-
dores tienen un guion de preguntas que deben seguir para que el material sea
comparable entre ciudades, los entrevistados tratan temas muy similares* que,
potencialmente, también requieren un nivel de atenuacién parecido.

Mas complejo resulta, en cambio, valorar los resultados de las figuras 3 y
4. En general, como se mostrard a continuacion, el uso diferenciado de las fun-
ciones entre entrevistador y entrevistado parece estar vinculado a la naturale-

4. Taly como queda reflejado en el documento de pautas metodolégicas de PRESEEA (2003), el es-
quema de temas que deben tratar los entrevistadores estd establecido de antemano a través de
moédulos temdticos que son comunes para todas las entrevistas que se realicen en este proyecto.
Ademds, estos médulos parecen fomentar ciertas secuencias, esto es, narrativas, argumentativas
y descriptivas.
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za del papel que ambos desempefian. En el caso del entrevistador, su objetivo
principal es conseguir informacién del entrevistado y, ademds, si se tiene en
cuenta que el fin dltimo de la entrevista de PRESEEA es conseguir material lin-
giiistico, serd ain mayor la atencién por no hacer que el entrevistado se sien-
ta incomodo, por no ser hostil y por evitar temas potencialmente polémicos.

4.2.1 El papel del entrevistador

El entrevistador, como se veia en la figura 3, utiliza mayoritariamente la fun-
cién de prevencién y también, aunque en menor medida, la funcién de auto-
proteccion. El uso de estrategias de atenuacion a través de MCC por parte del
entrevistador en PRESEEA parece estar motivado por dos razones: (a) la inva-
sion del territorio del entrevistado y (b) la expresion de opiniones propias (en
menor medida). Estas dos razones parecen mantener, a su vez, una estrecha re-
lacién con las funciones de la atenuacién: la invasién del territorio del otro
esta ligada con la funcién de prevencion y la emision de opiniones, con la pro-
teccion de la propia imagen. A continuacion, se describirdn estos dos tipos de
movimientos atenuantes del entrevistador.

— Invasion del territorio del entrevistado

Las propias caracteristicas del género favorecen la atenuacién preventiva en el
entrevistador, es decir, la funcién de recabar informacion asociada con su pa-
pel. El entrevistador atentia cuando sus preguntas o intervenciones invaden el
terreno del entrevistado. Esta invasion presenta dos variantes en nuestro cor-
pus: se puede dar en el caso en el que el entrevistador conoce de antemano una
informacion del entrevistado que menciona en la entrevista (ejemplo 3) o bien
porque el entrevistador valora o comenta las intervenciones del entrevistado
(ejemplo 4). En este tipo de casos la funcién de prevencién se justifica al in-
miscuirse el entrevistador en el territorio de la informacion (ver Kamio; Gar-
cia Ramon) del entrevistado; el hablante (el entrevistador) interpreta que su
intromisién puede ser entendida como una amenaza por el interlocutor y, por
tanto, se ve en la necesidad de intentar paliar este posible efecto negativo en
la imagen del entrevistado.

(3) E: bueno la / el / con— / continuando con el cuestionario es / ;cudl
era su ocupacion en su lugar de origen? no porque te trajeron des-
de muy pequeiia ¢verdad?
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I: ¢cudl era mi ocupacién?
E: tu ocupacién en / en Charcas
PRESEEA Monterrey

En el ejemplo 3 el entrevistador pregunta por el lugar de trabajo en la ciudad
de origen de la entrevistada, pero ¢l mismo da la respuesta antes de que su in-
terlocutora pueda contestar. Aunque el entrevistador conoce de antemano el
dato (por eso le es posible adelantar la informacién a €l mismo), la informa-
ci6n le pertenece a la entrevistada, de modo que el entrevistador necesita pre-
sentarla de forma atenuada, admitiendo la prioridad o superioridad informa-
tiva de su interlocutora (ver Kamio). Si se prescindiera del jverdad? en este
ejemplo, seria ficil percibir el enunciado como amenazante: nadie sabe mds de
si mismo que uno mismo. Solicitar una (falsa) validacion mediante el MCC mi-
tiga este efecto.
Un caso algo diferente lo constituye el ejemplo (4):

(4) 1: pero no // ts / no tengo mucha confianza con €l // o sea yo a mi
padre no le cuento muchas cosas
E: ya/ también igual porque es un hombre ¢no?
I: hhsi/ puede ser / o porque también mi padre tiene una manera de
ser un poco diferente /
PRESEEA Madrid

En (4), la entrevistada estd hablando sobre la relacién con sus padres y co-
menta que se lleva mejor con su madre que con su padre. Ante esta afirma-
cion, la entrevistadora comenta que esto podria deberse al género del padre,
es decir, a que se trata de un hombre y que, por tanto, se lleva mejor con las
personas de su mismo género. Sin embargo, como esta valoracion entra den-
tro del dmbito personal (es mds, intimo) de la entrevistada —no hay que olvi-
dar que se estd tratando las relaciones familiares, algo que queda totalmente
en la esfera de la entrevistada y sobre lo que ella tiene todo el conocimien-
to—, la entrevistadora debe atenuar su intervencion, para prevenir posibles
desacuerdos. Un juicio muy directo sobre como es la relacién con el padre
podria considerarse muy invasivo. De hecho, en la siguiente intervencién de
la entrevistada, se manifiesta de manera atenuada el desacuerdo con la en-
trevistadora (a través puede ser que marca el desacuerdo parcial) y ademds ex-
pone a continuacién el argumento real por el cual no acaba de congeniar con
su padre.
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— Expresion de opiniones propias

El ejemplo (5) muestra la valoracién atenuada de un hecho perteneciente a la
esfera del entrevistado por parte del entrevistado. En este tipo de intervencio-
nes, el entrevistador se desvia de la estructura pregunta-respuesta en la que €l
no proporciona informaciéon y comenta dando su propia opinién sobre algo
que ha dicho el entrevistado. En estos casos, el entrevistador se expone al ma-
nifestar su punto de vista, de modo que la imagen que potencialmente queda
expuesta a una amenaza es la suya propia. Por este motivo, la funcién de la ate-
nuacién que emplea es la de autoproteccion.

(5) E: nono es/ lo cos—la costumbre y / y muchas veces cuando / se ce-
lebra la navidad / / pues hay / cuando falta alguien de la familia
pues siempre como que / se siente / algo ¢ve<[r]>da<[d]>? / pues
si / se extrafia ¢no? / estar / la familia junta / este /¢y qué hacen
normalmente ustedes cuando / en navidad / las navidades?

PRESEEA Monterrey

En el ejemplo (5), el entrevistador menciona el sentimiento de nostalgia por
las personas ausentes que suele darse en las fechas navidefas, puesto que an-
teriormente han estado hablando de la hermana del entrevistado, que vive en
el extranjero y a la que ve poco. Como la intervencion del entrevistador es una
expresion de sus opiniones respecto a un tema (la tristeza por las ausencias en
Navidad), se ve en la necesidad de atenuarla a través del MCC jverdad? y de
sn0¢, que provocan una minimizacién del compromiso con lo dicho, autopro-
teccion, por tanto.

En definitiva, como se ha podido observar en esta seccion, las funciones
atenuantes que emplea el entrevistador, esto es, prevencion y autoproteccion
estan ligadas a dos estrategias concretas para extraer informacién del entrevis-
tado. Por una parte, la invasién del territorio se asocia con la funcién de pre-
vencion y, por otra, la expresién de opiniones propias con la funcién de auto-
proteccion.

4.2.2 El papel del entrevistado

En el entrevistado, el uso mayoritario de la funcién de autoproteccion mos-
trado en la figura 4 también se puede explicar por el papel que este desempefia
en la entrevista. Su tarea principal se basa en responder a las preguntas hechas
por el entrevistador; no interactda con €l mds alld de este fin y, en la forma mds

[331] RILCE 34.3 (2018): 1313-35 1327



UCLES. ATENUACION DE MARCADORES DE CONTROL DE CONTACTO EN ESPANA Y MEXICO

prototipica de entrevista (como lo es la registrada en el corpus PRESEEA), rara
vez se invierten los roles: por lo general, el entrevistado no demanda infor-
macién al entrevistador ni contribuye a que el didlogo avance cambiando de
tema o esforzdndose porque el entrevistador siga hablando. En este sentido,
como no se tiene que preocupar de dirigirse al entrevistador, solo la imagen
propia puede quedar en peligro y, por tanto, es lo Gnico que se intenta prote-
ger. Se debe sefialar también que los temas escogidos para las entrevistas de
PRESEEA son bastante neutros, por lo que las posibles amenazas a la imagen del
propio hablante se reducen considerablemente en el caso del entrevistado y,
desde luego, tampoco se prevén amenazas de los entrevistadores a los entre-
vistados.

En (6) el entrevistado habla de un viaje con un grupo de alumnos para
hacer trabajo de campo en un pueblo de México. En un punto de la narracién,
comenta cémo los conjuntos grandes de estudiantes se suelen distribuir en
grupos mas pequefios y a continuacién menciona uno de estos grupos forma-
do por chicas, a quienes describe como exquisitas y finas. Como el hablante es
consciente de que esta valoracion subjetiva de sus alumnas —ya sea por su ca-
racter, por su situacién socioeconémica o ambos— puede no ser apropiada, in-
tenta que el entrevistador reconozca la imagen social que evocan estos adjeti-
vos, pero reduciendo el compromiso con lo dicho (autoproteccién). De hecho,
se puede observar como no solo emplea el marcador de control de contacto
snof, objeto de nuestro estudio para atenuar, sino que utiliza todo un conglo-
merado de estrategias atenuadoras (scimo decirlo?, asi finitas, muy asi).

(6) 1: bueno/ esti la de/ unas nifias asi muy/ pues ;cé6mo decirlo?/ muy
exquisitas/ muy finas/ ¢no?/ asi finitas/ muy asi/ pero/ no se rajan
al trabajo

PRESEFA México D. F.

No obstante, la figura 4 registraba casos aislados de funcién de prevencién en
el entrevistado. Uno de esos casos lo constituye el ejemplo (7):

(7) E: jqué bueno! / se puede decir que es / que es / entonces es muy
tranquila <risas = “I”/> porque ya ve que ahorita estd la / insegu-
ridad en todas partes / donde yo vivo / de veras que estin los ro-
bos / es una cosa impresionante / usted tiene su casa en / en / ha-
cienda / pero estoy entre/ San Angel y la Estanzuela

I: a/ okay
E: entonces
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I: ahi si/ hay muchos robos ¢no?

E: si hay mucho robo / y hay mucho problema de/ de/ es / se puede
decir que es un narco menudeo / y de repente balazos / los fines
de semana

PRESEEA Monterrey

En el ejemplo (7) se estd abordando el tema de la criminalidad en el barrio
donde vive la entrevistada. Se trata de un fragmento que se aleja (momenta-
neamente) del prototipo del género entrevista y se aproxima, en cierta medi-
da, al conversacional, puesto que la entrevista se vuelve mis conversacional.
En este fragmento, el entrevistador pierde momentineamente el control de
los pares adyacentes de pregunta-respuesta propios de la entrevista (Briz 2010)
y es la entrevistada quien dirige una pregunta al entrevistador, con lo que, ade-
mads, la no igualdad sociofuncional, queda desactivada: en (7), el entrevistador
interviene aportando informacion sobre el barrio donde €l reside, en lugar de
limitarse Gnicamente a obtener informacién sobre la entrevistada y, a tenor del
tema de la conflictividad, dicha entrevistada realiza un comentario sobre la pe-
ligrosidad de la zona de Monterrey donde vive el entrevistador. Dado que estd
hablando de algo que pertenece al territorio de la informacién (ver Kamio) del
entrevistador, la entrevistada atentia mediante un j7o? para prevenir crear un
efecto de intrusiéon demasiado directa en la esfera de su interlocutor. De he-
cho, si se omite el MC ;m0?, la afirmacién sobre la conflictividad del barrio del
entrevistador podria interpretarse como una intervencién muy invasiva, pre-
cisamente porque se estd entrando en un territorio donde el entrevistador tie-
ne prevalencia sobre la entrevistada.

Otro ejemplo de una entrevistada desvidndose de su papel en la entrevis-
ta es el que se presenta en (8). En este ejemplo, hay una espectadora, una per-
sona que es testigo de la entrevista, que estd presente en el momento de la gra-
bacién, pero que no estd siendo entrevistada. En el fragmento, el entrevistador
pide a la entrevistada que describa el pueblo de su infancia por si €l se anima
a visitarlo. Ante esta peticion, I propone a la espectadora invitar al entrevista-
dor a su pueblo. Aqui cabe mencionar (a) que la espectadora conoce tanto a I
como a E, aunque estos dos ultimos no se conocen entre si y (b) que en un mo-
mento anterior a esta secuencia se descubre que el entrevistador y la entrevis-
tada tienen amigos en comun. Por tanto, el ambiente en el que transcurre la
entrevista es de mayor confianza, y ello permite a la entrevistada dirigir una
invitacion, aunque de manera indirecta (a través de una espectadora) y muy
atenuada, al entrevistador: de hecho, el marcador ;n0? aparece acompanado de
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otros mecanismos atenuadores, como el tiempo verbal en pasado, que permi-
ten rebajar la dureza de la propuesta de 1. También es resefiable el hecho de
que esta intervencion no va dirigida al entrevistador, sino a la acompanante.
En este tipo de contexto serfa mas inusual encontrar peticiones o invitaciones,
aunque atenuadas, del entrevistado al entrevistador.

(8) E: bueno / pues hablemos ahora del pueblo / describame el pueblo
I: joh!
E: por si quiero ir allf a pasar un fin de semana
I: jeso es lo mejor del mundo / hombre! / jclaro! ¢eh? / le podiamos
invitar ¢no? <observacién_complementaria = “mira a la oyente”/>
/ <risas = “LLE”/> bueno pues cuando quiera venirse alli /
PRESEEA Valencia

La caracteristica que los ejemplos “anémalos” (7) y (8) tienen en comun es que
en ellos se da una desviacion de las expectativas despertadas por el género en-
trevista: en (7), el entrevistador da informacién y es la entrevistada quien la
comenta (como se apuntaba antes, hay una inversiéon puntual del rol socio-
funcional), mientras que en (8) se rompe la dualidad de participantes impli-
cando en la conversacién a un tercer participante (mudo) e invitando al entre-
vistador a hacer una visita ajena a la propia entrevista (la entrevistada
trasciende las atribuciones que le corresponden como entrevistada). Esta ano-
malfa estructural resulta en reacciones anémalas en los participantes, y asi
queda reflejado cuantitativamente, en forma de casos aislados, diferentes del
comportamiento general.

4.3 Consecuencias teoricas

Algunos autores han sefialado la vinculacién de la funcién de autoproteccion
a la entrevista (Albelda; Briz/Albelda y Uclés) y de la de prevencién a la con-
versacion (Uclés). Sin embargo, esta conclusion parece ser el resultado de ha-
ber analizado tnicamente las intervenciones del entrevistado, en el caso de la
entrevista: si se incluye en el andlisis también el papel del entrevistador, como
se ha podido ver en este apartado, la caracterizacién de las funciones de la ate-
nuacién en el género entrevista se vuelve mis complejo. Hay que tener en
cuenta que el fin principal del entrevistador es obtener informacion del entre-
vistado y este hecho le fuerza a utilizar todo un abanico de estrategias para
conseguirlo. Como se ha podido ver, algunas de estas estan ligadas de forma
muy estrecha con la atenuacion preventiva.
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De hecho, si separamos los resultados de la atenuacion en entrevistas de-
pendiendo de los roles de entrevistador/entrevistado, la funcién predominan-
te en el entrevistador es la de prevencion. Es cierto que se encuentran con una
frecuencia nada desdefiable fragmentos en los que el entrevistador utiliza la
funcién de autoproteccion, pero estos casos aparecen ligados con la violacién
de alguna de las caracteristicas canonicas del género entrevista. Cuando se
producen, se inhibe momentineamente el papel de desigualdad que se esta-
blece entre entrevistador y entrevistado; asi, por ejemplo, el entrevistador, en
vez de formular preguntas en bisqueda de informacion, expresa opiniones o
transmite sus pensamientos sobre algunos temas.

Esta misma ruptura de los esquemas de la estructura de la entrevista —re-
lacionados con los movimientos en las escalas de variacion del registro defini-
das en Briz (2010)— también puede dar lugar a ejemplos an6malos de atenua-
cién en el otro papel, el del entrevistado. Nos referimos a aquellos en los que
este participante utiliza la funcién de prevencion. En estas ocasiones (mucho
mds infrecuentes) el cambio al plano de la igualdad sociofuncional, rasgo no
prototipico en una entrevista, permite que el entrevistado apele directamente
al entrevistador y le demande informacion o le haga peticiones acompafiin-
dose de la funcién de prevencion, como se ha visto mds arriba.

5. CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio ha sido analizar la atenuacion a través de los mar-
cadores de control del contacto en el corpus de entrevistas sociolingtiisticas
PRESEEA. La primera novedad del estudio ha sido la de incluir en el analisis las
intervenciones del entrevistador, y no solo del entrevistado. Esta inclusién ha
resultado eminentemente productiva, puesto que se han identificado usos dife-
renciados de la atenuacién ligados a estrategias comunicativas para conseguir
los objetivos que su papel le exige. Sin embargo, como se ha visto en la seccién
4, los datos que ha arrojado este estudio se extienden mis alld de la diferencia-
cién entre la atenuacién en el entrevistador y el entrevistado, y han generado
también resultados de diversa indole en cuanto a la relacién de los MCC y la ate-
nuacién y en cuanto a las variedades del espaiiol y la atenuacién. A continua-
cién se presentan las conclusiones que se han extraido a partir de los resultados.

El nivel de atenuacion a través de MCC es mayor en los entrevistados que
en los entrevistadores. Puesto que se trata de los mismos marcadores, se pue-
de interpretar que el nivel de productividad en la atenuacién de estos marca-
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dores estd altamente ligado al contexto en el que aparecen. En el caso del en-
trevistado, ademds de que los MCC se utilizan en menor medida para atenuar,
se puede observar una estabilizacion de los niveles de atenuacion en las cuatro
ciudades estudiadas, que es especialmente llamativo dadas las cifras dispares de
MCC en sus valores absolutos (figura 1). Si la atenuacién en el entrevistado es
similar en distintas ciudades y muy baja en todas ellas, se puede extraer que las
entrevistas de PRESEEA son en general poco amenazantes para la imagen del
entrevistado, especialmente si se comparan con otro tipo de entrevistas mas
polémicas como pueden ser las de los reality shows (Uclés) donde la proporcion
de MccC utilizados para atenuar es significativamente mayor.

Por lo que respecta a las funciones de la atenuacién y los papeles de la en-
trevista, esto es, entrevistador y entrevistado, se han podido discernir tenden-
cias concretas en ambos roles. En el caso del entrevistado, la funcion de auto-
proteccién de la imagen es la mis utilizada. Puesto que su cometido se basa en
contestar a las preguntas que le son hechas, no necesita interactuar con el en-
trevistador y, por tanto, tampoco necesita proteger su imagen a través de la
funcién de prevencion. El entrevistador, en cambio, necesita extraer informa-
ci6n del entrevistado y, por tanto, constantemente debe tratar de acceder al te-
rritorio personal del entrevistado. En estas ocasiones, se emplea la funcién de
prevencion para que la peticién de informacion no le resulte agresiva o im-
positiva al entrevistado. Otra de las estrategias para recabar datos del entre-
vistado consiste precisamente en no demandarla directamente, sino en hacer
avanzar el didlogo a través de la expresion de alguna opinién por parte del en-
trevistador. En estos casos, se rompe una de las caracteristicas del género
entrevista —la relacion de desigualdad entre el entrevistador y entrevistado que
da lugar a los pares de pregunta-respuesta de los que suelen constar las entre-
vistas—. Asi, la entrevista adquiere momentineamente caracteristicas mas con-
versacionales y este plano de igualdad es el que permite al entrevistador co-
municar pensamientos como estrategia retorica para conseguir informacién.
El entrevistado también puede romper el esquema canénico de la entrevista
en este mismo sentido (anulacién de la desigualdad de roles) en momentos
muy puntuales que, como se han recopilado en la seccién 4, se consideran
ejemplos anémalos del comportamiento del entrevistado, y que se traducen a
su vez en usos anémalos de la atenuacion, esto es, el empleo de la funcion de
prevencion por parte del entrevistado.

Respecto a las diferencias diat6picas, por lo que a la atenuacion se refie-
re, se puede concluir que tanto las ciudades de Espafia como las de México
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tienden a funcionar de la misma forma en nuestro corpus. De hecho, el com-
portamiento en cuanto a las diferencias en los papeles de la entrevista —simi-
lar en dos variedades distintas del espafiol- refuerza la tesis de que estos estin
condicionados por el género y por la variedad diafasica (Briz 2010) —cuando se
alteran los patrones propios del género—y no por la variedad diatépica de la
lengua. En este punto, seria necesario un andlisis que tuviera en cuenta otras
variedades del espafiol asi como otro estudio interlingiiistico para corroborar
si esta hipdtesis puede extenderse a todo el ambito lingiiistico del espaiiol y a
otras lenguas. Del mismo modo, serfa conveniente ampliar el corpus con un
nimero mayor de muestras de las cuatro ciudades.
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