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Resumen: Este trabajo destaca la importancia de
la composicién sobre la cantidad en los inventarios
de datos de habla infantil. Las garantias de repre-
sentatividad exigidas a catalogos de muestras ver-
bales suelen cefiirse a la dimensién cuantitativa, de
modo que las propiedades cualitativas ligadas a la
naturaleza del propio repertorio no siempre pare-
cen bien definidas y, de manera particular, apenas
se contemplan en fuentes de habla en desarrollo.
Nuestra contribucién, de orden tedrico-metodolé-
gico, justifica la necesidad de atribuir relevancia a
las muestras de habla infantil sobre criterios cuali-
tativos que alcanzan a caracteristicas genuinas de
la lengua-en-proceso. El lenguaje de los nifios no
esté suficientemente documentado, asf que antes
que “corpus de referencia” con garantias de repre-
sentatividad cuantitativa, los inventarios de habla

infantil sustentan su valor en el significado de las
muestras por sus propiedades idiosincrasicas. En
concreto, defendemos tres dimensiones requeridas
para la pertinencia de los datos en un corpus de ad-
quisicion de la lengua: (a) que contengan registros
evolutivos de datos longitudinales; (b) que incluyan
variables de contexto idiomético y de entorno habi-
tual que canalizan el input; y (c) que se trate de
compilaciones densas de muestras, o de compila-
ciones con diversidad de sujetos, para que en todo
caso revelen los patrones interesantes y no solo los
frecuentes.

Palabras clave: Inventarios de adquisicién de la
lengua. Datos significativos de habla infantil. Regis-
tros verbales evolutivos. Composicién de corpus de
habla en desarrollo. Corpus-driven vs. Corpus-
oriented. Lenguaje infantil.
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Abstract: This paper emphasizes the importance
of composition over quantity in child language cor-
pora. The ‘representativeness’ guaranteed in corpo-
ra of spoken language usually concerns only the
guantitative aspects of the data, the qualitative pro-
perties associated to the nature of those corpora
being not always well defined. Particularly, they are
barely considered in language development corpo-
ra. The present, theoretical-methodological contri-

language corpora are valuable due to the meaning
of the samples and their peculiar properties. More
concretely, three aspects are argued to be of rele-
vance in the data of a language acquisition corpus:
(a) evolutionary records of longitudinal data; (b) va-
riables of idiomatic context and usual environment,
responsible of the input; and (c) dense sampling, or
with a diversity of individuals, that can reveal rele-
vant patterns and not only the most frequent ones.

bution explains the need of attributing relevance to
child language samples, by using qualitative criteria
related to the peculiar characteristics of the langua-
ge-in-process. Child language is not documented
enough, so rather than “reference corpora”, gua-
ranteed to be quantitatively representative, child

Keywords: Language Acquisition Inventories.
Child Language Meaningful Data. Evolutionary
Speech Records. Composition of Language Deve-
lopment Corpora. Corpus-driven vs. Corpus-orien-
ted. Child Language.

1 objetivo de este trabajo es subrayar la importancia de aquellas varia-

bles cualitativas asociadas a corpus de habla infantil que son imprescin-

dibles para dar soporte al valor representativo del inventario de pro-
ducciones verbales. Defendemos que la relevancia de los datos en los
catilogos de desarrollo lingiiistico no radica tanto en el tamafio de la mues-
tra cuanto en propiedades de composicion que deben definirse y que dan ra-
z6n de ser al catdlogo para convertirlo en espejo de la dindmica adquisitiva a
la que aluden. Dada la naturaleza de lengua-en-desarrollo, las fuentes de ha-
bla infantil debieran surtir construcciones, procesos y categorias propias de
la emergencia verbal en las primeras etapas. No obstante, las rutas y los pro-
cedimientos que se han aplicado en la confeccién de buena parte de los cor-
pus de adquisicién han seguido pautas de lengua-producto contemplada en
el modelo de norma escrita. Se hace asi necesario formular preguntas que ga-
ranticen la relevancia de las muestras genuinas en la elaboracién de reperto-
rios de habla especial en proceso. Cuestiones como: ¢en qué margenes, con
qué cadencia y cudnto se compila para conformar un corpus de habla infan-
til?; ¢qué dimensiones psicolingiisticas y contextuales han de examinarse
para que los materiales contengan los atributos privativos de la dinamica?;
¢en qué propiedades lingiiisticas radican el valor de las muestras y el signifi-
cado de los datos que contiene el registro? Nuestra contribucién busca dar
respuesta a estas preguntas en el marco de la Lingiiistica de corpus, que dis-
tingue entre corpus-driven 'y corpus-oriented (Tognini-Bonelli; Hunston 2002),
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y al abrigo de la Lingiiistica cognitiva y de construcciones, que aprecia las
singularidades evolutivas de la emergencia verbal (Tomasello/Stahl; Lieven/
Behrens; Diessel 2013; Gries 2013).

El articulo se ordena alrededor de tres apartados. El primero (Los con-
ceptos de “representatividad” y “valor” en muestras y repertorios) se dedica a
precisar en qué consiste la representatividad basada en la cuantificacién y por
qué el valor de los datos derivado de sus caracteristicas pertinentes. El segun-
do apartado (Las peculiaridades del habla infantil: ;qué caracteristicas?, :qué
representatividad?) estd centrado en el lenguaje infantil y en la necesidad de
considerar sus propiedades genuinas como lengua-en-proceso. El tercero
(Garantias y valor de los datos en el desarrollo verbal: requisitos en corpus de
habla infantil) contiene la aportacion nuclear y se destina al examen y a la es-
timacion de las exigencias que debe cumplir un inventario de habla infantil
para que los datos resulten significativos.

L.OS CONCEPTOS DE “REPRESENTATIVIDAD” Y “VALOR” EN MUESTRAS
Y REPERTORIOS

Las investigaciones de corte observacional, basadas en materiales comunicati-
vos que se compilan, se someten cominmente a ciertas condiciones y con ob-
jeto de que sus resultados permitan elaborar modelos reflejo de la realidad ver-
bal que denotan. Por tanto, los ejemplares de producciones rastreados han de
ser “representativos” de la comunidad hablante cuyos modos lingiiisticos se
estudian. Precisamente asi se definen en Sociolingtiistica los criterios de dise-
fio de poblaciones para acometer el registro de muestras verbales y, sobre su
estudio, componer patrones de uso verbal en comunidades de habla: la pobla-
ci6én que provee los datos no solo ha de tener suficiente tamafio, sino que so-
bre todo ha de contener aquellas caracteristicas determinantes de las pricticas
verbales significativas y relevantes. La importancia concedida a las variables
sociolingiifsticas como guia para definir la comunidad y establecer el equili-
brio entre significado o calidad de la muestra y tamaiio de la poblacion no se
ha tomado, sin embargo, como norte en todos los casos. En la esfera concre-
ta de la llamada Lingiiistica de corpus se ha asociado la representatividad con
el tamafio de la poblaciéon o con la cantidad de datos de la seleccion. El cri-
terio ha sido predominantemente cuantitativo. Los trabajos de, entre otros,
D. Biber subrayan la relevancia estadistica para que los datos del repertorio
tengan garantias. Los cometidos de investigacién con corpus demandan que
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se cumplan exigencias de representatividad." Con palabras de Biber y Jones
(1287), si las pesquisas pretenden “to describe and interpret generalizable pat-
terns of language use”, para lo que han de servirse de “quantitative studies
with the goal and generalizable findings representing some domain of use”,
entonces el conjunto de datos ha de ser representativo:

Representativeness is determined by two considerations: composition
and size. The composition of a corpus refers to the text categories inclu-
ded in the design of the corpus. The size of a corpus refers to the num-
ber of words or number of texts in the corpus. (Biber/Jones 1288)

Las condiciones de composicién y de tamaiio se definen habitualmente en tér-
minos de frecuencia. La composicién del corpus ha de contener bien una mues-
tra proporcional, bien una muestra estratificada en variables (lingiiisticas, socia-
les, contextuales...) significativas. El tamafio ha de estimar sea el nimero de
palabras, sea el nimero de textos, sea el nimero de palabras por texto, o el nd-
mero de palabras por muestra. En cualquier caso, han de operarse comproba-
ciones estadisticas que verifiquen los ajustes de representatividad cuantitativa.

En el ambito global de la Lingiiistica de corpus y del computo de regis-
tros, hay atn asi apreciaciones interesantes en torno al peso relativo de la can-
tidad —la que se recomienda ponderar respecto de la calidad de los datos y con
ello determinar en sentido apropiado si un corpus es representativo, si los datos
de un repertorio tienen valor y si son significativos—. Autores como McEnery,
Xiao y Tono tildan el concepto de representatividad de “fluido”, ya que su so-
porte radica en el tema mismo o en los objetivos de la investigacién que se desa-
rrolle; incluso los propios estudiosos que acuden a corpus para sus pesquisas dis-
ponen de criterios para valorar su adecuacién y representatividad.

The research question one has in mind when building (or thinking of
using) a corpus defines representativeness. If one wants a corpus which is
representative of general English, a corpus representative of newspapers
will not do. If one wants a corpus representative of newspapers, a corpus

1. El trabajo de Biber se ha convertido ya en un cldsico cuya referencia se aduce siempre que se
examina la cuestién de la representatividad. Conviene observar el planteamiento que el autor
formula sobre la cuestién es de miximos: “Representativeness refers to the extent to which a
sample includes the full range of variability in a population” (Biber 243; destacado nuestro); “The
design of a representative corpus is not truly finalized until the corpus is completed, an analyses of the
parameters of variation are required throughout the process of corpus development in order to
fine-tune the representativeness of the resulting collection of texts” (Biber 256).
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representative of The Times will not do. Representativeness is a fluid con-
cept. (McEnery/Xiao/Tono 18)

En esta misma linea se inscriben las reflexiones de Caravedo, quien senalaba:

el factor mas importante para resolver el problema de la representativi-
dad no es propiamente cuantitativo, y tiene que ver con el ordenamiento
interno de los datos en la estratificacion de la muestra. Estratificar una
muestra supone asignar individuos o entidades particulares a un conjun-
to, esto es, categorizar o clasificar la representatividad de lo observado de-
pende mds de la unidad de referencia de la estratificacion (de los requisi-
tos indispensables de pertenencia a un conjunto: esto es, del contenido de
la estratificacién) que del monto cuantitativo de entidades o de indivi-
duos, o de la mera cuantificacién. Dirfa mds bien que una acertada combi-
nacion de lo cuantitativo con lo cualitativo en la formacion del corpus es requisi-
to indispensable para alcanzar la representatividad. (69, destacado nuestro)

En resumen, una compilacion de datos lingiiisticos serd significativa siempre
y cuando provenga de muestras suficientes que reunan aquellas propiedades
definitorias de la poblacién que quiere revelarse en la muestra (las condicio-
nes de “composicién” a las que aludia Biber). De algiin modo, la cuestién del
valor de los datos de un repertorio depende de su propio fundamento y de las
metas que se atribuyan al corpus. No extrafia que autores como Berber Sar-
dinha se pregunten si realmente se pueden establecer criterios objetivos para
determinar la representatividad. En su opinién,

A representatividade estd ligada a questdo da probabilidade. A linguagem
€ de cariter probabilistico, conforme dito, havendo a possibilidade de es-
tablecer uma relacio entre tracos que son mdis comuns e menos comuns
em determinado contexto. O conhecemento da probabilidade de oco-
rréncia de tracos lexicais, estruturais, pragmadticos e discursivos estd no
cerne da Lingiiistica de Corpus e, portanto, o conhecimento acerca da
probabilidade de ocorréncia da maioria dos tragos lingiiisticos em varios
contextos ainda estd sendo adquirido. (23-24)

Atun mis, la representatividad del corpus debiera abordarse desde la pregunta
¢representativo, para quién?, habida cuenta de que los repertorios como arte-
factos son estimados por los usuarios, quienes acuden a las fuentes de datos
como garantes de datos empiricos y como sustento de generalizaciones (ver
Hunston 2008). Berber Sardinha (25) es a este respecto rotundo cuando sefia-
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la que “O dnus de demonstrar a representatividade da amostra e de ser cuidadoso
em relacdo a generalizacio dos seus achados para uma populacio inteira [...] ¢
dos usuarios” (destacado nuestro).

En linea con estas consideraciones, conviene no olvidar que las fuentes
de datos que buscan ser “de referencia” (se trate de una comunidad lingiifsti-
ca —el espafiol de Buenos Aires, el inglés de Ciudad del Cabo—, de una varie-
dad idiomitica extensa —el espafiol peninsular, el inglés americano— o de toda
una poblacién) han de cumplir los requisitos de representatividad en sentido
continuado (como sefialaba Biber), de modo que las posibles caracteristicas re-
levantes vayan incorpordndose al repertorio conforme se amplia la cantidad de
datos. En una palabra, los llamados corpus “abiertos” y corpus “cerrados” ci-
fran sus diferencias en, precisamente, tales requisitos de extension: expedita en
el primer caso y acotada en el segundo.

Con objeto de acondicionar no solo en maximos la exigencia de repre-
sentatividad estadistica, y con el fin de evitar su proyeccién excesivamente ge-
nérica, sin duda puede resultar 1til distinguir entre “corpus con representati-
vidad referencial” frente a “corpus con datos representativos o con
propiedades significativas” por su valor en el repertorio. La tipologia de in-
ventarios comunmente establecida de “corpus de referencia” (la exigencia ex-
trema en términos estadisticos que plantea Biber), “corpus especializado” (las
condiciones definidas desde su naturaleza y objetivos), “corpus piloto” (los re-
quisitos basicos que se consideran significativos para dar entidad a la muestra),
“corpus paralelo” y “corpus comparable” (ver Sinclair) constata el caridcter
cualitativo y flexible de la nocién de representatividad.’ La cuestion debe for-
mularse no solo en términos de “qué representatividad” (sea por tamafo y
también por composicion), sino también de para qué es 1til el repertorio

2. Donde el “corpus de referencia” se acoge a méximos de exigencia de representatividad de tama-
fio y composicion, el “corpus piloto” responde a requisitos flexibles de composicién, mientras
que los inventarios “especializados”/“paralelos”/“comparados” son significativos porque cum-
plen ciertos niveles de lo que Gries (2011b, 84) denomina granularity: “a corpus can be some-
what representative on some level largely by virtue of the design [...] as with all work corpus, the-
re are innumerable small number of dimensions can be chosen”. En todos ellos, su valor
descansa en las dimensiones y caracteristicas que se destacan como prioritarias. Lo que por otra
parte es, segin Gries, el modo apropiado de abordar la representatividad: un corpus es repre-
sentativo en alguna de sus dimensiones o en determinadas caracteristicas (granularity). Con sus
palabras: “I think it is posible to achieve some degree of representativeness and balancedness
when compiling a general corpus, but only on some level(s) of corpus granularity. A corpus that
is perfectly representative and balanced on one level can be completely unrepresentative in
terms of the frequency distribution of some specific pattern” (2011b, 86).
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y cudl es el potencial de explotacién que ofrece: patrones que contiene, carac-
teristicas relevantes que facilita, probabilidades de construcciones y ocurren-
cias que sugiere. No en vano el sentido de la llamada Lingiiistica de datos
reside en su aporte para hallar probabilidades de aparicién de patrones siste-
miticos (sean construcciones, distribuciones, colocaciones, colo-construccio-
nes) y, por tanto, codificados (ver Halliday 2005; Teubert).

LLAS PECULIARIDADES DEL HABLA INFANTIL: (QUE CARACTERISTICAS?,
¢QUE REPRESENTATIVIDAD?

El habla infantil, como el habla disfuncional y como en su momento las varie-
dades sociolingiiisticas, no se ha reconocido hasta hace poco en su interés lin-
gliistico por ser sistema comunicativo atipico y especial. La preponderancia del
habla estindar abordada en su horma de lengua escrita y estructuralmente co-
dificada ha sido el norte habitual en la descripcion lingtiistica. Las exigencias de
representatividad se traducen casi siempre en términos del patrén referencial,
que es un molde comun previamente reconocido. Ain mds, muy frecuente-
mente tales exigencias se trasladan de modo reduccionista a todos los casos de
repertorios de datos fundamentados en la observacién de muestras comunica-
tivas. Como si todas las “comunidades de habla” fuesen similares, y como si las
caracteristicas de los usos verbales en intercambio real estuviesen nitidamente
establecidas. Conviene no olvidar que en las practicas comunicativas se hallan
propiedades antes nunca contempladas. Y conviene, asimismo, admitir que hay
producciones lingiiisticas que se inscriben en patrones distintos al de la lengua
comun. En todas esas circunstancias toman prioridad las caracteristicas pecu-
liares, los aspectos cualitativos, sobre los criterios exclusivamente cuantitativos
del tamafio de la muestra. Ciertamente, el computo de frecuencias en reperto-
rios verbales especiales reclama de modo decisivo que el investigador interpre-
te en términos funcionales los aspectos cualitativos de las probabilidades. Con
palabras de Gries (2009, 11): “It is up to the researcher to interpret frequencies
of occurrence and co-occurrence in meaningful or functional terms”.

El lenguaje infantil muestra singularidades exclusivas, propiedades ge-
nuinas que resulta imprescindible delimitar y describir. El habla de los nifios
en edades tempranas no puede abordarse desde la horma de la lengua-pro-
ducto, sus unidades y caracteristicas no son las de la lengua adulta. Investiga-
ciones como la de Peters o las que actualmente encajan con planteamientos
tedricos procesuales y cognitivos, como la llamada “gramatica cognitiva” y la
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“gramdtica de construcciones” (Tomasello; Bybee 2010; 2013; Croft; Diessel
2008; 2013), encaran las producciones infantiles en su naturaleza consustan-
cial. El cardcter evolutivo con cambios sistematicos del habla infantil exige
atencién cuidadosa a lo que son cédigos regulares por etapas (si se defienden
prismas de la “teoria de la continuidad”), o a lo que son fases evolutivas de
emergencia y de gestacion de habilidades verbales y de estructuras (si la con-
cepcién encaja con presupuestos constructivistas) (ver Fletcher; Slobin 2014).
Sea como fuere, en lo que es la dindmica y la prictica de la lengua en las pri-
meras etapas, no se cuenta todavia con producciones suficientes de todas las
fases de desarrollo que puedan tomarse como soporte referencial. No se dis-
pone, por decirlo de algin modo, de material verbal efectivo suficiente que
pudiera servir de horizonte para repertorios de datos con pretensiones de re-
presentatividad en méaximos. Tratindose de lenguaje infantil quizds el califica-
tivo de “representativo” aplicado a un repertorio de datos debiera sustituirse
por el de “significativo” o datos con valor, por las propiedades que incluye. Sin
duda, la pretensién de ser representativo en el sentido de ser reflejo de las uni-
dades y propiedades adquisitivas “de referencia” en una lengua particular es,
por ahora, excesivamente ambiciosa en la esfera del lenguaje infantil.

Parece claro que los repertorios de habla-en-desarrollo no se acogen a los
requisitos de significacion y de representatividad que rigen los corpus de la
lengua-producto-definitivamente conformada. Son inventarios especiales de
datos verbales.® Asi que la pregunta crucial para abordar el valor de un depé-
sito de datos de habla infantil ha de formularse alrededor de, cuando menos,
las caracteristicas estructurales y psicolingiiisticas de las producciones de los
nifos. :Qué propiedades lingiiisticas —evolutivas pero sistematicas— verifican
la significacion de los datos del repertorio? ¢Qué variables contextuales y psi-
colingiiisticas se contemplan para que los materiales muestren los atributos
genuinos y propios del habla en desarrollo? :De qué modo, desde qué enfo-
que se identifican ‘procesos’, ‘construcciones’ y categorias en el habla infantil?
¢como han de describirse y etiquetarse?

3. Por ser bancos verbales especiales, en mayor medida ha de tomarse en cuenta el principio sefia-
lado por Hunston (2008, 156) de que todo corpus es un compromiso entre lo que serfa desea-
ble y lo que es posible: lo que el investigador ha planificado en la recoleccién de muestras suele
verse limitado por razones pricticas de distinto cariz. En el lenguaje infantil son sobre todo fac-
tores contextuales los que condicionan la recogida de las producciones. Como se veri en el si-
guiente epigrafe, en estos tltimos afios se han perfilado dos tendencias: (a) compilarlo todo (Noz
Sampling, Getting It All, Roy), y (b) recoger muestras con cierta incidencia regular (Dense Sam-
pling, Tomasello/Stahl; Lieven/Behrens).
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Efectivamente, la cuestion capital sobre la pertinencia y el valor de un
corpus de habla infantil hay que remitirla sin duda a las propiedades cualitati-
vas que estdn todavia por determinar o que pueden emerger sin haberlo pre-
visto. La dimension cuantitativa del tamaiio de las muestras o de la poblacién
se vuelve subsidiaria de las exigencias propias de rasgos genuinos y peculiares.
Pero las rutas y los procedimientos generales que se han aplicado en la con-
feccion de buena parte de los corpus de habla infantil han seguido pautas de
lengua-producto contemplada en la norma escrita. Hay incluso analisis que se
han operado tomando unidades de la lengua adulta y obviando que el lengua-
je infantil es una dindmica en proceso y los datos en desarrollo apenas estin
establecidos. Las cuestiones primordiales que se vuelven imperiosas cuando se
trata de elaborar repertorios de habla especial giran en torno a qué parime-
tros determinan los aspectos cualitativos peculiares y cudles seran los factores
de evolucién que canalizan cadencias sistemdticas. Preguntas como ¢cudnto y
en qué margenes temporales se compila para conformar una fuente de datos
de habla infantil?, ;qué etiquetado y qué codificacién se sigue en el trata-
miento de los datos?, ;dénde debe radicar el valor de las muestras y el signifi-
cado de los datos que contiene el repertorio?, son las que debieran orientar el
trabajo en la esfera de elaboracién de corpus de habla infantil.

Por consiguiente, antes que la cantidad como criterio principal y en ex-
clusiva, ha de estar la composicion: son “datos con valor”, no corpus de refe-
rencia. Ademds, se trata de inventarios especiales, abiertos, multimodales, que
han de dar cabida a propiedades ain por determinar. En otras palabras, la na-
turaleza y los cometidos de explotacion de los repertorios de habla en desa-
rrollo descansan en la idiosincrasia de las muestras, lo que sin duda subraya el
cardcter genuino y evolutivo de los datos que tales fuentes contienen.

(GARANTIAS Y VALOR DE LOS DATOS EN EL DESARROLLO VERBAL:
REQUISITOS EN CORPUS DE HABLA INFANTIL

Aunque comparativamente con otros inventarios de lengua los fondos de da-
tos verbales en edad infantil sean todavia reducidos, no obstante en esta tlti-
ma década se ha producido un notable incremento de repertorios de habla en
desarrollo en diferentes entornos idiomaticos (constatacién que se hace notar
en el catilogo de archivos sobre muestras de adquisicién en mds de 30 lenguas
tipol6gicamente variadas que se ofrecen en el Talk Bank-CHILDES <https://chil-
des.talkbank.org/>), asi como trabajos de corte metodolégico y epistemologi-
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co al respecto (Ambridge/Lieven; Behrens; Blume/Lust; Diessel 2007; 2008;
2013; Gries 2011a; 2011b; 2013; Hoff 2012; Naigles). En la linea, todos ellos,
de antecedentes que fueron pioneros sobresalientes por su interés en el len-
guaje espontineo contemplado desde prismas observacionales. Los nombres
de Claire y William Stern, Martin Braine, Roger Brown, Michael Halliday
(1975), entre otros, resultan sefieros por su labor en la recoleccion de datos de
lenguaje en desarrollo. Las muestras compiladas proceden casi siempre de las
producciones de los propios hijos, procedimiento este que se mantiene en ins-
trumentos formales como los Inventarios MacArthur: padres que anotan a
modo de diario los progresos de desarrollo verbal de sus hijos (ver Fenson y
otros). Hay sin embargo alguna excepcion a todos estos corpus precursores de
caso tnico: Brown recogi6é muestras de tres nifios, Eve, Adam y Sarah, y, con
fundamento en los datos registrados, formulé cinco estadios de desarrollo y
estableci6 distinciones cruciales como la que enfrenta edad cronoldgica y edad
lingiiistica.

La patente visibilidad de los corpus de habla infantil en las dltimas déca-
das ha repercutido en la prelacién de los enfoques observacionales sobre los
experimentales (Gilquin/Gries; Gries 2013), o al menos ha promovido la im-
portancia de disponer de evidencia convergente (Penke/Rosenbach; Schone-
teld) y, paralelamente, ha destapado la cuestién del valor cientifico de los da-
tos en la investigacion de la adquisicién de la lengua. Preguntas sobre cudntos
nifios, cudntas producciones, qué nifios, en qué condiciones, con qué cadencia
de seguimiento, se han vuelto comunes por imprescindibles en la esfera de las
compilaciones de desarrollo verbal. Se asumen ya dos tendencias:

a) La de recoger todas las actividades comunicativas (Not Sampling, Get-
ting It All: “se registra todo lo que se produce porque lo mis es lo mejor”), fac-
tible gracias a avances tecnolégicos que posibilitan la grabacion cotidiana de
producciones verbales en margenes temporales amplios: el equipo de Deb Roy
en el MIT (Human Speech Home Project, <http://www.ted.com/talks/deb_roy_
the_birth_of a_word>) ha disefiado cdmaras sofisticadas y robustas con auto-
nomia de hasta seis meses en la recoleccion y dep6sito de muestras (ver Roy);
la fundacién LENA (Language Environment Analysis, <https://www.lena.org/>),
orientada hacia la deteccién precoz de trastornos comunicativos (en la horqui-
lla de los dos meses a los 4 afios), dispone de medios técnicos para el registro
cotidiano de producciones sonoras (con autonomia de hasta 16 horas) y de sis-
temas automaticos para el procesamiento y el andlisis de dichas muestras, que
suministran informes sobre aspectos comunicativos interesantes (Naigles).
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b) La de grabar con cadencia suficiente para registrar muestras densas
(Dense Sampling), con datos significativos (“lo mds no siempre es lo mejor,
conviene hacer matizaciones”), que se ha instaurado recientemente entre los
investigadores de la corriente cognitiva-construccionista que opera segin el
modelo Itemn-Based Constructions (en el Max Planck Institute for Evolutionary
Anthropology y alrededor de las investigaciones de M. Tomasello y E. Lieven
en el Departament of Developmental and Comparative Psychology, ver Lieven/
Behrens). El trabajo de Tomasello y Stahl expone las ventajas de los reperto-
rios densos y que se valoran especialmente por el incremento en el indice de
probabilidad para incorporar aspectos genuinos relevantes: frente a los corpus
que recogen muestras con cadencia quincenal, las compilaciones densas de
muestras diarias de una hora aumentan de modo considerable las probabilida-
des de precisar la emergencia de estructuras de frecuencia relativamente baja,
como es el caso de la sobrerregularizacion.*

¢Significa esto que el grueso de los repertorios incluidos en Talk Bank-
CHILDES basados en caso unico no son fiables? :Hay que entender que los cor-
pus con densidad menor no incorporan propiedades suficientes para resultar
utiles? ;Cémo compatibilizar la variedad de técnicas y rutas de registro y la
multiplicidad de pautas de observacion con los requisitos metodolégicos que
se han ido definiendo? Las consideraciones y los argumentos que se exponen
a continuacion tienen la finalidad de canalizar algunas respuestas a las pre-
guntas formuladas.

Requisitos de composicion de los datos

En primer lugar, se hace imprescindible reorientar ciertos principios de la Lin-
giiistica de corpus en su proyeccion al habla en desarrollo. Como se viene ade-
lantando, una de las exigencias es la de representatividad: mds alld del nimero
de palabras (criterio de Biber para corpus textuales) e incluso por encima del
numero de informantes, estd la riqueza de las muestras, el valor de los datos
por las propiedades significativas que contienen. El requisito de la “composi-

4. Si se parte del supuesto de que los nifios ofrecen producciones a lo largo de 10 horas al dia, los
registros quincenales comunes de en torno a una hora no compilan més que el 1.5 % de las pro-
ducciones totales. Las muestras densas, con registros diarios de una o dos horas, acrecientan el
porcentaje hasta niveles del 7 % al 15 %, lo que facilita la captura de patrones menos habitua-
les. En opinién de Tomasello y Stahl (118), “frequency with which certain structures are pro-
duced and the precise timing of ontogenetic emergence become crucially important”.
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cién” adquiere protagonismo sobre las condiciones de “tamafio”. Sin duda, la
relevancia y el valor han de derivarse de la productividad del repertorio para
proveer patrones sistematicos propios de la comunidad de habla que muestran
(Caravedo; Berber Sardinha). En este sentido, la fertilidad del corpus va de la
mano de sus posibilidades de explotacion (lo que equivale a decir que son los
usuarios los que dan soporte al “para qué los datos” del inventario, en la linea
de Berber Sardinha (25) y Hunston (2008, 162). Una compilacién amplia y su-
ficiente de producciones verbales, asi como la inclusién de diversidad de eta-
pas de desarrollo son parimetros esenciales para hallar en las fuentes de datos
variedad de caracteristicas del habla infantil. De modo que, debido a la misma
naturaleza evolutiva del proceso de adquisicién, el caricter longitudinal de las
muestras ha de ser requisito indispensable para que el corpus facilite la com-
paracién entre patrones sistemdticos. Puede decirse que el norte y también el
cometido de todo repertorio de habla infantil es proveer datos evolutivos lon-
gitudinales susceptibles de explotacion para investigar la emergencia de la len-
gua. Cierto que los inventarios divergen en nimero de informantes, en nime-
ro de muestras, en horquillas de edad o en técnicas de tratamiento de los datos,
pero en cualquier caso sus bases de elaboracion y su productividad serin con-
secuencia del alcance de explotacion de los datos que contengan.’ La di-
mension de la magnitud detallada de los datos es capital para ponderar el va-
lor en potencia del corpus: precisamente, la necesidad de “densidad” deriva de
ausencia de granularity en las fuentes disponibles, o, lo que es lo mismo, de la
necesidad de tomar en cuenta el principio de Zipf (1935; 1949): “unas cuantas

5. Lamentablemente, la explicitud sobre los fundamentos y el contenido de los corpus no siempre
es un hecho. No es habitual que se constaten las bases epistemoldgicas, por lo cual Hunston
(2008, 160) subraya la importancia de definir los cimientos del repertorio (segin la autora, no
hay corpus “inservible”) con objeto de clarificar su alcance y sus utilidades: “A corpus is usually
intended to be a microcosm of a larger phenomenon [...] the value of the corpus lies in being
able to make somewhat more tentative statements about the body of language as a whole”.
Como muestra de la situacién en cierto modo opaca y hasta cadtica, los catdlogos de datos so-
bre adquisicion del espafiol en CHILDES responden a técnicas variadas de compilacién y de en-
foques metodolégicos diversos en su confecciéon. Hay muestras que resultan de aplicar tareas
verbales y pruebas de estimulacién (es lo propio en los corpus ColMex, Hess, y Shiro), mientras
en otros casos las producciones son espontineas en contextos de naturalidad conversacional (lo
que caracteriza a los corpus Diez-Itza, Koiné y Marrero). El seguimiento longitudinal con ca-
dencia semanal/quincenal en la recogida de materiales y la consiguiente posibilidad de estable-
cer mGdulos-perfil cada tres meses es ruta metodolégica comiin en algunos de los catdlogos,
aunque no en todos. Hay una clara ventaja del planteamiento longitudinal que se contempla en
al menos once corpus, siendo el prisma transversal la opcién mantenida en seis casos (corpus Be-
cacesno, ColMex, Diez-Itza, Hess, Jackson-Thal, Shiro), y sin que se constate método evoluti-
vo definido en el resto de los inventarios.
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formas son las mds frecuentes”, pero “muchas formas son las menos frecuen-
tes”. De manera que para hacer visibles aquellos aspectos no tan reiterados,
aunque igualmente relevantes, se demanda acentuar la compacidad y la con-
sistencia de las muestras. La cuestién que se plantea es si los objetivos de gra-
nularity solo es posible cumplirlos mediante densidad derivada de registros
verbales diarios (dense sample) o si dichos cometidos no serian también factibles
acudiendo a fuentes de datos diversas con muestras longitudinales de muchos
nifios. Con seguridad, el valor por solidez y compacidad del conjunto de re-
pertorios de adquisicién para cada lengua ubicados en el CHILDES requiere un
examen detenido (Fernindez Pérez, en prensa).

Valor de los corpus para el usuario

En segundo lugar, y al hilo de la necesidad de replantear algunos aspectos ope-
rativos de la Lingiiistica de corpus, hay que advertir de las diferencias entre
“corpus como tarea” y “corpus como artefacto”, segun la feliz distincién de
Hunston 2008. El corpus como artefacto es un depésito ya configurado, un
recurso instrumental que suministra datos y evidencias para conducir o dar so-
porte a una investigacion particular. Este repertorio-fuente proporciona ejem-
plos para analizar, contiene evidencias para probar hipdtesis o principios, da
soporte empirico a una indagacién concreta, traza senderos e ilumina aspec-
tos en dimensiones nuevas. El investigador centrado en el desarrollo de la len-
gua acude a las fuentes de datos y explota sus posibilidades, no sopesa sus ga-
rantias mds alli de que contengan propiedades que interesan o de que se
acomoden a variables consideradas pertinentes. Es el “valor para el usuario”
que destaca Berber Sardinha el que resulta crucial para que la compilacién re-
sulte significativa. Asi, el estudioso puede destacar en un inventario la presen-
cia de “marcadores del discurso” en ciertos margenes de edad y otorgarle ca-
tegoria de variable pertinente, y sin embargo no considerar el parimetro del
“sexo” aun cuando haya sido esta variable priorizada en la elaboracién del cor-
pus. En una linea similar, un repertorio amplio puede tomarse como surtidor
de datos sobre el que el investigador selecciona una porcién de muestras/su-
jetos que se justifican en sus garantias por los objetivos concretos de la pes-
quisa: puede destacar una serie de nifios concretos por razén de su fertilidad
verbal (abundantes producciones, frecuentes turnos de palabra, introduccién
de hilos de conversacién, mantenimiento de hilos iniciados); o bien puede dar
relieve a un conjunto determinado de muestras que verifican la presencia man-
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tenida de conectores (“entonces”, “porque”, “pues”, “pero”) en una horquilla
longitudinal; o incluso puede escoger fragmentos de producciones en distin-
tos estadios temporales que muestran cambios interesantes para delinear per-
files verbales evolutivos (como el seguimiento de “procesos fénicos” hasta la
emergencia de los sonidos propios del sistema). Hay, pues, argumentos espe-
cificos para atribuir relevancia particular a ciertos parimetros del corpus-arte-
facto, su significado deriva de la importancia de su granularity en la investiga-
ci6én definida que se estd programando.

En cualquier caso, los corpus-artefactos ya disponibles como depésitos
de datos pueden convertirse en motor para redefinir el disefio y la elaboracién
de nuevos repertorios, es decir, para abordar los corpus como tarea (Tognini-
Bonelli; Teubert). Esto sin duda sucede en buena parte de las dindmicas de
construccion de fuentes nuevas de datos: cada corpus trata de cubrir, ampliar
o complementar aspectos y dimensiones que los anteriores no contemplan.
Los proyectos mds recientes orientados al registro del mayor nimero de
muestras comunicativas en las primeras etapas (los previamente mencionados,
el de la fundacion LENA, Language Environment Analysis, el de D. Roy, Human
Speech Home Project, y los repertorios densos de Tomasello y Lieven, Dense
Sampling) responden precisamente a tal necesidad. La precision sobre la emer-
gencia de una construccion lingiiistica (por ejemplo, en qué momento se cons-
tatan las cldusulas de relativo, o cuindo se afianzan las oraciones condiciona-
les), el rigor metodolégico para hallar frecuencias regulares que puedan
compararse (como puede ser el caso de las frecuencias en la presencia de mar-
cadores como “pues”, “como”, “porque”), y también el requisito de compro-
bacién objetiva sobre datos observacionales fiables, estin todos ellos en el ori-
gen de las compilaciones compactas. Consideraciones como las siguientes asi
lo atestiguan:

How much data do we need to investigate the development of a particu-
lar phenomenon? Specifically, how much data do we need to determine
the age of appearance, the order of acquisition, and the development
pathway? (Diessel 2008, 1198)

The existence of changes with age in children’s linguistic productions is
not disputed; however, what is not obvious is what the changes indicate
about the child’s knowledge state, and the extent to which the changes
are discrete and qualitative changes as opposed to more continuous. Be-
cause numerous theories of children’s language acquisition depend on
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characteristics of the nature and trajectory of the child’s linguistic know-
ledge state [...], it is critical to have at hand accurate and precise descrip-
tions of these changes. (Naigles 241)

Propiedades relevantes en los repertorios de habla infantil

En tercer lugar, y como corolario de las advertencias anteriores, se vuelve de-
cisivo determinar qué elementos confieren valor y significado principal a los
datos de una fuente de producciones de habla infantil. Sin duda, seran criterio
para estimar los inventarios ya disponibles y, primordialmente, para concebir
nuevos disefios de catilogo. La variable fundamental que se considera impres-
cindible en la configuracién de todo corpus de habla infantil es la inclusién de
datos evolutivos; las muestras compiladas han de corresponder a fases de desa-
rrollo distintas. Todo repertorio de habla infantil disfruta por esta razén de
naturaleza dindmica, su cardcter es abierto, los datos que contiene son pro-
ducciones comunicativas y su soporte es casi siempre multimodal. Lo que con-
vierte a estos depdsitos de datos en especiales por dos motivos: en primer lu-
gar, por su fértil disparidad (tanto por el variado nimero de nifios en las
muestras, como por las diferencias individuales en las producciones y por los
madrgenes temporales contemplados); y, en segundo lugar, por su naturaleza
documental antes que referencial. Diessel (2008, 1198-99) destaca estas dos di-
mensiones de variacién en el proceso de adquisicién como vertientes de gra-
nularity que sin duda deben definir los inventarios. El habla cambia con la
edad, asi que el corpus ha de determinar qué mérgenes temporales incluye y
por qué. Asimismo, hay diferencias notables en el desarrollo verbal individual
consecuencia del peso de factores contextuales y de entorno familiar (Hoff
2006; 2010) y que, por tanto, deben considerarse en el disefio del corpus y con
objeto de minimizar la engafiosa pero frecuente homogeneizacion: “most
child language studies draw on data from several children” (Diessel 2008, 1198,
destacado nuestro). Por otra parte, el valor de la diversidad consustancial a los
repertorios de habla infantil se incrementa debido a las producciones signifi-
cativas por parte de nifios y de nifias, siendo la variable sexo pertinente quizds
no tanto por razones biolégicas de desarrollo cuanto por motivos de contexto
social y familiar que intervienen en todo proceso de adquisicién de lenguas in-
cluso tipol6gicamente distintas. Los estilos comunicativos asociados a las re-
glas sociales que corresponden a los roles de sexo se constatan en los procesos
de desarrollo de la lengua: incluso en entornos idiomaticos en los que no son
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habituales sistemas de interaccion como el motherese o el Child-Directed-Speech,
los niflos y las nifias reconocen comportamientos interactivos diferentes segun
los roles y los siguen (Ochs/Schieffelin; Snow 1995).

Asi que, junto a la variable de datos evolutivos, los parimetros de (i) con-
texto idiomatico (tipo de lengua, si son varias las lenguas en desarrollo simul-
tineo), (ii) entorno familiar (si es unico, si son varios hermanos y orden entre
ellos, si asiste a la escuela infantil), y (iii) caracteristicas individuales (sexo, ca-
ricter y disposicion) suelen tomarse como capitales en el disefio del corpus.
Estas tres vertientes de diversidad y variacion en la dindmica adquisitiva se han
destacado una vez que se ha abordado el proceso de desarrollo como proble-
ma empirico antes que racional (Tomasello). Los corpus interlingiiisticos y los
planteamientos tipoldgicos de la adquisicion predominan en la actualidad
como se hace patente en el Talk-Bank CHILDES, y son enfoques comunes en los
trabajos de estudiosos como Slobin (1985-1997; 2014), Bowerman/Levinson
o Bowerman/Brown. La importancia del contexto sociofamiliar en que viven,
asi como el peso del imput comunicativo que los nifios reciben, se viene con-
tirmando a raiz de las investigaciones de, entre otros, Snow (1977; 2014), Ka-
rrass y otros y Hoff (2003; 2006). Tanto es asi que buena parte de los inven-
tarios incluyen hoy procedencias sociofamiliares distintas y destacan su
incidencia en la diversidad del desarrollo. Finalmente, las diferencias indivi-
duales se contemplan desde prismas cognitivos que subrayan las capacidades
particulares de cada nifio, pero también como consecuencia de entornos de
desarrollo diferentes (Hoff 2003), lo que sin duda conduce a relativizar los re-
pertorios de caso tnico, y ello aunque los inventarios de caso tnico puedan,
como sefalan Lieven y Behrens (234), confrontarse entre si: “The pitfall of
case studies —lack of inter-individual reliability checking— can be overcome if
the language development of the child in question is compared to the deve-
lopment of other children’s data”.

Los repertorios de habla infantil tienen todos ellos la misién propia de la
esfera de investigacion en corpus: compilar y sistematizar datos procedentes
de producciones que documentan el desarrollo verbal. El valor de estos in-
ventarios pasa por su composicion antes que por el tamafio de la muestra, de
ahi que la pauta cuantitativa de la representatividad —comtinmente aplicada a
catilogos que buscan ser fuentes referenciales— haya de redefinirse en térmi-
nos de cualidades que deban figurar en la compilacién y que son decisivas para
disponer de datos relevantes y significativos. Parece necesario y serfa suficien-
te con que el corpus explicite sus fundamentos de margenes evolutivos, deter-
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mine su caricter longitudinal, defina la cadencia de registro de las muestras y
concrete los pardmetros de variacion, para que las producciones de emergen-
cia verbal que contenga resulten interesantes para abordar dimensiones des-
criptivas del habla en las primeras etapas. Ahora bien, si se trata de investigar
con precision la emergencia de ciertos aspectos lingiiisticos (como, por ejem-
plo, ¢en qué momento del desarrollo las concordancias de género en espaiiol
figuran ya como formas gramaticales?, o ¢cudl es, en la dindmica adquisitiva,
la secuencia de aparicion de los morfemas en el verbo?, o ¢en qué momento y
a través de qué fases los marcadores de discurso pasan a ejercer funciéon de co-
nectores?), quizds el alcance de los datos contenidos en las fuentes y reperto-
rios no siempre sea el esperado. Como sefialan Tomasello y Stahl,

Being practical, we cannot simply ignore the immensely useful data
already collected by many dedicated researchers, and, to repeat, the exis-
ting data are invaluable for answering many basic questions. But what we
must do is to become more self-critical about the sampling process. For
example, researchers should always take into account frequency when
making age of emergence estimates, especially when comparing structu-
res that occur at different frequencies (or children that use a given item
or structure with different frequencies). (118)

Ha sido el interés por el detalle de propiedades especificas y por datar el ins-
tante de su emergencia lo que ha promovido registros densos que garanticen
datos con proporciones notables de granularity. Con el fin de que también las
caracteristicas menos frecuentes puedan manifestarse en las producciones, se
incrementan tanto el ritmo del seguimiento como los registros, si bien a cos-
ta de reducir el nimero de sujetos (las muestras densas lo son de caso tnico)
lo que sin duda priva a estos inventarios del componente capital de la Lin-
giiistica de corpus, la pluralidad. La cuestion crucial de cémo proceder con ru-
tas de observacion cientifica basada en registros regulares que aseguren fre-
cuencias reales (Tomasello/Stahl) deberia de algin modo poder conjugarse
con la diversidad: Biber y Hunston (2002, 28-29) insisten en las garantias que
comportan los datos procedentes de un abanico de variacién amplio.

El recurso que ofrecen los archivos CHILDES con el monto de compila-
ciones de datos verbales en procesos de desarrollo puede quizas facilitar las
exigencias de granularity y densidad que se piden, y sin menoscabo de la di-
versidad. Para el espafiol, por ejemplo, los 20 corpus que se hallan en el Ta/k-
Bank-CHILDES contienen datos de alrededor de 567 nifios en diferentes entor-
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nos de input, con inclusién de variedades de Latinoamérica y peninsulares.
Son mis de 500 horas de conversacién y en torno a 20 000 turnos de habla,
que prometen fertilidad en propiedades idiosincriticas y expectativas en la co-
bertura amplia de su emergencia (Fernindez Pérez, en prensa).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En Lingiiistica de corpus el requisito de la representatividad se proyecta en
sentidos diferentes dependiendo de la naturaleza de los datos que integran los
repertorios. En cualquier caso, siempre ha de sostenerse sobre el equilibrio
entre el tamafo de la muestra y la presencia de caracteristicas pertinentes que
dan razén de ser a la fuente documental como reflejo de lo que quiere repre-
sentar (Caravedo). La composicién es decisiva para determinar la cantidad o
el tamano (Biber/Jones). En corpus abiertos y especiales en los que no hay li-
mitacion de registros, como es el caso de los inventarios de habla infantil, las
condiciones exigidas atafien principalmente a las propiedades de los datos an-
tes que a la cantidad de producciones (Diessel 2008; 2013). Asi que no se tra-
ta tanto de ser fuentes representativas —dado que no caben por ahora catilo-
gos de referencia—, sino mds bien de corpus que contienen datos significativos
y con valor que definen precisamente las garantias del inventario por su com-
posicion.

La propia naturaleza del habla infantil determina las condiciones que de-
manda la elaboracion de todo banco de datos de adquisicién de la lengua para
ser relevante en su composicion (Fernindez Pérez 2011). Efectivamente, en
labores de corpus-driven los indicadores siguientes regulan la pertinencia de las
muestras que se compilan: (a) se han de registrar producciones en margenes
evolutivos, los datos han de ser longitudinales y con ritmo regular en su re-
gistro; (b) se ha de contemplar la diversidad natural de la adquisicién por ra-
z6n del contexto idiomatico (segun el lema ya instaurado por Slobin “From
thought and language to thinking for speaking”), del entorno habitual y familiar
que canaliza el input (Snow 2014), y de las capacidades cognitivas individua-
les (Hoft 2010); y (c) se han de compilar muestras en cadencia o en pluralidad
suficiente como para que se revelen no solo los patrones comunes por ser muy
frecuentes, sino también aquellos otros que son significativos del desarrollo
verbal pero que no resultan tan reiterados (segtn la famosa ley de Zipf [1949]).

Como es natural, ha sido la importancia de la tarea de abarcar probabili-
dades de patrones genuinos significativos la que viene marcando pautas en el
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ritmo de acopio de ejemplares. Con objeto de lograr indices altos de expec-
tativa en la captacion de hormas propias del desarrollo, se ha optado por
aumentar las horas de seguimiento de casos individuales (Not Sampling, Get-
ting It All, es la ruta del Human Speech Home Project del equipo de D. Roy, fren-
te a la tendencia de Dense Sampling del grupo de M. Tomasello y E. Lieven),
si bien a costa de disipar la diversidad consustancial a la dindmica adquisitiva.
Las cotas de granularity (Gries 2011a; 2013) que de este modo se logran, y que
de modo patente precisan el detalle de propiedades del habla en desarrollo, se
verian también cubiertas si se da cabida al abanico de variacion en los datos
(Hunston 2008), que con holgura y riqueza se hallan integrados en el depésito
Talk-Bank CHILDES. Es ya habitual que las investigaciones sobre habla infantil
(corpus-oriented) se sirvan de las muestras que ofrecen distintos repertorios y
con objeto de cubrir requisitos de composicién que posibiliten el descubri-
miento de las construcciones sometidas a pesquisa.
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