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Resumen. La linglistica se esta volviendo mas téc-
nica, mas experimental, mas informatizada en los
Gltimos afios. Pese a todos los avances técnicos y
metodolégicos, el presente trabajo postula que la
base inicial de la investigacion lingdifstica sea la em-
patfa, es decir, que el investigador puede y debe, en
el caso de los objetos lingiifsticos, no solo observar-
los desde fuera, como si de cualquier objeto de la
naturaleza se tratara, sino que debera intentar ver
el objeto desde su propia configuracion, re-crean-
dolo dentro de si para comprender su verdadera
esencia. Se argumentara que el punto de partida de
la investigacion lingiistica debe ser la empatia, y
esto tanto en los estudios de la lengua actual como
en los estudios diacrénicos, ya que la creatividad
linglistica permite desarrollar intuiciones incluso
acerca de estados de lengua pasados.
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Abstract. Linguistics has become more and more
technical, digitalized and experimental in the last
years. Without denying the technical and method-
ological advantages of these evolutions, the pres-
ent paper postulates that the initial base of linguis-
tic research should be human empathy: language
should not only be observed from outside, as it were
anatural object. The researcher should rather take
profit from the possibility of assuming the object
departing from its own configuration, re-creating it
within his own mind in order to understand its real
essence. It will be argued that linguistics ought to
be empathic in studies of current languages as well
as in diachronic research since linguistic creativity
allows also for intuitions on previous states of a lan-

guage.
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1. INTRODUCCION: LA PROVECHOSA INUTILIDAD
DEL TRABAJO A MANO

as siguientes reflexiones son una especie de alegato y, aunque en ellas no

se descubrird nada nuevo, me parecen necesarias. Lo que postulan es una

especie de coming out, una concienciacién, una afirmacién de algo que
frecuentemente se niega y en realidad es fundamental para nuestro trabajo.
Me permito, sin evitar el riesgo de la anécdota, empezar con el ejemplo de un
caso concreto que me llevé a formular el principio de lo que voy a exponer.
Continuaré después con una argumentacién algo mas general.!

Hace un par de afios, al redactar un informe, para la prolongacién de una
beca, sobre los avances de una tesis acerca del desarrollo del discurso grama-
tical en el siglo XVI espafol, me vi enfrentado al tipico problema de que lo pro-
puesto el afio anterior no se habia cumplido. La experiencia me habia ense-
nado que segin las normas de tales tradiciones discursivas habia que obviar
los problemas y dar una imagen rotundamente positiva de los resultados al-
canzados, ya que la unica finalidad del informe que se me solicitaba era la con-
cesion de un afio mis de beca, no la explicacion real de los hechos. Al mismo
tiempo, también habia aprendido que lo que mejor quedaba era siempre la sin-
ceridad, la cual, en este caso, ademds venia de la mano de la plena conviccién
de la calidad de la labor realizada hasta la fecha, de la capacidad de la docto-
randa y del conocimiento de su enorme fuerza de trabajo.

Si habia habido retraso fue, al principio, por un problema técnico. El cor-
pus de gramaticas que iba a formar la base del estudio no estaba digitalizado en
su totalidad; existian versiones digitales de la gramatica de Nebrija y de otras
obras “cldsicas”, pero faltaban muchos textos. Al escanearlos desde las edicio-
nes contemporaneas, a pesar del enorme desarrollo de la técnica de OCR, que-
daban siempre muchas letras mal transcritas y esto exigia un arduo proceso de
correccion, siempre con el peligro de que alguna que otra errata quedara en el
texto.” En un momento dado, la doctoranda decidié irse por la via tradicional
y copiar los textos a mano ella misma. No me lo dijo al principio porque pro-
bablemente le daba algo de vergiienza tal vuelta al anacronismo metodolégico.
Pero me lo confesé una vez que estibamos hablando de un problema termi-
nolégico concreto y ella me citd, inmediatamente y sin tener que buscarlos,
varios ejemplos interesantes de diferentes obras. Fue entonces cuando men-
ciond que esos textos los conocia ahora casi de memoria porque los habia co-
piado a mano.
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Vivimos en la época de los grandes corpus, de la sofisticacién técnica que
permite ver la historia de un lexema o de una construccién haciendo un par
de clics con el ratén, y han quedado atris los viejos tiempos de las fichas y de
la extraccion manual de los ejemplos. Por lo menos es lo que solemos dar por
supuesto. Sin embargo, y a pesar de la enorme facilidad que ofrecen los nue-
vos medios, habia algo valioso en ese conocimiento de los textos adquirido
mediante el acto de la copia: a mi doctoranda, el enorme esfuerzo y el con-
tacto intenso con los textos le habia dado una sensacién de certeza y de se-
guridad, y los que hablibamos con ella nos dibamos cuenta de que estiba-
mos hablando con una experta, con una persona que sabia de qué hablaba,
que guardaba una especie de tesoro que ella misma habia amasado. Terminé,
pues, por vender como virtud lo que habia hecho la doctoranda y hablé, en
el informe, de lingiiistica y empatia, de la posibilidad, aun en el caso de la len-
gua de épocas remotas, de adquirir una cierta competencia lingiiistica y de
desarrollar un ojo critico que permite identificar fenémenos que eran de al-
gun modo llamativos en la época. Y en este sentido, declaré tiempo ganado el
tiempo perdido por la enorme labor y lo hice no desde la estrategia, sino
desde la conviccion.

Es aqui donde quiero arrancar con las reflexiones de tipo mas general. Ya
hemos dado un nombre a lo que queremos describir, /ingiiistica empdtica, y ya
he mencionado la expresién que examinaré mas de cerca, la de los fendmenos
Hamativos.

2. LOS LINGUISTAS COMO HABLANTES

La cuestion de los “fendmenos llamativos” nos lleva a la cuestién fundamen-
tal del origen de nuestros objetos de estudio. ;Cuil es el objeto de estudio de
la lingiifstica? Las respuestas variardn segun la orientacion tedrica de cada lin-
giiista y se agruparan en dos clases mayores: por un lado, habri aquellos que
digan que el objeto de la lingiiistica consiste en la busqueda de pruebas, en las
lenguas particulares, que confirmen o corrijan un modelo universal de fun-
cionamiento del lenguaje humano y, por el otro lado, habri los que digan que
la tarea del lingiiista serd mas bien la de describir cualquier fen6meno que deje
ver la infinita riqueza de las lenguas del mundo. En rasgos muy generales, po-
driamos llamar, retomando una biparticion ya tradicional, universalista a la pri-
mera de esas posturas y particularista a la segunda.’ Se sabe que la historia de
la reflexion acerca del lenguaje estd marcada por un vaivén entre las dos ten-
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dencias y que hay épocas en las que domina una u otra (sin que la que queda
en segundo plano en cada caso desaparezca totalmente).

La postura particularista parte de la diversidad de las lenguas y tiene su
origen mas destacado, en su versién moderna, en la filosofia del lenguaje del
idealismo alemdn, con autores cuyo pensamiento estd intimamente ligado al
nacimiento de la lingiiistica moderna. Fue Eugenio Coseriu quien resalt6
como nadie la importancia del grupo de filésofos que, empezando por Her-
der e incluyendo a otros como Hegel, los hermanos Schlegel, Hamann, Fichte
y Schleiermacher y, finalmente, Guillermo de Humboldt, defendian un punto
de vista sobre el lenguaje humano que divergia con respecto a sus anteceso-
res.* La gran diferencia entre los romdnticos alemanes y sus antecesores in-
gleses y franceses es que no hablan ya del lenguaje como facultad humana
como tal cuando se ocupan de la esencia de lo humano, el hombre ya no es
solo hombre porque habla: no es “el lenguaje” lo que distingue al hombre
frente a los animales; es “el lenguaje” en forma de una lengua particular. E1 len-
guaje —en forma de lengua particular— le da al hombre la libertad, al mismo
tiempo que lo condena a ella. Mediante la lengua, sz lengua, conoce el mundo
y ordena las cosas o, mejor ain: mediante una lengua reconoce al otro como
participante en la categorizacién comun de las cosas.

Pero ¢en qué sentido esa diferencia entre lenguaje y lengua es relevante
a la hora de preguntarnos por la esencia del lenguaje? :No es cada lengua sim-
plemente una instanciacion del lenguaje y de este modo sirve para explicar lo
que es el lenguaje como tal? Siy no: claro que la universalidad estd en cada
lengua particular, pero un hecho universal es también el que la lengua parti-
cular sea no solo un ejemplo de la universalidad, sino que ofrezca una visién
particular del mundo que es diferente a la de otras y que no se puede abarcar
en su totalidad desde la universalidad. Hay que afiadir que esto nada tiene que
ver con un hermetismo sapir-whorfiano y que la individualidad de las lenguas
no niega la universalidad del lenguaje humano, sino que considera cada len-
gua como puerta de acceso a todas las demds. La lingiiistica moderna nace,
pues, con Guillermo de Humboldt, como una ciencia de las particularidades
de cada lengua, no como ciencia de la universalidad.

3. COSERIU Y CHOMSKY: EL ABISMO DE LAS DOS EMPATIAS

En la actualidad, se oye a veces que los romanticos alemanes enfatizaban tanto
el papel de la lengua particular porque abrigaban una profunda postura na-
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cionalista y tenian que oponerse, ademds, de algin modo, al discurso univer-
salista de sus colegas franceses. Se suelen citar los discursos de Fichte en este
contexto, y asi se llega a una ficil descalificacion de toda la concepcién lin-
giifstica de aquel grupo. Sin embargo, si seguimos con la vision que ofrece Co-
seriu, vemos que hay una razén diferente, no necesariamente nacionalista, para
explicar esa vision particular de Jas lenguas en plural: Coseriu acentda que lo
que une al grupo de los fil6sofos alemanes es su predileccion por el estudio
comparado de las lenguas, su interés por la traduccién y su competencia ac-
tiva en varias lenguas.

El presupuesto de la diversidad de las lenguas no es, para Guillermo de
Humboldt por ejemplo, una idea abstracta desde la reflexion externa: es con-
secuencia del conocimiento profundo de distintas lenguas, del estudio de la
diversidad y del “despertar en la mente”, para citar una expresion suya,’ de va-
rias lenguas. Es la diversidad de las lenguas vivida por el individuo la que hace
que este se dé cuenta de sus particularidades, dificilmente reducibles a una se-
rie de variables concebidas desde una perspectiva universal. Y en este sentido
un lingiiista como Coseriu, con el respaldo de los idealistas alemanes, no solo
presume de poliglota cuando en varias ocasiones critica el monolingtiismo de
Chomsky;® en el fondo nos ofrece en esa critica una explicacion epistemolégica
del abismo que hay entre los dos: Chomsky concibe el lenguaje humano desde
una visioén universalista ya que vive el lenguaje basicamente desde una sola len-
gua; Coseriu, en cambio, desde su infancia vive varias lenguas y desde la em-
patia del hablante se plantea las cuestiones de la diferencia. El archivo Cose-
riu’ esta lleno de apuntes todavia sin explotar de fenémenos llamativos en nu-
merosas lenguas, fenémenos que concitan la atencién no desde una perspec-
tiva universal de quien mira si una categoria existe o no en las lenguas del
mundo, sino desde la del lingiiista-hablante que en su propia actividad como
hablante-oyente reconoce esos fenémenos —“llamativos” evidentemente no
desde la lengua misma sino desde otra lengua u otras lenguas—. La participa-
cion activa, ese adentrarse en una comunidad histérica para hacerse parte de
ella, es la base del descubrimiento de la particularidad; la base de una lingiiis-
tica desde ln empatia.®

Aqui hay que hacer un pequefio paréntesis. Cuando empleo el término
empatia 1o hago en un sentido muy particular: estoy hablando de la empatia
del lingtiista que es al mismo tiempo hablante, que dentro de si produce algo
que al mismo tiempo observa continuamente. El lingiiista estd formado en un
pensamiento metalingiiistico y categérico que le permite identificar las des-
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viaciones de lo conocido desde otras lenguas y que le permite categorizarlas
para después formular preguntas e hip6tesis acerca del fenémeno observado.
Esa empatia del lingiiista poco tiene que ver con la empatia postulada por la
gramdtica generativa tradicional cuando defiende los juicios de gramaticali-
dad. La idea de la empatia en la gramdtica generativa parte del supuesto de
que los hablantes pueden observar su propia actividad lingiiistica y juzgar si
una frase es gramatical o no. Sin entrar en la larga discusion que existe acerca
de este tema, solo quiero recordar que, en primer lugar, los hablantes se pue-
den equivocar a la hora de juzgar sobre si algo es gramatical o no (y también
a la hora de evaluar si ellos dirian ese algo o no) y, en segundo lugar, la gra-
maticalidad de una frase depende en muchos casos de su posible contexto, por
lo que muchas que parecen agramaticales en un contexto determinado no lo
son en otro (y los hablantes no pueden pensar frases sin contextualizarlas, ya
que el lenguaje —por lo menos en su forma de realizacién concreta— sin con-
texto es simplemente inexistente). A pesar de todo ello, los juicios de grama-
ticalidad pueden ser ttiles, pero hay que tratarlos con mucho cuidado y ser
consciente de los peligros que engloban.

Ahora bien, la empatia del lingtiista es otra: el lingiiista que llega a aden-
trarse en una lengua no pretende adquirir la competencia para realizar juicios
de gramaticalidad sobre frases posibles o imposibles; lo que va a desarrollar es
un oido atento a lo que a su alrededor se dice, acompafiado del continuo es-
fuerzo de procesarlo, es decir, de reproducir activamente la gramaticalidad de
lo que oye. Y es sobre todo en aquellos momentos en que le cuesta procesarlo
cuando toma nota: la empatia busca reglas y normas e intenta reconocer la
gramaticalidad, de ahi que el hablante-lingiiista que oye cosas extrafias intente
explicarlas y, si no encuentra explicaciones, sigue buscando: pregunta a los na-
tivos, consulta gramadticas y diccionarios, rellena fichas, documenta, investiga
sistemdticamente, interpreta los resultados y escribe articulos. Para hacer tal
cosa, el hablante-lingiiista necesita tiempo: el tiempo de aprendizaje de una
lengua es largo e intenso, pero sin €l no hay posibilidad de acercarse de verdad
a una lengua desde dentro (en lugar de desde fuera) (ver Everett).

La empatia del lingiiista se basa en una diferencia profunda entre el punto
de partida en la investigacion lingiiistica y el de la investigacion en las ciencias
naturales. Por mucho que quiera, no puedo adentrarme en un mineral, una
sustancia quimica, una planta, ni siquiera en un primate. Cuando investigo una
sustancia quimica, necesito hipotesis que se formulan desde fuera, desde el
buen conocimiento de las sustancias quimicas, eso si, pero sin esa posibilidad
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de participacién activa en la produccion del fenémeno estudiado. Las hipéte-
sis me llevardn a experimentos que comprobarin o no el supuesto en cuestion.’
En el caso de las lenguas, también formulo hipétesis, pero las formulo desde
la empatia, desde la participacion,'® desde el conocimiento de agente, “en el
que el hombre es a un tiempo sujeto y objeto de la investigacion” (ver Lopez
Serena 2007, 445).

Después de la identificacion de un fenémeno por estudiar sigue eviden-
temente una fase de recoleccion de datos en la que ciencias naturales y huma-
nidades parecen proceder de manera no muy distinta: es la fase en la que lo ‘co-
nocido’ (‘bekannt’, en términos de Kant) por el hablante-lingiiista se vuelve ‘re-
conocido’ cientificamente (‘erkannt’). Pero cada dato lingiiistico por su parte
se va a considerar nuevamente desde la empatia, desde la interpretacion del lin-
giiista-hablante que llega a clasificarlo segtn las posibilidades del lenguaje hu-
mano y las reglas particulares de la lengua en cuestiéon que él mismo puede lle-
gar a crear dentro de su competencia. Es falso, pues, suponer que las hipotesis
en ciencias naturales son iguales que en la investigacion lingiiistica y es un pro-
fundo error pensar que el experimento o el analisis cuantitativo funciona de la
misma manera en las ciencias naturales y en las ciencias del hombre.

Hay quien postula que la lingiiistica tiene que llegar a estar por fin a la
altura de las demas ciencias y prescindir de sus intuiciones: los experimentos
objetivos podrian, segun esa idea, hacer de la lingiiistica una ciencia seria. Sin
embargo, los experimentos lingiiisticos nunca se hacen investigando un objeto
desconocido; los experimentos se disefian desde el conocimiento del hablante-
participante y sirven para confirmar o rechazar algo que el hablante-partici-
pante juzga como cuestion relevante desde su postura empatica.!!

Llegados a este punto, surgen dos cuestiones: en primer lugar, hay que
preguntarse si la idea de la empatia es aplicable también a aquellos estudios
lingtiisticos cuyo objeto no es una lengua particular viva y, en segundo lugar,
tenemos que preguntarnos si la empatia es necesaria en todo estudio lingiifs-
tico o si, por el contrario, inicamente le sirve al “buscador de curiosidades”
para encontrar sus “perlas” en las lenguas que estudia.

4. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA LINGUISTICA HISTORICA

En mis propios estudios la empatia siempre ha sido fundamental, por lo me-
nos como punto de arranque: he estudiado situaciones de contacto lingiiistico
describiendo fenémenos que habia observado en mi propio comportamiento,
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no sin ser consciente de que esa auto-observaciéon no puede ser mis que un
inicio seguido del estudio. El estudio empirico de los fenémenos es impres-
cindible y no puede ser sustituido por juicios intuitivos. Hay que insistir en
que el postulado de una lingtiistica empdtica en absoluto pretende reemplazar
el estudio empirico por la intuicién, es mas: me parece que hay que rechazar
de manera contundente cualquier juicio supuestamente objetivo basado solo en
la intuicién. La intuicién es imprescindible, por un lado, como punto de par-
tida, pero inaceptable, por si sola, como base tnica para el juicio cientifico:
nos adentramos en una lengua, de manera intuitiva, para descubrir fenéme-
nos, pero nos ocupamos de su estudio, apartindonos de la intuicién, de ma-
nera sistemdtica, basindonos en corpus, en ejemplos auténticos, en muestras
intersubjetivamente comprobables, incluidos los estudios experimentales y
cuantitativos.

Por reivindicaciones de la empatia como la que acabo de hacer, la lin-
giiistica romanica se suele calificar como un campo en cierto modo conserva-
dor, que ha permitido la supervivencia de acercamientos considerados supe-
rados en otras disciplinas. Sin embargo, me parece que una parte de ese con-
servadurismo tiene también un fuerte potencial innovador frente a la imita-
ci6én ciega de las ciencias naturales y a aquella lingtiistica que ya ha adoptado
los principios y métodos de las ciencias naturales. Volveremos sobre este as-
pecto, pero ya puedo decir aqui que veo un enorme potencial de verdadera in-
novacién desde la lingtiistica romdnica.

Pero antes me gustaria insistir en otro aspecto de la lingiiistica empitica.
Toda la ola del experimentalismo lingiiistico de los tltimos afios (ver Kabatek
2012a) ha dejado sin afectar a la lingtiistica histdrica, salvo en aquellos casos
en que los experimentos se realizan para aducir pruebas acerca de un supuesto
comportamiento extrapolable a situaciones en el pasado. En general, la lin-
giiistica histdrica sigue trabajando con los métodos tradicionales: no puede en-
trevistar a sus hablantes ni hacer experimentos de eye-tracking o MRT con ha-
blantes del Siglo de Oro. Y, por lo que parece, tampoco puede haber la misma
empatia que con las lenguas actuales, ya que la inmersion en el mundo me-
dieval, por ejemplo, es posible solo de manera muy limitada.

La gran innovacion de la lingiiistica historica reciente es, aparte del im-
pacto de teoremas como el de la gramaticalizacion, sobre todo cuantitativa:
los grandes corpus y las herramientas digitales permiten la investigacién am-
plia de los fenémenos de una manera extremadamente rapida y eficaz. Aun asi
—y se ha sefialado repetidas veces— existe también un peligro en relacién con

712 RILCE 30.3 (2014): 705-723



KABATEK. LINGUISTICA EMPATICA

esas tendencias de masificacion y digitalizacion de los datos: el de creer que el
corpus mismo “habla” y nos ofrece la informacién que se busca. Pero el cor-
pus solo nos dice lo que le preguntamos, incluso en casos de extraccién auto-
matica de fendmenos o de colocaciones.

Hace algin tiempo, un colega de lingiiistica general, sabiendo que los ro-
manistas teniamos corpus excelentes de la historia de nuestras lenguas, me pi-
di6 que le pasara los datos de la evolucién de la marca diferencial del objeto en
espafiol y del partitivo en francés y en italiano. Lo queria para el dia siguiente.
Le pasé algunos datos de estudios hechos, pero le avisé al mismo tiempo de
que esos datos no eran ficilmente extraibles y que una informacién vélida, con
diferenciacion de variedades, de tradiciones textuales y de distintos factores
contextuales tardaria mucho tiempo en hacerse.

Sé que podriamos avanzar mucho mais en cuestion de extraccién auto-
matica de datos. Pero sé también que para cualquier bisqueda automatizada
hace falta saber qué se busca. Y con esto vuelvo al ejemplo inicial: evidente-
mente, la doctoranda de la que hablé no se volvi6 hablante activa del espaiiol
del Siglo de Oro, pero tiene ahora, después de afios de estudio intenso, intui-
ciones acerca de la lengua de la época. Incluso es capaz de imitarla hasta cierto
grado. Nuestro objetivo, obviamente, no es producir textos de épocas remo-
tas, pero si el de tener intuiciones, el de ver los fenémenos como observado-
res participantes, como lingtiistas-hablantes que comprendemos lo que esta-
mos leyendo o transcribiendo. La lingiiistica histdrica no se hace con un par de
calculos, sino que exige mucho tiempo y concentracién, dedicacién intensa y
afos de trabajo: pero dari fruto y dard seguridad. Después se harin estudios
cuantitativos, pero se hardn desde la intuicién de lo que puede ser probable y
lo que no.

5. ESTUDIOS SIN EMPATIA Y MODELIZACION DEL DINAMISMO LINGUISTICO

La segunda pregunta, la de si la empatia es necesaria en todo estudio lingiifs-
tico, es mas compleja. Repetidas veces en la historia de la lingtiistica han sur-
gido escuelas “objetivistas” que intentaban acercar la lingtiistica a las ciencias
naturales, con “leyes fonéticas absolutas” como las de los neogramaticos o con
un objetivismo unicamente basado en la observacién como en el caso del be-
haviorismo. En los dltimos afios, han vuelto a surgir diferentes campos en los
que los métodos objetivos se oponen al llamado impresionismo de una lingiiis-
tica poco sistemdtica. Y se espera una especie de salvacion por parte tanto de
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los experimentos como de los métodos cuantitativos, los cuales, sin duda al-
guna, han contribuido al avance de la lingiiistica en numerosos campos.

A veces, la innovacion viene de fuera de la lingtiistica propiamente dicha,
como en el caso de la modelizacién del contacto lingiiistico o en los nuevos
calculos del origen de las lenguas, donde fisicos y matemadticos actian publi-
cando trabajos sobre temas lingiiisticos en revistas de renombre como Nature
o Science. En un trabajo sobre modelos matemadticos para analizar el contacto
lingiiistico, sefialé hace poco como fisicos y matematicos intentan, en los ulti-
mos afios, encontrar algoritmos capaces de calcular el futuro de una situacion
lingiiistica (ver Kabatek 2012b). Varios de los trabajos analizados parten de ci-
tas alarmantes sobre la muerte de lenguas en el mundo y prometen ofrecer he-
rramientas objetivas para calcular los factores relevantes y asi poder frenar los
procesos en cuestion.

El eco que estos trabajos encuentran en la prensa es a veces sorprendente.
En Galicia, por ejemplo, tras la publicacién de un estudio que calculaba ma-
tematicamente las probabilidades de supervivencia de la lengua local, un im-
portante diario reaccioné con una noticia titulada “Los matematicos demues-
tran que el gallego tiene futuro”.!? Por mi parte, en el articulo de 2013 que
acabo de citar, intenté demostrar que, en varios estudios sobre cilculos mate-
maticos del desplazamiento lingiiistico, lo inico no cuestionable desde el
punto de vista cientifico eran los cilculos y los algoritmos, pero que la rela-
cion con la situacion empirica que supuestamente se estaba simulando fallaba
por dos razones fundamentales: primero, los cidlculos se solian elaborar par-
tiendo de datos supuestamente objetivos y comparables que en realidad ni exis-
ten ni pueden existir de esa manera (por ejemplo, datos “exactos” de la evolu-
cion de proporcion de hablantes de castellano y gallego en Galicia desde fina-
les del siglo XIX)" y, en segundo lugar, introducen arbitrariamente pardmetros
insuficientemente fundamentados.

El primer problema tiene solucién relativa, por lo menos a partir del mo-
mento en que una sociologia del lenguaje seria o la sociolingtiistica son capaces
de conseguir informacion relativamente comparable sobre la situacion lingiiistica
de un territorio. El segundo problema, sin embargo, no tiene solucién, ya que
detris de €l reside algo que deberfamos identificar claramente como engafio. En
todos los trabajos de modelizacion, se introducen en algin momento parame-
tros que no estan en los datos, sino en un supuesto no explicitado por los inves-
tigadores. Esto no se suele decir, pero si matemdticamente se identifica un fac-
tor que cambia la constelacion sociolingtiistica de una comunidad y ese factor se
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llama, en alguna parte del trabajo, “prestigio”, “distancia entre lenguas”, “grado
de resistencia” o “volatilidad” de los hablantes, se estd, en realidad, inventando
algo. Se esta juzgando —sin hacerlo explicitamente— desde una determinada in-
tuicion en la parte del estudio que presume de objetividad y de exactitud. En re-
alidad, lo unico cierto de esos trabajos es que pueden calcular cémo una cantidad
x cambia a y mediante el factor A. Pero tanto los datos de x e y como el factor A
son, al fin y al cabo, puros inventos. Los datos no hablan de por si; son los auto-
res de los trabajos los que, unas veces con buenos conocimientos de las situacio-
nes investigadas, otras veces con conocimientos pobres de estas, “suponen” que
el factor determinante es este o aquel. Y al final se vende el resultado “objetivo”
de algo que esta bien calculado pero carece de fundamento empirico real. Lo que
encontramos en esos trabajos supuestamente objetivos es, pues, en algunos mo-
mentos clave, mero impresionismo; pero un impresionismo no tematizado, un
impresionismo camuflado detrds de los datos que fingen objetividad por la se-
riedad y la exactitud de sus férmulas y algoritmos.

De estas observaciones se deriva, pues, que seria un profundo error con-
fiar en una lingtliistica presuntamente objetiva que pretende no usar intuicion
alguna, una lingiiistica que no necesita empatia ya que tiene cilculos, experi-
mentos o modelos universalistas no cuestionables. ;Cémo se sabe que hay que
calcular esto o aquello? Pues porque en cuestiones lingiiisticas hay un conoci-
miento previo de las cosas, un conocimiento intuitivo del objeto que permite
formular las hipétesis adecuadas que después forman la base de los anilisis ob-
jetivos, cualitativos, cuantitativos o experimentales. El paso del saber intuitivo
a la formulacién de una hipétesis debe ser un paso consciente, y negarlo y al
mismo tiempo introducirlo de manera inconsciente o clandestina es cierta-
mente peor que saber lo que se hace.

6. EMPATIA Y ORALIDAD

La lingiiistica empdtica no se limita a ciertos campos, es un principio que
marca todo estudio lingiiistico. Incluso los trabajos mas “objetivos”, que pa-
recen simplemente consistir en la transformacién de datos, dependen mas de
la empatia de lo que a veces se piensa. Asi, cuando transcribimos datos de gra-
baciones orales, parece que simplemente estamos transfiriendo lo oral a lo es-
crito, a poder ser sin ninguna intervencion por parte del que transcribe. Los
datos son datos objetivos, y hasta una maquina puede transcribir.'* Pero ¢qué
es lo que hacemos realmente cuando transcribimos? ;En qué medida influye
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nuestra empatia en la transcripcién? Es cierto que los datos de una grabacion
son datos puramente acusticos, de “superficie”, de actuacion, pero sabemos
que detrds hay una mente con su competencia lingiistica. Y el que transcribe,
por su parte, es otra mente con competencia lingiiistica (a poder ser en la
misma lengua). El que transcribe no transcribe cualquier informacién acus-
tica de cualquier modo sino un texto en una lengua pensado en esta lengua,
transformado por un hablante mediante la articulacién en ondas sonoras cap-
tadas por el micréfono, transmitido por el archivo wav y reproducido en nues-
tros ordenadores, analizado a su vez por el oyente e interpretado segun el co-
nocimiento previo de la lengua en cuestion que tiene este.'” Ahora bien, una de
las criticas por parte de, sobre todo, la gramatica generativa (y, en concreto,
del mismo Chomsky) frente a los datos de realizacién, a los corpus de lenguaje
hablado, es que en los datos concretos habrd mucho “ruido”, mucho estorbo,
interrupciones, anacolutos, errores gramaticales que no corresponden a la
competencia de los hablantes, a la “lengua-i”, objeto real de la lingiiistica. Pero
a esto el que ha transcrito muchos textos orales puede responder con una ob-
jecién que aqui formulamos como postulado, y que se opone rotundamente al
reproche de la posible “agramaticalidad” de lo oral:'s

Todo discurso oral es, de algiin modo, coberente y gramatical. Los hablantes no
producen ni enunciados incoberentes ni enunciados gramaticalmente erroneos.

Este postulado —que no considero hipétesis, sino axioma-!7 es funda-
mental para el hablar y va incluso mis alld de las maximas de Grice o del prin-
cipio de relevancia de Sperber y Wilson; implica incluso una cierta critica a
ellos: las maximas de Grice y la idea de la relevancia establecen como “maxi-
mas” —o sea, algo que es pauta de orientacién— objetivos que no son, en reali-
dad, “pautas” de ningtn tipo sino caracteristicas que derivan de la esencia del
lenguaje y de la comunicacién lingtiistica. Hablar es decir cosas con sentido: la
coherencia y la gramaticalidad son hechos inherentes de todo hablar. De otro
modo seria como si estableciéramos como mdxima para los mamiferos el que
mamen, ignorando que el hecho de mamar estd en la esencia de su ser. Nues-
tro postulado va también mds alld de lo generalmente dicho en teoria prag-
matica en cuanto postula no solamente coherencia textual sino ademas gra-
maticalidad —una gramaticalidad particular, evidentemente, que incluye la
“gramitica de lo oral” y que permite dar cuenta también de las rupturas, de
los anacolutos o de otros fenémenos de lo hablado-.

Se puede criticar una cierta circularidad de esta afirmacién: como sabe-
mos que entre el plan de construccion de una frase en la mente del hablante y
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su realizacion acustica hay una diferencia, un proceso de transformacién con
sus posibles reducciones o perturbaciones, los oyentes tendemos a reconstruir
a partir de los datos acusticos una intencién original solo parcialmente trans-
mitida por las ondas sonoras. Puede ser, pues, que proyectemos nuestras ideas
de coherencia sobre algo que no lo es. Pero el axioma establecido defiende esa
“circularidad”: sabemos intuitivamente que es cierto que lo que pensé y quiso
enunciar el otro fue tanto gramatical'® como coherente y que, poniéndonos
en el lugar del hablante empéticamente, somos capaces de revivirlo. La inne-
gable posibilidad del error en la reconstrucciéon no elimina el principio de gra-
maticalidad y coherencia."

7. A MODO DE CONCLUSION

"Todo lo que se ha dicho hasta aqui debe entenderse como una apologia: los lin-
giiistas no deberfamos caer en la trampa de creer que hoy en dia los avances
técnicos nos van a quitar la parte mas dura de nuestro trabajo.?® El aprendizaje
de las lenguas, el trabajo meticuloso con los manuscritos, las transcripciones y
todo el duro trabajo empirico no deberian considerarse algo molesto o, como
mucho, un adorno util sino como fundamento metodologico, necesario e imprescin-
dible del estudio lingiiistico. La lingtiistica empatica insiste en la lentitud del tra-
bajo, se opone a la aceleracion en todos los dmbitos: no se opone, evidente-
mente, al avance técnico, pero insiste en el enorme potencial y, ain mas, en la
necesidad de la empatia, inicamente aprovechable si el investigador dispone
del espacio temporal que le permite adentrarse en el mundo investigado. No
se trata, pues, de volver a la tradicion de los ficheros manuales, a postular una
especie de Slow linguistics por razones nostélgicas o tal vez estéticas; no quere-
mos ni podemos negar las enormes ventajas de los medios técnicos actuales.
Considerar la lingiiistica empdtica como algo que justificara ignorar los avan-
ces técnicos seria malentender por completo nuestra propuesta. Pero los me-
dios actuales son instrumentos y los instrumentos no sustituyen el fundamento
empatico: estan a su servicio. El avance que intenta sustituir la empatia por la
pura técnica es, en realidad, retroceso, igual que retrocede el que niegue la téc-
nica. Es en la combinacién consciente de ambos donde reside el verdadero po-
tencial de progreso para las ciencias humanas.

La filologia romanica tiene, en el contexto de la lingiiistica en general,
un papel como el que tuvo Alcuino de York para el renacimiento del latin en
la corte de Carlomagno: en la filologia romadnica se ha conservado el espiritu
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del romanticismo, que no es anacrénico, sino profundamente actual. Es el re-
conocernos con otros en una lengua y en varias lenguas lo que nos lleva al es-
tudio de los hechos lingiiisticos. Los romanistas no somos nostalgicos, pero

sabemos que guardamos un tesoro epistemolégico y que este tesoro ya por su
propio valor tiene un futuro asegurado. Ahora bien, ese futuro solo viene si
nosotros lo creamos y si no nos dejamos engafar por aquellos que nos dicen
que la lingtiistica es una ciencia como otra cualquiera.

Notas

el
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Una primera version de estas reflexiones fue presentada en el congreso
internacional Oltre Saussure. L'eredita scientifica di Eugenio Coseriu, cele-
brado en Udine, en octubre de 2013, y posteriormente en el coloquio Ne-
gotiating methodological challenges in linguistic research en Friburgo, Suiza,
en febrero de 2014. Agradezco a los participantes y a los dos revisores
an6nimos de la version escrita sus valiosos comentarios, que he tomado
en consideracion al redactar esta version.

Hay numerosas anécdotas sobre casos de errores en corpus por culpa del
reconocimiento automatico de texto, como el de la palabra mafia que
aparece en los corpus histdricos del espafiol antes que en italiano (por
error de lectura de la forma maiia), por citar solo un ejemplo.

Ver Coseriu (1969 y 1972) y Bossong.

'Tal vez haya en la agrupacion hecha por Coseriu algo de espejismo, quiza
fueran las propias inquietudes de Coseriu las que le llevaron a considerar a
todos los filésofos del idealismo aleman como un grupo con unidad y co-
herencia interna y a filtrar, a partir de sus obras extensas, una esencia que es
en el fondo la que él mismo busca. En cuanto a la descripcién monumental
de la Historia de la filosofia del lenguaje por Coseriu, hay que decir que gran
parte de esa obra ha quedado todavia sin publicar. Existe una edicién de los
capitulos que abarcan la época desde los origenes hasta Rousseau (Coseriu
1969 y 1972), con traducciones en varias lenguas; pero solo circulan ma-
nuscritos mecanografiados y no publicados de los cursos magistrales sobre
la “gran época” de la filosofia del lenguaje entre Herder y Humboldt. Jérn
Albrecht estd actualmente preparando una edicion de estos trabajos, que
serd fundamental tanto para la comprension de la filosofia del lenguaje de
los idealistas alemanes como para la del pensamiento lingtiistico del propio
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Coseriu. La claridad de la vision coseriana sobre esa época la reconoce, en-
tre muchos otros, Forster (2010); ver también Forster (2011).

Como sefiala Humboldt, por lo que respecta a la lengua, “en realidad”,
esta “no se puede ensefar; solo se puede despertar en la mente” [Die
Sprache lisst sich “nicht eigentlich lehren, sondern nur im Gemiithe
wecken”] (Humboldt 34).

“[Rohrer sagte,] Chomsky wiirde mich kennen, wahrscheinlich indirekt,
denn, so viel ich weif}, kann er iiberhaupt keine Sprachen. Die spanischen
Schriften kann er nicht gelesen haben, es sei denn, daf§ ihm jemand eini-
ges erklirt oder dariiber berichtet hitte. Er kann — so sagt man — nur
Englisch und ein wenig Hebriisch, und sonst tiberhaupt keine Sprachen”
(‘[Rohrer dijo que] Chomsky me conocia, probablemente, de forma in-
directa, ya que, seglin mi informacién, en absoluto sabe lenguas. Los es-
critos en espafiol no los pudo haber leido a no ser que alguien le hubiera
explicado algo o le hubiera contado algo acerca de ellos. Segun se dice,
solo sabe inglés y algo de hebreo, y ninguna lengua mas’ (Kabatek / Mur-
guia 238).

Ver www.coseriu.de

Desde los primeros grandes trabajos de la época de Montevideo, Coseriu
ha insistido en la diferencia entre las ciencias de la naturaleza y la ciencia
del lenguaje. Asi, en Coseriu (1954), afirma: “La ciencia del lenguaje ra-
dica necesariamente en un ‘conocimiento previo’ que se revela como ‘ex-
periencia antepredicativa’ al reconocer el lenguaje como tal, y coincide
con el conocimiento precientifico que el lingiiista tiene de la lengua como
hablante. [...] Los esfuerzos por coincidir con la llamada ‘realidad de la
lengua’ se deben a este conocimiento: a la intuicién eidética de la ‘len-
gua’ en el hablar [...] Al mismo tiempo, el reconocer el lenguaje como
lenguaje implica el reconocerlo como finalidad significativa. Por lo tanto,
el llamado ‘lenguaje en si y por si’ es una abstraccién y la lingtiistica no
puede ser pura descripcién de ‘hechos objetivos’ ni teorfa del ‘mero len-
guaje’” (ver, a este respecto, también Lopez Serena 2009b).

Para ser mds exacto, habria que anadir que evidentemente una cierta em-
patia se da con cualquier objeto de estudio. También el investigador de
sustancias quimicas se construye un mundo de empatia a partir de su ex-
periencia y desarrolla intuiciones sobre el objeto que estudia y, si una re-
accion le sorprende, su busqueda de explicaciones no serd un proceso
guiado inmediatamente y objetivamente desde el objeto. Hay una parte
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hermenéutica en todo tipo de anilisis, también en el de los objetos com-
pletamente ajenos al hombre, y el descubrimiento de lo desconocido raras
veces cae del cielo sino que casi siempre tiene que ver con pautas segui-
das por un investigador con el olfato y la conviccion de que ahi hay algo.
Y esto es vilido tanto para los lingtiistas declaradamente empaticos como
para los que defienden que el objeto tiene que considerarse de manera
puramente “objetiva”, prescindiendo de todo saber intuitivo. ;De dénde
viene ese saber objetivo en su origen? :No serd también, en los modelos
mas formales, en dltima instancia de la propia competencia del lingiiista
como hablante?

En este sentido, habri que insistir también en el hecho de que los expe-
rimentos y los estudios cuantitativos no harin de la lingiiistica una cien-
cia natural que obedezca a leyes causales como las leyes fisicas: el hablar
es una actividad libre cuya tnica “causa” es la finalidad individual del co-
nocimiento y de la comunicacién; véase, a este respecto, la discusion so-
bre causalidad y finalidad en el n°. 5 de la revista Energeia www.energeia-
online.de, resefiado por C. De Benito en este mismo volumen.

La Voz de Galicia, 26-1-2011.

Asi, en Mira/Paredes (1032), se ofrece un esquema de evolucién porcen-
tual de hablantes monolingiies de castellano y gallego asi como de ha-
blantes bilingiies en Galicia de los dltimos 100 afios citando como fuente
un trabajo de la Real Academia Gallega en el que no se habla para nada
de la historia de la lengua y los datos citados no aparecen.

En ciertos ambitos, las mdquinas hasta superan a las personas. Asi, la di-
vision segmental automatizada ofrecida por el sistema MAUS de la Uni-
versidad de Munich (http://www.bas.uni-muenchen.de/Bas/BasMAUS.
html), por citar un ejemplo, es capaz de identificar limites segmentales
(basados en puros datos acusticos) mejor que los humanos. Un sistema
de reconocimiento de voz como el que tenemos en nuestros teléfonos ce-
lulares o en programas como Dragon puede dar resultados sorprenden-
temente buenos. Sin embargo, los sistemas no “interpretan” ni “empati-
zan”. Si a veces parece que empaticen, es porque algunos de ellos com-
paran trozos de enunciados con trozos de enunciados previos, los cuales,
por su parte, no fueron producidos por miquinas sino por seres huma-
nos. Para el tema de la “objetividad” de las transcripciones orales, ver Sel-
ting (20-1) y Lopez Serena (2006), con la bibliografia alli citada.

Ver, a este respecto, el ejemplo discutido en Kabatek (2012b).
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Sobre la cuestion de la gramaticalidad y de los juicios de los hablantes,
ver también Lopez Serena (2009a).

Obviamente, el postular la gramaticalidad y la coherencia como axioma
parece injustificado si se objeta que el que formula ese postulado solo ha-
bra transcrito y analizado una cantidad minima de discursos orales y que
no tiene derecho a extrapolar su experiencia limitada a “todo discurso”.
Una primera respuesta podria argumentar con la probabilidad y decir que
si en 100 horas transcritas no aparece ningtn enunciado agramatical, serd
poco probable que aparezca en los siguientes, y asi seguido. Pero los axio-
mas no derivan de la estadistica. Si Aristoteles postula que el lenguaje es
logos semdntikos, no lo hace desde la estadistica sino desde el saber intui-
tivo de la esencia del lenguaje que €l mismo tiene como creador de actos
lingiiisticos, como ser hablante. Lo mismo ocurre con el principio de co-
herencia y gramaticalidad. En todo caso, al que encontrare algin ejemplo
que contradiga lo aqui expuesto le invito a comuniciarmelo.
Evidentemente sin confundir lo “gramatical” con lo normativo o
“ejemplar” (ver Lopez Serena 2015).

Se podrian anadir otros numerosos ejemplos donde la empatia es funda-
mental. Hay obviamente campos donde un acercamiento “émico” forma
parte de los propios principios metodologicos, como es el caso de la et-
nometodologia o la etnografia de la comunicacion (ver Selting 6, Rodri-
guez Bornaetxea y Gobo). El trabajo “de campo” en general exige tiempo
y paciencia; los “informantes” son obviamente personas con sus miedos y
dudas y no miquinas expendedoras de datos.

No quiero negar que también lo que llamo “duro” aqui es, en realidad, lo
que mayor placer produce de nuestro trabajo. Llamar “trabajo” al apren-
dizaje de una lengua y el descubrimiento del mundo respectivo es llamar
trabajo a uno de los mayores placeres que la experiencia humana nos
puede regalar.

Obras citadas

Bossong, Georg. Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie in der Romania: Von

den Anfingen bis August Wilhelm Schlegel. Tibingen: Narr, 1990.

Coseriu, Eugenio. “Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje”. Revista de

la Facultad de Humanidades y Ciencias (Montevideo) (1954): 143-217.

RILCE 30.3 (2014): 705-723 721



KABATEK. LINGUISTICA EMPATICA

Reimpreso en Teoria del lenguaje y lingiiistica general. Cinco estudios. Ma-
drid: Gredos, 1973. 115-234.

Coseriu, Eugenio. Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Ge-
genwart. Eine Ubersicht. Teil I: Von der Antike bis Leibniz. Eds. Gunter Narr
y Rudolf Windisch. Tibingen: Narr, 1969.

Coseriu, Eugenio. Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Ge-
genwart. Eine Ubersicht. Teil 1T: Von Leibniz bis Roussean, WS 1970/71. Ed.
Gunter Narr. Tiibingen: Narr, 1972 (trad. italiana: Storia della filosofia del
linguaggio. Edizione italiana a cura di Donatella Di Cesare. Roma: Ca-
rocci, 2010).

Coseriu, Eugenio. Die deutsche Sprachphilosophie von Herder bis Humboldt. Ms.
inédito. 1986.

Everett, Daniel. “Monolingual field research”. Linguistic Fieldwork. Eds. Paul
Newman y Martha Ratliff. Cambridge: Cambridge University Press,
2001. 166-88.

Forster, Michael Neil. After Herder. Oxford: Oxford University Press, 2010.

Forster, Michael Neil. German Philosophy of Language from Schlegel to Hegel and
Beyond. Oxford: Oxford University Press, 2011.

Gobo, Giampetro. Doing Ethnography. Londres: Sage, 2008.

Humboldt, Wilhelm von. Uber die Verschiedenhbeit des menschlichen Sprachbaues
und ihren Einflufs auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts. Ber-
lin: Diimmler, 1836.

Kabatek, Johannes. “Intuicién y empirismo”. Eugenio Coseriu (1921-2002) en
los comienzos del siglo XX1. Ed. Jests Martinez del Castillo. Analecta Mala-
citana. Anejo LXXXVI (2012a): 99-115.

Kabatek, Johannes. “Modelos matematicos e substitucion lingiiistica”. Estudos
de Lingiiistica Galega 4 (2012b): 27-43.

Kabatek, Johannes. “Corpus histérico, oralidad y oralizacion”. En pos de la pa-
labra viva: buellas de la oralidad en textos antiguos. Estudios en honor al pro-
fesor Rolf Eberenz. Eds. Victoria Béguelin-Argimoén, Gabriela Cordone y
Mariela de La Torre. Berna: Peter Lang, 2012c¢. 37-50.

Kabatek, Johannes. “:Es posible una lingiiistica historica basada en un corpus
representativo?”. Iberoromania 77 (2013): 8-28.

Kabatek, Johannes, y Adolfo Murguia. “Die Sachen sagen, wie sie sind... . Euge-
nio Coseriu im Gesprdch. Tibingen: Narr, 1997.

Lépez Serena, Araceli. “La edicién como construccion del objeto de estudio.

El ejemplo de los corpus orales”. Historia de la lengua y critica textual. Ed.
Lola Pons Rodriguez. Madrid: Iberoamericana. 2006. 303-36.

722 RILCE 30.3 (2014): 705-723



KABATEK. LINGUISTICA EMPATICA

Lépez Serena, Araceli. “Invitacion a la epistemologia lingiiistica. A propésito
de Jestis Gerardo Martinez del Castillo”. Los fundamentos de la teoria de
Chomsky. Revision Critica. Madrid: Biblioteca Nueva, 2006 (Estudios cri-
ticos de literatura). Verba 34 (2007): 444-54.

Lépez Serena, Araceli. “Intuition, acceptability and grammaticality: a reply to
Riemer”. Language Sciences 31 (2009a): 634-48.

Lépez Serena, Araceli. “Eugenio Coseriu y Esa Itkonen: Lecciones de filoso-
tia de la lingtiistica”. Energeia: Online-Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft und
Sprachphilosophie 1 (2009b): 1-49. Disponible en linea www.energeia-on-
line.de

Loépez Serena, Araceli. “La tension entre teoria y norma en la Nueva gramatica
de la lengua espaiiola. Una falsa disyuntiva epistemolégica”. BRAE XCV (2015).
En prensa.

Mira, Jorge B., y Angel Paredes. “Interlinguistic similarity and language death
dynamics”. Europhysics Letters 69/6 (2005): 1031-34.

Rodriguez Bornaetxea, Fernando. “Etnometodologia”. Diccionario critico de
Ciencias Sociales. Ed. Roman Reyes. Madrid/México: Plaza y Valdés, 2009.
Diponible en linea www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/E/etnometo-
dologia.htm

Selting, Margot. Prosodie im Gespriich. Aspekte einer interaktionalen Phonologie
der Konversation. Tibingen: Niemeyer, 1995.

Sperber, Dan, y Deirdre Wilson. Relevance. Communication and cognition. Ox-
ford y otros: Blackwell, 2* ed. 1996.

RILCE 30.3 (2014): 705-723 723



