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1. INTRODUCCION

entro del registro coloquial, la oracién final para que luego digan (que +
oracié6n) se utiliza con frecuencia para reaccionar ante un contenido del
contexto que se admite como verdadero. El resultado es que, a la vez
que se refuerza este ultimo, se cuestionan otras informaciones que suelen adu-

cirse como argumentos en contra de la afirmacién inicial:

(1) JoserA. —(Entrando.) ;Qué es esto, qué estdis haciendo aqui?
AMPARO. —Colocando unas bombillas, para que lego diga que sus hi-
jos son unos inttiles y unos vagos... (Heras, F. de las. “La azotea de
las malvas”. CORPES)

Al contestar Amparo, hija de Josefa, que estin colocando unas bombillas, re-
chaza la idea, que Josefa ha debido de reiterar en otras ocasiones, de que sus
hijos son unos inttiles y unos vagos, asi como todas las conclusiones que se
puedan derivar de ella (“mis hijos son unos vagos y unos inutiles, luego no
pueden hacer nada de provecho”). En contrapartida, se refuerza el contenido
inicial y sus conclusiones.

Asumiendo un enfoque funcional y pragmitico, el objetivo principal de
este trabajo es estudiar el comportamiento formal y discursivo de la construc-
cién para que luego digan (que + oracién) a partir de un corpus de ejemplos de
cardcter coloquial o que imitan los rasgos coloquiales. Este anilisis es el pun-
to de partida para desarrollar una reflexién sobre los procesos que han trans-
formado lo que era una estructura final en un tipo de construccién que, si bien
no puede caracterizarse como un marcador del discurso, si presenta rasgos que
la aproximan a esta categoria funcional.

Aunque no adoptamos un enfoque cuantitativo, basamos nuestro estu-
dio en datos extraidos de los corpus de la Real Academia Espaiiola’ y de in-
ternet. Todos los ejemplos considerados tienen dos rasgos en comun que los
permiten separar de otras estructuras con para que: su naturaleza extraoracio-
nal y su valor refutativo. Partiendo de la férmula mds representativa (para que
+ luego + verbo decir en presente de subjuntivo) se han considerado las diver-
sas variantes formales con las que se puede realizar ese valor discursivo: pre-
sencia/ausencia de adverbio temporal, presencia de otros adverbios tempora-

1. Son el Corpus de referencia del espaiiol actual (CREA), el Corpus del espaiiol del siglo XXI (CORPES) y el
Corpus del nuevo diccionario historico del espaiiol (CDH). A este tltimo se incorporan también los
ejemplos del Corpus diacrinico del espaiiol (CORDE).
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les, variacion en los morfemas verbales, presencia/ausencia de oracién com-
pletiva, presencia de un complemento de régimen. El corpus estd constitui-
do por 131 casos, de los cuales 93 (el 70.9 %) corresponden a la férmula pro-
totipica (con variacién de los morfemas del verbo). Solo 6 ejemplos del
corpus (4.5 %) se realizan como cldusulas parentéticas en las que el verbo de-
¢ir ya no cuenta con ningun tipo de complemento argumental. De los 131
ejemplos, 58 proceden de la busqueda realizada en internet (un 44.2 %). Los
restantes (55.7 %) se han extraido del CREA (21 ejemplos), del CORPES (41) y
del coH (11).

Las siguientes tablas (1 y 2), con datos procedentes de estos tres corpus,
muestran que, frente a lo que ocurre con la variante para que + verbo decir en
presente, la especializacién de para que + adverbio + verbo decir en presente en
la funcién refutativa es evidente, con mds de un 94 % de casos con este valor
discursivo:

Para que + verbo decir en presente de subjuntivo

NUMERO TOTAL DE CASOS | USOS FINALES NO REFUTATIVOS Us0s REFUTATIVOS
213 200 13
100 % 93.4% 6.1%

Tabla 1. Resultados de para que + verbo en presente de subjuntivo.

Para que + adverbio temporal + verbo decir en presente de subjuntivo

NUMERO TOTAL DE CASOS | USOS FINALES NO REFUTATIVOS USos REFUTATIVOS
51 3 48
100 % 5.8% 94.1%

Tabla 2. Resultados de para que + adverbio temporal + verbo decir en
presente de subjuntivo.

La contundencia de estos datos avala el intento de explicar por qué se ha pro-
ducido el paso de para que luego digan... al ambito del discurso y cémo ha po-
dido llevarse a cabo. Para alcanzar este fin, nos apoyaremos en el concepto de
insubordinacién (Evans) y en el de construccionalizacién (Kaltenbock; Heine/
Kuteva; Heine).
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2. PARA QUE LUEGO DIGAN (QUE + ORACION) EN LA GRAMATICA DEL ESPANOL

Pese a tener un valor funcional ficil de identificar y suficientemente repre-
sentativo, no han sido muchos los estudiosos que hayan reparado en su utili-
zacion discursiva. Se han interesado por ella sobre todo ciertos autores de
diccionarios generales, de particulas y fraseolégicos. Asi por ejemplo, Moli-
ner recoge este uso bajo la entrada de decir. Se limita poco mis que a indicar
su naturaleza polémica y a ofrecer un ejemplo. Mis amplia y detallada es la
explicacion que del uso de esta férmula ofrece Santos (488). Le asigna un va-
lor reactivo (o autorreactivo), es decir, con ella se reacciona ante un dato
aportado por el interlocutor o el propio hablante. Esta evidencia contradice
lo que se suele decir al respecto y ello provoca un comentario irénico de re-
chazo.

Por su parte, Seco, Andrés y Ramos (368) ofrecen una caracterizacién
muy general (“Se usa para enfatizar algo inesperado”) y se refieren a diver-
sas variantes formales: para que (digan, luego digan, después digan). En cambio,
no aparece recogido en el Diccionario de ln lengua espaiiola (RAE/ASALE 2014),
asi como tampoco en el Diccionario de particulas del espaiiol (Briz/Pons/Porto-
lés Lazaro, coords.), ni en el Diccionario de conectores y operadores (Fuentes
2009).

Otros autores han centrado su atencién en el peculiar comportamien-
to sintdctico de esta estructura. Tal es el caso de Garachana, quien, desde la
perspectiva de la Gramitica de Construcciones, la estudia en relacién con
otras construcciones que tienen su origen en oraciones bipolares que aca-
ban actuando como auténticos enunciados. Destaca el caricter dialégico y
reactivo que comparten todas estas construcciones: nunca inician un turno
de habla, sino que siempre son respuesta a un estimulo, verbal o no verbal
(268). En el caso de para que luego digan..., el hablante expresa, irénicamen-
te, su desacuerdo con una intervencién que alguien realizé en el pasado
(269).

También Gras, de nuevo desde la Gramitica de Construcciones, se ocu-
pa brevemente de estas estructuras con “para que + subjuntivo”. Forman par-
te de los usos no prototipicos de las oraciones finales caracterizados por un
significado modal. La existencia de pausa entre la prétasis y la ap6dosis per-
mite la disociacion de aquella y que el resultado sea un enunciado indepen-
diente (288). Para explicar este comportamiento, se apoya en el concepto de
insubordinacién de Evans (ver §6.3).
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3. COMPORTAMIENTO FORMAL DE PARA QUE LUEGO DIGAN...

Esta estructura ha alcanzado un grado de fijacion medio. Se parte de un mol-
de formal y semdantico bien definido que incluye una estructura final con para
que, un adverbio temporal y una realizacién léxica del verbo decir en presente
del subjuntivo. Cabe la posibilidad de incorporar el contenido cuestionado y
objeto del reproche del hablante mediante una oracién sustantiva que depen-
de del verbo decir. Sobre esta matriz basica se admiten diversos tipos de trans-
formaciones:

— Cambio en el morfema de persona del verbo vy posibilidad de incorporar un sujeto lé-
wico explicito que indique cudl es el origen de la informacién que se rechaza.
Junto al uso impersonal de la tercera persona del plural,’ que responde a la ne-
cesidad de realizar un acto conflictivo, aunque ajustindose a las estrategias de
la cortesia, se documentan otras posibilidades:

(2) El pvD. He comprado el DVD, para que luego digas que no consigues
de mi todo lo que quieres. (Campos Garcia, J. La niimero 17. CORPES)

(3) Este viernes, celebramos Des-an Valentin, el dia de los desparejados,
para que luego digdis que no somos originales [...].
<https://www.meetup.com/es-ES/Meetup-de-Desparejados-en-Ma-
drid/events/268451955/>.

(4) He descubierto que hay gente que compra décimos premiados para
blanquear dinero, [...] esta tendencia se ha roto con lo del impuesto de
Montoro. Mira, una cosa que ha hecho bien, para que luego digamos.
<https://www.lanuevacronica.com/una-navidad-en-la-carcel>.

(5) Tengo una hambruna que me como los kiries. Para que luego diga
cualquier imbécil que el porro quita las ganas de comer. (Gala, A.
“Una chica dificil”. Los invitados al jardin. CORPES)

— Variaciones en otros morfemas verbales. El origen de esta férmula en una es-
tructura final con para que determina que el verbo decir esté necesariamente en
subjuntivo. Lo normal es que se use el presente de subjuntivo. Solo hemos do-
cumentado un ejemplo en pasado que se explica como un caso de discurso in-
directo:

2. Esta variante se encuentra en 73 casos, lo que representa un 55.7 % del total de la muestra.
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(6) Su padre podia pasarse horas asi, sentado en cualquier sitio sin ocu-
pacién alguna, con los ojos muy abiertos, como pasmado. Para que
luego dijesen de los adolescentes. (Ovejero, J. Nunca pasa nada. CORPES)

— Sustitucion del verbo decir por otros verbos. Sin duda, el verbo prototipico es de-
cir (se usa en el 88.5 % de los casos). No obstante, son posibles otros, siempre
que su significado 1éxico implique la realizacién de acto de enunciacién en el
que se plantea una informacién que se descarta:

(7) [...] eran toros pequefios, de desarrolladas cornamentas y con un peso
medio de 430 Kg, pero todos ellos de gran trapio (para que luego los
taurinos nos acusen de querer el toro de 600 Kilos). (Esteban, L. “Cé-
ret: un rincon para el aficionado”. La Voz de ln Aficion. CORPES)

(8) Estos sefiores se han pasado meses examinando detenidamente restos
de heces. Para que luego te quejes de tu trabajo.
<https://www.meneame.net/m/cultura/heces-antepasados-delatan-
modo-vida>.

— Variaciones en el componente adverbial. Lo mis comun es que aparezca el ad-
verbio /uego,’ pero hemos documentado el uso de otros como después, abora, to-
davia... 'Todas estas variantes, y otras posibles, marcan el contraste temporal y
epistémico entre una informacién asumida por el hablante como verdadera
y la opinién que se atribuye a otros enunciadores. Sin embargo, su presencia
no es indispensable (ejemplo 12):

(9) [Elogian el trabajo de un funcionario]
EL ILEGAL. —Ciertamente fabuloso.
PERIODISTA. —Para que después digan que los funcionarios somos pa-
rasitos. (Roel, L. “Las ratas van a la oficina”. CORPES)

(10) No soy del Madrid pero como espaiol que soy sé todo lo que ha
dado Casillas tanto al Madrid como a la Seleccion para que ahora di-
gan que es un portero sobrevalorado porque no esté en su mejor
momento...
<https://www.3djuegos.com/foros/tema/34676376/1/offtopic-
neuer-sobrevalorado/>.

3. El adverbio /uego se encuentra en 105 ocasiones, es decir, en un 80.1 % de casos.
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(11) 59 jugadores tienen mis gol que Benzema en Liga esta temporada...
Para que todavia [sic] digan que no hay mejores opciones.
<https://fororealmadrid.com/viewtopic.php?f=25&t=12810&start=
66940>.

(12) El poeta César Brandon se convierte en el ganador de Got Talent
Espana: “Para que digan que la poesia no cambia la vida”.
<http://vertele.eldiario.es/noticias/Cesar-Brandon-Got-Talent-Es-
pana_0_2002299780.html>.

— Comportamiento de la oracion completiva. La construccion para que luego di-
gan... suele llevar asociada una oracién completiva que recoge el contenido del
que se hace responsable al enunciador citado. El hablante actual lo rechaza por
no ajustarse a los hechos. Tal oracién, al aparecer en indicativo, implica un in-
negable valor asertivo. No obstante, la completiva puede estar en subjuntivo y
ser portadora, en consecuencia, de un valor de no asercién. Solo se ha docu-
mentado un caso en el que se retoma un acto de habla directivo:

(13) Para que luego digan que no hablemos al caballo... Con lo que ayuda
la voz en el dia a dia [...].
<https://www.facebook.com/1161161200706936/posts/126716280
3440108/>.

— Insercion de un complemento de régimen. En lugar de una oracién sustantiva, el
verbo decir puede admitir un complemento de régimen tras la preposicién de.
Encontramos la misma estructura con otros verbos,* como se desprende de los
ejemplos (7) y (8). En todos los casos se sigue manteniendo un valor apofinti-
co al apuntar a un contenido proposicional que se considera falso:

(14) Para que luego digan de los ciclistas, un conductor casi me agrede por
ir respetando las normas.
<https://www.elotrolado.net/hilo_para-que-luego-digan-de-los-ci-
clistas-un-conductor-casi-me-agrede-por-ir-respetando-las-nor-
mas_2209332 s100>.

— Posibilidad de integrarse en el nivel de la intervencion. Para que luego digan...
puede usarse en discursos monolégicos tras exponerse la informacién que el
enunciador da como cierta y que provoca su reaccion contra una idea topica

4. La variante con complemento de régimen solo representa el 7.6 % de los casos (10 ejemplos).
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que contradice esa evidencia. En discursos dial6gicos, aparece como parte de
una intervencién en la que se comenta una informacién aportada previamen-
te por el otro interlocutor o que se desprende de la propia situacién de enun-
ciacion (ejemplo 15), o puede constituir por si sola intervencién. En nuestro
corpus no hemos documentado este ltimo uso, pero es perfectamente posi-
ble (ejemplo 16):

(15) —También dejé de fumar.
—Si, aunque lo mio me cost6 [...]. Tenia al cigarrillo tan vinculado al
trabajo que no lograba que me circulara nada por la cabeza sin el ci-
garrillo en la mano. [...]

—Para que luego digan que no existe relacion entre droga y literatura.
(Tiempo. 11/06/1990. CREA)

(16) —:Sabes? Hoy Isabel no solo ha hecho la cama. Ademas, ha recogi-
do la habitacién y hasta la ha barrido.
—Para que luego digas!

— Usos parentéticos. Para que luego digan... introduce un contenido proposicio-
nal que se atribuye a otro enunciador y que se descarta ante el peso de las evi-
dencias que el sujeto de enunciacién constata. Generalmente, tal contenido
queda explicitado en la oracion sustantiva que sigue al verbo decir. Sin embar-
go, a veces se omite porque es contextualmente recuperable:’

(17) [Habla de un gorila] Y es curioso que el macho que mds le hacia
frente para tratar de conseguir el liderazgo del clan era su propio
hermano Igor. ;Para que luego digan! (Lépez, M. Un gorila con pape-
7as. CORPES)

(18) [Se refiere a un video musical] Con €l te dejamos para que vayas
aprendiéndote la coreo, porque si: jtiene hasta bailecito! Para que
luego digas, :se puede pedir mds?
<https://www.cuore.es/entretenimiento/ana-guerra-bajito-video-
clip-dulceida-javis>.

Los ejemplos anteriores presentan la férmula tras el enunciado que desenca-
dena el comentario y separada por algin tipo de pausa. No obstante, para que
luego digan... puede integrarse como un comentario que interrumpe la estruc-

5. Como ya se indicé en §1, esta variante solo supone un 4.5 % del total (6 ejemplos).
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tura sintdctica del enunciado (ejemplo 19). La configuracion parentética no es
incompatible con el mantenimiento de la oracién sustantiva (ejemplo 20):

(19) [Pregunta por el novio de la protagonista]
—Necesito que lo tengas alejado del rodaje. A cambio, saldris en la
pelicula [...]. Cénovas, para que luego digas, colabora. (Crespos, X. C.
La parabilica caida de X. Escenas deslavazadas y cuentos abisales. Li-
bros.com, 2017)

(20) En mis investigaciones, he oido las mds variopintas teorias sobre los
ovnis: muchos las clasifican como rusos o norteamericanos, otros
como judios, y ahora —para que luego digan que no hay imaginacion—
el abuelo daba por sentado que eran “made in Suiza”.
<https://www.iiee.cl/r_zafra.html>.

Las propiedades consideradas ponen de manifiesto que para que luego digan...
constituye una combinacién de palabras estable que el hablante no puede al-
terar libremente. El patrén semantico y formal de base estd bien definido [para
que + (componente adverbial) + verbo de lengua en subjuntivo + (argumento que
representa el contenido que se rechaza)] y se encuentra enraizado en la con-
ciencia lingtiistica de los usuarios de la lengua. De hecho, se identifica ya como
un mecanismo discursivo destinado a polemizar con otros enunciadores de los
que el sujeto de enunciacion se distancia abiertamente. Nos introduce de lle-
no en el dmbito de las expresiones formularias. No en vano, presenta fijacion
formal, aunque no completa, puesto que las posibilidades de variacion, dentro
de un margen de tolerancia, y siempre que se mantengan las claves discursivas
esenciales, son evidentes. Asimismo, cuenta con cierto grado de idiomaticidad,
dado que, a pesar de que el significado de los componentes de la férmula es
transparente (“para que” + “luego” + “digan”), su valor procedimental discur-
sivo no es el resultado automitico de la suma de los significados de esas uni-
dades.

Del anilisis formal de esta construcciéon podemos concluir que consta
normalmente de dos partes: una secuencia introductoria y una cldusula con
una forma verbal finita. La primera estd relativamente fijada y solo admite
cierto tipo de variaciones. La segunda, en cambio, puede estar ausente y no se
encuentra especificada. A este respecto, es una estructura productiva, no ple-
namente lexicalizada.

Finalmente, la posibilidad de usarse parentéticamente y de constituir por
si misma una intervencién en el marco del didlogo refleja su autonomia fun-
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cional y su capacidad de actuar como una unidad comunicativa. En otras pa-
labras, para que luego digan... se comporta como un enunciado, todo lo formu-
lario que se quiera, pero con las caracteristicas propias de esa unidad comuni-
cativa (autonomia distribucional, unidad prosédica, unidad seméntica y unidad
comunicativa).

4. COMPORTAMIENTO DISCURSIVO DE PARA QUE LUEGO DIGAN...

Para que luego digan... se caracteriza por implicar la reaccion expresiva del enun-
ciador ante una informacion presente de algiin modo en el contexto. En princi-
pio, no puede iniciar discurso, salvo que en la situacion se tenga acceso al hecho
que provoca su uso. En realidad, la circunstancia que actda como factor desen-
cadenante de la reaccion del hablante puede integrarse en el texto de varias ma-
neras: como informacién previa aportada por el propio enunciador (ejemplo 21)
o por el interlocutor en la intervencion precedente de un didlogo (ejemplo 22)
o como un hecho accesible en la situacion de discurso (ejemplo 23):

(21) [Habla de su hijo de veintidés meses] Me preparé la merienda, me
dio la mochila, la bolsa de la basura, me ofreci6 su mejilla para re-
cibir un beso y me acompané hasta la puerta [...]. Para que luego di-
gan que los nifios no ayudan.
<https://www.bebesymas.com/nuestras-experiencias/para-que-lue-
go-digan-que-los-ninos-no-ayudan>.

(22) —[...] El viernes la llamé por teléfono para decirle que acababan de
llegar unos libros [...]. Queria trabajar en ellos durante esta Semana
Santa.

—iPara que luego digan que en la universidad no trabajamos! (Fer-
niandez Garcia, C. E/ e-mail del mal. CORPES)

(23) [Declaraciones de un futbolista tras marcar un gol]
“Para que luego digan que no estoy bien”.
<https://ecodiario.eleconomista.es/futbol/noticias/7143834/11/15/
James-marca-y-lanza-un-aviso-a-Benitez-Para-que-luego-digan-
que-no-estoy-bien.html>.

Otra posibilidad es que el factor desencadenante aparezca en el texto después
del comentario expresivo que funciona asi a modo de predmbulo valorativo
que permite introducir y comentar una imagen, una noticia que se recoge a
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continuacion... Es un procedimiento que se usa con frecuencia en los medios
digitales de internet:

(24) Para que luego digan que los karts no son peligrosos.
Aqui tienes una recopilacién con todo tipo y clases de golpes y ac-
cidentes en kart.
<https://motor.elpais.com/actualidad/para-que-luego-digan-que-
los-karts-no-son-peligrosos/>.

En todos estos casos aparece asociada a otras informaciones expresadas verbal-
mente en el discurso o que pertenecen al contexto compartido por los interlo-
cutores. Se trata de una conexién de naturaleza pragmatica en la que para que
luego digan... sefiala la relacion entre dos proposiciones o representaciones del
mundo: una que el hablante admite como verdadera y otra que rechaza. Des-
de esta perspectiva, es la marca de un desacuerdo, lo que hace que en el plano
interactivo pueda utilizarse para expresar criticas y reproches del hablante di-
rigidos al responsable del discurso citado. Cuando este, dentro de un didlogo,
se identifica con el interlocutor, la presencia de para que luego digas... da lugar
a una segunda parte despreferida porque pone en entredicho su imagen social.
No obstante, también puede tener un efecto positivo, como ocurre en el si-
guiente ejemplo en el que se usa para rechazar la autocritica que el enunciador
citado se ha dirigido a si mismo:

(25) [Comenta una fotografia] Y tu igual de bien que ahora, para que lue-
go digas que estds viejuno!
<https://blog.rtve.es/telediario/2009/06/as-time-goes-by.html>.

Junto al componente de reaccién expresiva y de conexién pragmitica con el
resto de miembros del discurso, otro rasgo esencial de esta férmula es que
siempre introduce un pensamiento estereotipado, una idea que se asigna de
manera topica y esperable a alguien que es distinto del locutor responsable
de la enunciacién actual en la que se inserta. Tal pensamiento puede expresar-
se verbalmente o quedar implicito. Puede tratarse de una idea aceptada de for-
ma general por el conjunto de la sociedad o por una parte representativa de
ella, pero también atribuirse a una persona concreta.

La naturaleza estereotipada o tépica del pensamiento al que hace refe-
rencia es una condicion necesaria pero no suficiente. Igual de indispensable es
que tal pensamiento se haya expresado verbalmente. Se establece de este
modo una relacién entre la enunciacién actual —la que introduce el comenta-
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rio critico—y la enunciacion (o enunciaciones) aludidas —las que se hallan en el
origen de la idea tdpica que se critica— (ver figura 1). En el caso de la férmula
para que lnego digan..., aunque la referencia temporal de /uego sea futura, es de-
cir, aunque se comenten criticamente las enunciaciones venideras de ese mis-
mo contenido proposicional, en realidad no dejan de tenerse presentes tam-
bién otros actos de discurso previos en los que se haya planteado ese mismo
pensamiento. No en vano se apunta a una forma previsible y recurrente de in-
terpretar los hechos que ya se ha manifestado en el pasado y que facilmente se
mantendra en el futuro:

Enunciacion actual

Enunciaciones Comentario critico Enunciaciones
. “ ” — “ ” —_—> “ ”
anteriores de “p en contra de “p futuras de “p

Evidencia: “no p”

Figura 1. Relacién entre la enunciacion actual y las enunciaciones aludidas
por para que luego digan...

Es evidente que la referencia polifénica mediatizada por el verbo decir forma
parte del contenido conceptual del enunciado, en concreto, del significado 1é-
xico de esa palabra. Por lo tanto, la mencién polifénica aparece descrita, no
mostrada, a diferencia de lo que ocurre con otros procedimientos formales de
la lengua (por ejemplo, ciertos usos del condicional o de algunos marcadores
del discurso). Segin esto, el comportamiento de para que luego digan... no es
muy distinto del de estos otros usos del verbo decir:

(26) En los congresos se aprende mucho, aunque luego digan que es solo
postureo.
<https://twitter.com/urgenciasemerge/status/1158109845930872836>.

(27) El penalti es claro y las imdgenes estdn ahi. Luego me dicen que yo
simulo.
<https://www.fcbarcelonanoticias.com/champions-league/luis-sua-
rez-el-penalti-es-claro-luego-dicen-que-yo-simulo_39893_102.
html>.

El mecanismo conceptual, discursivo y enunciativo subyacente a estos ejem-
plos es el mismo que encontramos en la formula que estudiamos. En ellos el
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valor de rechazo de una enunciacién viene determinado por la palpable con-
tradiccion que se aprecia entre los dos componentes. Por ejemplo, en el caso
de (26), entre “aprender mucho” y “ser solo postureo” y favorecida por la
presencia de la conjuncién aungue. Sin embargo, la férmula final, a pesar de
que se mantiene perfectamente operativo el contenido léxico ligado al ver-
bo decir, se ha especializado en esta funcion discursiva. No en vano, como ya
se destaco, con ella nos adentramos en el terreno del lenguaje formulario:
presenta una fijacion formal parcial (solo se admiten algunas variaciones) y
cierto grado de idiomaticidad (para que luego digan x no se enuncia con el
proposito de que alguien diga x, sino con el de refutar x). Sin olvidar, por su-
puesto, su peculiar comportamiento sintictico: se abandona el ambito de la
sintaxis oracional para adentrarse en el de la organizacion del discurso. La
especializacion en esta funcion discursiva se demuestra en el hecho de que
es perfectamente admisible un ejemplo como el (28) —ya sin oracién com-
pletiva y sin el menor rastro formal de ella ni posibilidad de incluir un refe-
rente pronominal- y, en cambio, no son posibles —salvo que se pronuncien
con una entonacién suspendida— las versiones de (26) y (27), como se ve en

(29) y (30):

(28) La mitad de los espafioles ya tienen tabletas (para que luego digan).
<https://www.abc.es/tecnologia/moviles/tabletas/abci-mitad-espa-
noles-tienen-tienen-tabletas-para-luego-digan-201710060932_no-
ticia.html>.

(29) *En los congresos se aprende mucho, aunque luego digan.
(30) *El penalti es claro y las imdgenes estan ahi. Luego me dicen.

Junto al componente polifénico y polémico, otro aspecto destacable del uso
discursivo de esta férmula tiene que ver, de un lado, con las razones que lle-
van al hablante a rechazar el juicio expresado en la enunciacién a la que se
alude, y del otro, y en contrapartida, con las que le permiten refrendar y
apoyar el suyo. En un plano conceptual, el uso de esta féormula se funda-
menta en la contraposicién entre dos informaciones (la asumida como pro-
pia y la asignada a otro) y la fuerza que se otorga al tipo de evidencia en que
se apoya cada una de ellas (ver figura 2). De esta manera, la perspectiva po-
lifénica va asociada necesariamente al dominio semdntico que indica el ori-
gen de la informacién que se comunica en el enunciado, es decir, la eviden-
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cialidad.® En concreto, la evidencia indirecta de tipo citativo (“X dice p”)
queda desarmada ante la informacién que provoca la reaccion expresiva del
hablante y, aunque no sea necesario indicar de forma explicita la fuente en
que se apoya, a los ojos de este, tiene mds fuerza y le otorga a la informacién
ligada a ella mas crédito. En otras palabras, se descalifica aquel componente
g p ) q p
del discurso que se basa en lo dicho por otro.
q

Evidencia 1 Evidencia 2
‘ Reaccion Para que luego digan...

Informacion 1 )
Informacion 2

Mayor fuerza Menor fuerza

Figura 2. Distinta fuerza de las informaciones involucradas en la
construccion para que luego digan...

El distinto peso que, en el plano evidencial, posee cada una de las informacio-
nes que se aducen, tiene su oportuno reflejo en el plano argumentativo. En él
se contrastan dos lineas de argumentacién. De ellas prevalece la que, desde el
punto de vista del sujeto hablante, tiene un mejor fundamento evidencial, es
decir, la primera, a la vez que se descarta la basada en la evidencia indirecta re-
cogida por el segundo componente. De este modo, para que luego digan... asu-
me un inequivoco valor contraargumentativo (Gras 502). Un ejemplo como
(31) podria reformularse sin problemas con sin embargo:

(31) [Habla de un monumento dedicado a la Semana Santa]

6. Obviamente, una lengua como el espafiol no dispone de una gramdtica evidencial, pero, al igual
que otras muchas lenguas, utiliza en ciertos contextos recursos evidenciales que sirven para in-
dicar el origen de la informacién que se comunica. Garcia Negroni, que se ocupa de la negacién
metadiscursiva y de ciertos marcadores de descalificacién, considera que los puntos de vista evi-
denciales deben incluirse en la descripcién polifénica del sentido de los enunciados (11). Para
una visién panordmica de la evidencialidad en espaiiol, ver Gonzilez Ruiz/Izquierdo Alegria/
Loureda Lamas, eds.
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Sorpresa aparte es descubrir que los autores son dos empleados mu-
nicipales, Félix Zapata y Domingo Olivera. {Para que luego digamos
que los funcionarios no curran!
<https://www.minube.com.ve/rincon/monumento-a-la-semana-
santa-a281291>.

(32) Sorpresa aparte es descubrir que los autores son dos empleados mu-
nicipales, Félix Zapata y Domingo Olivera y, sin embargo, luego de-
cimos que los funcionarios no curran.

Con la intervencion de la negacion, se produce una especie de quiasmo argu-
mentativo en el que se altera la relacién entre premisas y conclusiones, como
se puede apreciar en la representacién de la estructura argumentativa del
ejemplo (31):

P q
“Los autores son “Los funcionarios
empleados municipales” no curran”

noq nop
“Los funcionarios “Los autores no son
curran” empleados municipales”
Prevalece Se descarta
Evidencia fuerte Evidencia débil

Figura 3. Estructura argumentativa de para que luego digan...

6. DE LA SINTAXIS ORACIONAL AL DISCURSO

6.1 Desde una perspectiva formal, la estructura que ha centrado nuestra aten-
ci6n presenta las caracteristicas tipicas de las oraciones finales: nexo conjuntivo
(para que) y presencia obligatoria del subjuntivo. De hecho, hemos localizado
en nuestro corpus un caso de para que luego digan... que, formal y semdntica-
mente, se ajusta al prototipo de oracién final con valor agentivo y prospectivo
(Galdn 3622; RAE/ASALE 2009, §46.7; Benitez 54). En consonancia con ello, ad-
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mite otros nexos finales y puede sustituirse por una causal con un verbo voliti-
Vo (porque quiere que...):

(33) “Una cosa es bailar sola y otra hacer el ridiculo. Ella lo hace para que
luego digan que ella baila en la fiesta peruana y yo no”, suelta M6ni-
ca rajando de Miriam.
<https://www.cotilleando.com/threads/gran-hermano-vip-6-2018.
117064/page-4726>.

En el caso de los usos discursivos de para que luego digan..., nada de esto es po-
sible. Semdnticamente, el valor de finalidad —que sin duda estd en su origen—
se encuentra muy diluido,” y la unidad sintictica configurada por una oracién
principal y una oracién subordinada ha dejado de estar operativa. Un ejemplo
como el 34a puede hacerse depender de un verbo de lengua, cosa imposible
con los usos discursivos de naturaleza polémica, que tampoco admiten otras
pruebas que si aceptan las oraciones finales internas (ejemplos 34c, d y e):

(34) a. Les hizo un préstamo para que pagaran sus deudas.
b. Dicen que les hizo un préstamo para que pagaran sus deudas.
c. ¢Para qué les hizo un préstamo? Para que pagaran sus deudas.
d. Para que pagaran sus deudas es para lo que les hizo un préstamo.
e. Les hizo un préstamo no para que lo malgastaran, sino para que
pagaran sus deudas.

Obviamente, la férmula para que luego digan... sigue manteniendo algin tipo
de conexién con las estructuras oracionales que aparecen antes o después de
ella, pero se ha pasado del ambito de la combinatoria sintictica entre oracio-
nes al plano en el que los enunciados mantienen relaciones discursivas y prag-
maticas. La conexién apunta aqui a la combinacion entre actos de habla, al
contraste entre argumentos (y entre las conclusiones a que dan pie) y las evi-
dencias en que se apoyan; sin olvidar, por supuesto, el aspecto interactivo.
En definitiva, la construccién para que luego digan... estd lejos de poderse
caracterizar ya como una estructura oracional subordinada dependiente de
una oracién principal. Configura una entidad enunciativa que responde a una

7. La construccién para que luego digan... sigue manteniendo cierta relacién con la nocién de fina-
lidad porque se presenta en ella un objetivo que, a la luz del contexto establecido por el discur-
so previo, solo se puede considerar como no deseable y, por tanto, rechazable, de ahi el valor re-
futativo a que da lugar. Se produce asi una contraposicién entre lo esperable y lo que realmente
sucede.
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intencionalidad comunicativa clara del locutor. En otras palabras, actia como
un enunciado que, debido a su naturaleza fraseolégica, se presenta como una
rutina discursiva especializada en la formulacion de refutaciones.

Los enunciados, entendidos como esquemas o modelos enunciativos
(Grande Aljja), no son una categoria pragmdtica, sino unidades previstas por
el codigo en las que, como signos complejos que son, hay una corresponden-
cia ya consolidada entre ciertos rasgos formales (por ejemplo, en el caso que
nos ocupa, la férmula introductoria para que luego digan..., entre otros rasgos)
y ciertas pautas enunciativas o intencionales de caricter general. Su autono-
mia enunciativa se evidencia en que puede constituir por si sola intervencién
y en que entre ella y el enunciado que la desencadena, prospectiva o retros-
pectivamente, hay necesariamente algin tipo de pausa.

6.2 ¢Cémo ha podido desarrollarse el proceso evolutivo que ha transformado
una estructura final en un enunciado especializado en formular refutaciones?
Ciertamente, ambas alternativas expresivas conviven en la sincronia actual.
Existen ademds otras estructuras que, a pesar de que semdnticamente se alejan
del prototipo de finalidad, se clasifican entre las oraciones finales porque se
construyen con la locucion conjuntiva para que y el modo subjuntivo. Pensa-
mos que estas oraciones nos pueden ayudar a entender el paso que se ha dado
desde una oracién final de valor agentivo y prospectivo a un enunciado con el
que se expresa desacuerdo.

En efecto, las gramaticas del espaol suelen considerar junto a las fina-
les que indican propésito —las que Galdn denomina “oraciones de objetivo co-
mo intencioén-propésito” (3622)-, otras finales de valor expresivo entre las
cuales se encuentran las que sefialan un contraste entre la oracién principal y
la oracién final. Segin Galidn (3634), en este caso la oracion final “denota la
actitud del hablante (contraste de acciones) y no un propdsito u objetivo”. Be-
nitez también se refiere a esta clase de finales y sitda en ellas las que reflejan
una sucesion cronolégica de eventos, pero igualmente otras que se aproximan
a las que aqui nos interesan: “Este subtipo incluye construcciones que pueden
indicar inconformidad ante lo deseado o ante lo que se ha cumplido (e.g. be
ido a las oficinas [para encontrarias cerradas]); también manifiestan algin tipo de
rechazo hacia el objetivo (e.g. estudi¢ mucho [para baber reprobado])” (56). En
ellas es relevante “el significado del evento no esperado o deseado que se co-
difica en la subordinada” (68). El siguiente ejemplo serfa una buena muestra
de ellas:
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(35) [Declaraciones de un joven investigador] “Te formas, te vas afios al
extranjero para que luego no te saquen partido”.
<https://www.laopinioncoruna.es/sociedad/2011/09/12/luis-marinas-
-formas-vas-anos-extranjero-luego-saquen-partido/531446.html>.

Se puede seguir hablando de oracién principal y de oracién subordinada,
pero esta ultima ya no sefiala el propésito o fin con el que se ha realizado la
accion de la principal. Por el contrario, marca la ruptura con una expectati-
va, de ahi el sentido de contraste que se percibe. Establece una opcién no de-
seada ni esperada, por lo que se puede parafrasear con una estructura adver-
sativa:

(36) 'Te formas, te vas afos al extranjero, pero luego no te sacan partido.

Se puede comprobar que, aun manteniéndonos en el plano de la sintaxis ora-
cional, estas estructuras presentan propiedades formales, semanticas y discur-
sivas que, de algin modo, anticipan las que, ya en el plano del discurso, mues-
tra la férmula para que luego digan... También en su caso se puede hablar de
contraste, ruptura de una expectativa, contraargumentacion, queja, reproche...
Es mis, se puede concebir una oracién final de contraste en la que, al interve-
nir el verbo decir, el evento no deseado sea el acto de enunciacién de otro ha-
blante, lo cual la aproxima un poco mds a la construccion que estamos anali-
zando:

(37) Charlie puede pedir las vacaciones en la primavera y yo desde lue-
go no esperaré al verano como este afio para que luego venga Miss
Lancaster diciendo que hay fiestas en la Casa y poco servicio... (Al-
decoa, J. La Casa Gris. CORPES)

Nuestra hipétesis es que el origen de la construccion para que luego digan... se
encuentra en este tipo de ejemplos con valor contrastivo que todavia pueden
adscribirse a la sintaxis oracional. Las inferencias pragmaticas asociadas a esta
clase de estructuras (resultado inesperado, no deseado, no buscado...) han ter-
minado, en virtud de una convencién de uso, por culminar en el valor refuta-
tivo de la férmula discursiva, y todo ello en paralelo a la desconexion sinticti-
ca que se produce. El resultado es un enunciado esquematico con una funcién
comunicativa bien definida y que mantiene relaciones con otros enunciados o
con otros supuestos contextuales que solo se pueden explicar ya desde el pla-
no del discurso.
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La evolucion de para que luego digan... desde el ambito de la sintaxis ora-
cional al del discurso no se ha parado aqui. Hemos documentado en nuestro
corpus diversos casos de usos parentéticos de para que luego digan. Se ha con-
solidado como un comentario marginal extrapredicativo en el que la mencién
al contenido proposicional que se cuestiona se difumina en el territorio de lo
implicito. Se ve realzado asi su valor de contrariedad critica.

El siguiente esquema reflejaria el recorrido evolutivo:

oraci6n final prototipica > oracién final expresiva de contraste > oracién
final expresiva de contraste con el verbo decir [convencionalizacion: + fi-
jacion, + idiomaticidad] > enunciado esquemadtico con valor refutativo >
férmula parentética extrapredicativa con valor refutativo.

Esta propuesta se basa en las relaciones formales, semanticas y discursivas que
se aprecian entre dos estructuras que siguen plenamente vivas en la actuali-
dad (las oraciones finales de contraste y la férmula refutativa para que luego di-
gan...). Ciertamente, el caricter coloquial de ambas no favorece que esta hi-
potesis se pueda confirmar con datos procedentes de los corpus histéricos.
No obstante, hay indicios que parecen sugerir que la direccién de la evolu-
ci6n ha sido la indicada. Segin datos del CDH, el primer documento de para
que luego digan que... (y variantes) es de 1947. Se trata, por tanto, de una in-
corporacion relativamente reciente. En realidad, el uso refutativo de esta es-
tructura final puede retrotraerse a finales del siglo XIX si atendemos a las va-
riantes para que diga/-an. En concreto, el testimonio mds antiguo es de 1897
(Pérez Galdés, B. El abuelo). Habra que esperar a 1996 para encontrar el uso
refutativo de para que luego digan como férmula parentética en un documen-
to del CREA. Asimismo, resulta significativo que el uso como final contrastiva
de para que luego + verbo solo se documente a partir de mediados del siglo XIx
y que aumente considerablemente en los afios setenta de ese siglo, es decir,
un poco antes de que en 1897 se atestigiie el primer uso refutativo de para que
digan.®

6.3 El comportamiento de para que luego digan no seria mis que un caso
particular de un fenémeno por el que estructuras que habitualmente apare-

8. La aparicion del valor refutativo se ajusta perfectamente al proceso de cambio que en §7 se de-
nominard cooptation. El carcter instantineo de esta se opone a la naturaleza gradual de la gra-
maticalizacion (Heine 1240).
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cen en contextos de subordinacién presentan usos independientes en los
que asumen valores inequivocamente discursivos. Gras, apoyindose en el
modelo de la Gramitica de Construcciones y en el concepto de insubordi-
nacién de Evans, caracteriza estas estructuras como construcciones insu-
bordinadas de nivel oracional —presentan autonomia distribucional, unidad
prosddica, unidad semdntica y unidad comunicativa— que expresan signifi-
cados relacionados con la actitud de los hablantes, las relaciones intersub-
jetivas y la conexion entre enunciados (Gras 413). El dltimo valor sefialado
es el propio de las construcciones subordinadas conectivas, entre las que se
encuentran las argumentativas que expresan causa y contraargumentacion
(502-05), de la que para que luego digan... podria considerarse un caso par-
ticular.

Desde una perspectiva sincrénica, Evans define la insubordinacién como
“the conventionalized main clause use of what, on prima facie grounds,
appear to be formally subordinate clauses” (367). Son factores necesarios la
presencia de marcas formales de subordinacién y el uso convencional como
“oraci6én principal”. En su delimitacion diacrénica, la insubordinacién se
plantea como un proceso evolutivo, en cuatro fases (ver tabla 3), que condu-
ce a la creacién de una oracién independiente a partir de una oracién subor-

dinada (370):

REANALYSIS AS MAIN

SUBORDINATION

ELLipsis

CONVENTIONALIZED ELLIPSIS

CLAUSE STRUCTURE

(M

Subordinate construction

2)
Ellipsis of main clause

(€)

Restriction of
interpretation of
ellipsed material

4)

Conventionalized main
clause use of formally
subordinate clause

(Constructionalization)

Tabla 3. El proceso de insubordinacién segin Evans.

En este proceso se verifican cambios formales: una estructura oracional
subordinada se acaba transformando en una oracién independiente, pero
también se produce una evolucion semantica. Las implicaturas o conteni-
dos contextuales que se van asociando a la estructura en la fase (2) se con-
solidan en la fase (3) y terminan por integrarse en el significado convencio-
nal de la construcciéon en la fase (4). En otras palabras, la implicatura
conversacional se transforma en una implicatura convencional y, por ulti-
mo, en un significado codificado. Segun Evans, el proceso anterior es un
1064
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caso de “depragmaticization”, es decir, “the conversion of pragmatic en-
richment [...] to constructional meaning” (428). El papel de la pragmadtica
inferencial se va reduciendo progresivamente y, en tltima instancia, queda
bloqueado.’

Sin duda, todo parece indicar que el comportamiento de la férmula para
que luego digan... puede caracterizarse como un caso de insubordinacién. Aun-
que presenta las marcas formales tipicas de las oraciones subordinadas finales,
ya no manifiesta ningin tipo de dependencia sintictica con respecto a otra
oracién principal. En su caso, este proceso de evolucion ha consistido en
transformar una estructura subordinada final en un enunciado con valor refu-
tativo, gracias a la desconexion sintictica de la antigua oracién final con res-
pecto a la que podria haber actuado como oracién principal, y a la fijacién de
las inferencias pragmdticas en un significado convencional de naturaleza pro-
cedimental.

Como consecuencia de esto, las relaciones que, en el plano de la sintaxis
oracional, se verificaban entre la oracién principal y la oracién subordinada de
las llamadas “finales de contraste” se han trasladado al plano del discurso en el
que se conectan varios enunciados auténomos que cumplen distintos actos de
habla. En palabras de Evans, “grammatical machinery that originally develo-
ped around overt relations between a main and a subordinate clause [...] is sub-
sequently generalized to encode similar relations between the insubordinated
clause and some other parts of discourse” (422).

7. COOPTATION, CONSTRUCCIONALIZACION Y GRAMATICALIZACION

7.1 En el apartado anterior hemos destacado c6mo una construccién final ha
desarrollado un nuevo valor discursivo. Aunque, obviamente, para que luego di-
gan..., ni siquiera en su manifestacién parentética, puede considerarse un mar-
cador del discurso, al menos en su sentido mds estricto, por su funcién en el
plano del discurso y los cambios que ha experimentado, resulta dificil no pen-
sar en los procesos de gramaticalizacién/pragmaticalizacién que estin en el
origen de los marcadores del discurso.

9. “Despragmatizacién” no debe entenderse en el sentido de que vaya en la direccién contraria a
los procesos de pragmaticalizacién de los marcadores porque la construccién insubordinada
también adquiere un valor subjetivo y discursivo. Solo cambia la forma en que ese valor se co-
munica: de transmitirse por via inferencial, pragmdtica, pasa a integrarse en el significado de la
construccion.
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Ciertamente, si se pretendiera explicar el proceso evolutivo sufrido por
para que luego digan... como un caso de gramaticalizacion® no se podria hacer
en el sentido original del término, es decir, entendida como el paso de una ca-
tegoria léxica a una categoria morfolégica. Autores como Traugott (1995b;
2007, 151), Brinton (2007; 2008) y Company, entre otros, han ampliado el
concepto de gramaticalizacion para dar cabida a los cambios experimentados
por ciertos términos léxicos al transformarse en marcadores del discurso.
Company (65) propone reconceptualizar el término para darle una interpre-
tacion mds amplia, de modo que presentaria rasgos compartidos con la gra-
maticalizacién en sentido estricto, pero también otros exclusivos que tendrian
su origen en un proceso de subjetivizacion" y en una pérdida de las propieda-
des sintdcticas originales.

Un aspecto interesante de esta concepcién amplia de la gramaticalizacion
—que puede ser 1til para entender la evolucion de para que luego digan...— se
refiere a las motivaciones pragmdticas que estin detrds de este proceso de
cambio. Segun este planteamiento, lo que acaba manifestindose como una es-
trategia de cardcter gramatical nace como resultado de las necesidades comu-
nicativas ligadas al discurso y a la negociacion del significado en el marco de
la interaccion verbal. Tal proceso se resuelve en un enriquecimiento pragma-
tico del significado que, al integrarse en rutinas discursivas, termina por ha-
cerse convencional y, mds especificamente, por formar parte del significado
codificado expresado por medios gramaticales. Este planteamiento ha sido de-
fendido por la “Teoria del Cambio Semadntico a partir de Inferencias Asocia-
das” de Traugott/Dasher.

Visto el peso creciente que en la explicacion del origen de los marcado-
res del discurso se otorga a las motivaciones y contextos pragmaticos, no es de
extrafiar que se haya acudido al término de pragmaticalizacion para denominar
este proceso de transformacién. Heine (1218), por ejemplo, considera que, a
diferencia de la gramaticalizacién canénica, la pragmaticalizacion presenta las
siguientes caracteristicas: independencia sintictica, falta de fusion formal,

10. Dos visiones contrapuestas con relacion a si estas estructuras independientes pueden verse
como un ejemplo de gramaticalizacién son, de un lado, la de Garachana, que rechaza tal idea,
y, de otro, la de Montolio y Gras, que no tienen inconveniente en relacionar la insubordina-
ci6én con los procesos de gramaticalizacion.

11. La subjetivizacién consiste en el paso de un significado objetivo basado en situacién externa a
uno mds subjetivo en el que aparece implicado el hablante con sus creencias y actitudes (Trau-
gott 1995a, 32).
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aumento del alcance semantico-pragmatico, opcionalidad, no dependencia de
las condiciones de verdad y peculiar estatus gramatical.”

Sin duda, las propuestas tedricas sobre el origen de los marcadores del
discurso pueden ayudar a entender los cambios sufridos por para que luego di-
gan... Sin embargo, hay un inconveniente: tanto la gramaticalizacion como la
pragmaticalizacién conducen al desarrollo de un marcador del discurso, y aun-
que la férmula final presenta muchas de las caracteristicas que suelen asignar-
se a los marcadores (independencia entonativa, caricter extrapredicativo, fun-
ci6n discursiva, subjetivizacion del significado, al margen del contenido
proposicional, usos auténomos, movilidad...), se distancia del prototipo de
marcador del discurso en que todavia hay una pervivencia clara del significa-
do conceptual y esti lejos de encontrarse fijada en una estructura invariable.”
Con todo, pensamos que la transformacion de para que luego digan... no se pue-
de desligar de los procesos que originan un marcador del discurso, y por ello
nos parece adecuado apoyarnos en el concepto de construccionalizacion, en-
tendida como paso previo a la gramaticalizaciéon que culmina en un marcador
del discurso.

7.2 En el modelo de la “Discourse Grammar” (Kaltenbock/Heine/Kuteva;
Heine) se establecen dos dominios en la organizacion del discurso: “Sentence
Grammar” y “Thetical Grammar”. La primera se cifie al ambito de la estruc-
tura de la oracién y sus categorias. La segunda incorpora un conjunto muy va-
riado de expresiones, los theticals™ (interjecciones, adverbios enunciativos, vo-
cativos, marcadores del discurso...) que se encuentran al margen de la
estructura oracional, aparecen separados por pausas, poseen un significado no

12. Estas caracteristicas son, sin embargo, perfectamente compatibles con una interpretacién am-
plia de la gramaticalizacién (ver Heine 1217-20).

13. En su versién parentética para que luego digan presenta todas las caracteristicas que Brinton
(2008, 4-5; 240-42) asigna a las que denomina comment clauses: estructura clausal, distribucién
parentética, funcién de comentario, independencia sintictica y seméntica, movilidad, significa-
do procedimental, afecta al conjunto de la cldusula. Ejemplos de comment clauses son los usos
parentéticos de construcciones verbales como I think, I see, you know..., pero también existen
otras cuyo origen se encuentra en oraciones adverbiales (as you know) (251-52). Dadas las nu-
merosas caracteristicas que comparten, Brinton no tiene inconveniente en calificar las comment
clauses como pragmatic markers que han sufrido un proceso de gramaticalizacién (240), enten-
dida esta de una manera amplia y compatible con la pragmaticalizacién (242). Aplicando el con-
cepto de comment clause al caso de verbos del espafiol usados parentéticamente (creo, imsisto...),
Fuentes (2015, 192) considera que, dada la falta de fijacién plena, las comment clauses represen-
tan “el paso inmediatamente anterior al marcador discursivo”.

14. El origen de este término se encuentra en la reduccion de parenthetical.
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restrictivo (independiente del significado de la oracién) y admiten, en algunos
casos, la elisién de ciertos componentes. Todos se caracterizan por su natura-
leza metacomunicativa o metatextual y por relacionarse directamente con la
situacién de discurso.

El proceso por el cual diversos tipos de unidades (cldusulas, frases, pala-
bras...) pasan del dominio de la gramatica oracional al de la organizacién del
discurso, en donde se convierten en theticals, se conoce como cooptation (Kal-
tenbock/Heine/Kuteva 874-75). Este proceso implica cambios semdnticos y
formales, puesto que quedan al margen de la estructura oracional y su signifi-
cado se reorienta hacia los factores principales de la situacion del discurso. La
cooptation en este modelo se distancia claramente de la gramaticalizacién, en-
tendida de un modo restrictivo, y, en cambio, se considera el mecanismo cen-
tral que interviene en la pragmaticalizacién de los marcadores del discurso
(Heine 1221).

Los theticals que surgen como resultado de la transferencia entre domi-
nios pueden ser de tres tipos (Kaltenbock/Heine/Kuteva 871-72):

— Instantdneos: son composicionales y se pueden formar libremente en
cualquier tiempo o lugar. Normalmente desaparecen tan rdpido como
aparecen:

(38) Tu propuesta, te lo digo con la mejor voluntad, es un auténtico des-
proposito.

— Construccionales: son construcciones o patrones recurrentes que, sin
embargo, mantienen su valor composicional y presentan una estructu-
ra y una funcién esquematicas.

— Formularios: no son composicionales, son invariables, no se pueden
analizar morfosintdcticamente, presentan movilidad y su significado,
al perder todo o la mayoria de su significado conceptual, es funda-
mentalmente procedimental. Los marcadores del discurso formarian
parte de esta categoria. Se llega a este tipo de thetical cuando la prag-
maticalizacién (o cooptation) se ve seguida de un proceso de gramati-
calizacion.

De esta clasificacion se deduce que la construccionalizacién es un paso inter-
medio, a caballo entre los elementos extraoracionales mds libres y espontd-
neos, y aquellos otros mds invariables cuyo significado es ya de naturaleza pro-
cedimental.
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Volviendo al caso que nos ocupa, para que luego digan... —y su variante pa-
rentética con elision de la oracién completiva— es un claro ejemplo de prag-
maticalizacién o cooptation que ha transferido una construccién final de la sin-
taxis oracional al plano del discurso, donde ha adquirido una nueva funcién de
naturaleza refutativa. Tal proceso de transformacién ha implicado una serie
de cambios semdnticos y formales de los que ya hemos dado cuenta. El resul-
tado es una construccién o un patrén recurrente facilmente identificable por
los hablantes tanto por sus caracteristicas formales como por su valor discur-
sivo. Pese a su naturaleza previsible, no ha alcanzado todavia una fijacién ple-
na —hay un cierto margen para la variacion— y, desde un punto de vista se-
mantico, aunque el modelo de la “Discourse Grammar”, les asigna un caricter
composicional, pensamos que el comportamiento de para que luego digan... es
distinto. Ciertamente, el significado 1éxico de los componentes de la cons-
truccién es transparente y es posible reconstruir el proceso inferencial que lle-
va desde el significado conceptual al valor refutativo que, sin duda, es ya el
dominante. Desde esta perspectiva, puede definirse mas bien como una cons-
truccién semiidiomatica.” Esto tampoco debe extrafiar porque, como apunta
Heine, las fronteras entre los diversos tipos de theticals son flexibles (1211). De
hecho, en el comportamiento de una serie de construcciones formadas a par-
tir de oraciones finales se observa un patrén recurrente en el que todas ad-
quieren un valor expresivo y refutativo, pero con diferentes grados de fijacion:
menor en el caso de un uso como el siguiente que puede hacerse extensible a
otros verbos:

(39) ;Cuidado el mal rato que me ha hecho pasar el borracho! Para que
te fies de las discotecas. (Martin, 1. Collar de cerezas. CORPES)

En cambio, se alcanza un grado intermedio en el de para que luego digan... y, fi-
nalmente, un grado mayor en el de para que veas, que ya estd mds cerca de la ca-
tegoria de los formulaic theticals al perder ver su significado de percepcion visual:

(40) Un tipo de sesenta y nueve afios era el lider de vuestra juventud.
Para que veas. (Nieva, F. “David Roque y la momia de York”. Argu-
mentario clisico. CORPES)

15. Segin Zuluaga (134), en las expresiones semiidiomaticas “los significados de los componentes
inciden en el sentido global de la expresién, pero este no se identifica, sin mds, con el literal-
regular”. En otras palabras, el significado conceptual convive de alguna manera con el nuevo
significado procedimental.
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8. CONCLUSIONES

El estudio de la férmula para que luego digan... nos ha permitido poner de ma-
nifiesto que lo que comenzé siendo una oracién subordinada final dependien-
te de una oracién principal ha acabado por asumir en el dmbito del discurso
una funcién refutativa que pone en relacién no oraciones, sino enunciados que
cumplen actos de habla. De la sintaxis de la frase se ha pasado a la sintaxis del
discurso. De la microsintaxis a la macrosintaxis (Fuentes Rodriguez 2017).

Este paso de una oracién subordinada a una construccién independiente
(enunciado) puede verse como un caso del fenémeno de la insubordinacién
(Evans), pero también un ejemplo de construccionalizacién, resultado de un
proceso de pragmaticalizacion o cooptation que ha afectado a una estructura sin-
tictica completa formada por una primera parte bastante estable (la fijacién no
es absoluta) seguida de un componente variable que introduce un argumento
oracional. En los usos mis evolucionados de naturaleza parentética, y siguien-
do la tendencia de los theticals a elidir aquellos componentes que son recupe-
rables a partir de la situacién de discurso (Kaltenbck/Heine/Kuteva 867-70),
la férmula ha quedado reducida a la parte introductoria. En definitiva, para que
luego digan..., aunque comparte numerosas propiedades con los marcadores del
discurso, todavia no ha alcanzado una gramaticalizacién plena.
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