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Resumen: Cuando la historia de la Linglistica ha
tratado de reconstruir estados de lengua de épocas
pretéritas se ha apoyado, con frecuencia, en las in-
tuiciones linglisticas de hablantes considerados
prestigiosos. Dichas intuiciones se suponen, por lo
general, validas, lo que contrasta con las preven-
ciones metodolégicas hacia los juicios de valor rea-
lizados por hablantes en la sincronfa actual. El pe-
riodo situado alrededor de 1950 representa un punto
especialmente interesante para comprobar hasta
qué punto laintuicion del lingtista se ve validada por
datos, ya que, por un lado, difiere en aspectos rele-
vantes de la sincronia actual pero, por otro lado,
esta ampliamente documentado en corpus de re-
ferencia, como el CORDE.

El presente articulo estudiaré el alcance de esta cues-
tion general a partir de las observaciones sobre la ad-
quisicion de valores modales en o sea realizadas por
Emilio Lorenzo en 1997. La conclusion de este trabajo
apoyara en general la intuicion del linglista, situara
la evolucion de o seg en un marco evolutivo y de gra-
maticalizacién general y, desarrollando la propuesta
de Melis, Flores y Bogart, propondra el siglo XX como
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espacio relevante para el estudio de la evolucién dia-
cronica de, al menos, los marcadores del discurso.
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Abstract: Diachronic research has often made use
of metalinguistic remarks made by “prestigious”
speakers as a way to reconstruct past stages of a gi-
ven language. The question arises as to what point
these remarks can be considered objective. This is-
sue is addressed here by paying attention to the time
span between 1940 and 1960 and to Emilio Loren-
zo’s remarks about the evolution of Sp. 0 sea. Loren-
z0’s intuitions can be (dis)confirmed by checking
them against the RAE CORDE corpus. Building on the
conclusions extracted from o seq, the last part of this
paper establishes some methodological remarks re-
garding the diachronic study of the 20th century.
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PONS BORDERIA. EL SIGLO XX COMO DIACRONIA

I siete de enero de 1997, Emilio Lorenzo escribi6 un articulo en Ia ter-
)

cera de Abc titulado “O sea”, en el que describia la evolucién semantica
’ ’ -

del marcador o sea que, a su juicio, se habia dado en los dltimos cin

cuenta afios de su vida:

986

En los afios cuarenta estaba claro para mi lo que dicen todavia los dic-
cionarios [se refiere a los usos reformulativos] [...] pero en los nifios de la
posguerra, los de examen de ingreso, se estaba extendiendo un uso inci-
piente, el de un «osea» (asi escrito a veces) enfitico que no aclaraba ni
explicaba nada, porque servia de comienzo absoluto de la intervencién
del ingresante: «A ver, nifio, dinos los rios de Espafia. — O sea, los rios de
Espaiia son el Mifio, el Duero...». Luego, en los aios cincuenta observé
como este sarampion afectaba —¢o eran los mismos ya crecidos?— a los
alumnos examinandos de revilidas de 4°y 6°. La progresion alcanzé des-
pués a los alumnos de Facultad, a defensores de tesis y tesinas, a los opo-
sitores de catedras de Instituto y de Universidad. Rara vez, segiin mis no-
tas, se habia extendido el uso al ambito periodistico o literario, pero su
aparicion en los medios audiovisuales le garantizaba difusién general.
Esta propagacion fue quiza la causa de que algunos escritores de presti-
gio, parodiando a los «famosos» y a ciertos grupos de adolescentes, ex-
tendieran el «vicio» a los segmentos terminales de la frase, con el valor
aproximado del coloquial «Pues eso» o de «Eso es», con ciertas reso-
nancias del desiderativo y religioso «Asi sea».

[...] Pero la tltima evolucion de esta volatil formula consiste en situarla
detris del término equiparado o de una frase, con intencién jocosa, a ve-
ces parddica —ya queda dicho—, movimiento tictico favorecido por algu-
nos escritores, en especial por F. Umbral («una pelicula facilona y perio-
distica, de actualidad, a base de corrupcion, armas, servicios... la actuali-
dad, o sea, pasada por la comedia»). Del mismo escritor: «...Mingote era
de izquierdas. O sea».

[...] Sino se trata de una errata, la dltima etapa de la ascensién social de
esta juguetona formula parece haberse consumado pues en el pasaje si-
guiente del libro de P. Urbano [...]«...5i un Rey te dice que hay que ser
profesional y gandrselo cada dia [...] te estd diciendo que un «piernas»
no puede ser rey [...] que la Corona hay que trabajarsela cada dia de cada
mes de cada afo [...] y que si el pueblo le vuelve la espalda, tiene que liar
los bartulos y marcharse a su casa. O sea...».
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En una primera lectura, la informacién que ofrece Emilio Lorenzo se puede con-
siderar una descripcion sincrénica de los valores que estd asumiendo o sea en es-
pafiol actual. Y asi ha sido interpretado por los investigadores que han descrito
los valores actuales de este marcador (Briz 2001). Sin embargo, las palabras del
lingiiista salmantino pueden cobrar nueva vida, tal vez mds azarosa, si el sentido
de la lectura no es sincrénico, sino diacrénico. Al fin y al cabo, lo que Emilio Lo-
renzo describe es la percepcion que ha tenido a lo largo de su vida del uso de este
marcador y, siguiendo el viejo aserto dialectolégico, en el habla de las generacio-
nes mds mayores es posible rastrear la diacronia en la sincronfa. Dado que las ob-
servaciones de Lorenzo cubren el periodo comprendido entre 1940 y 1997, una
relectura diacrénica de las mismas revela las siguientes afirmaciones:

a) Hasta 1940, 0 sea mantenia su valor “recto”, de reformulacién para-
fristica, descrito en los diccionarios.

b) En dicha época surgi6 una innovacion restringida a la generacién mas
joven, que fue imponiéndola a medida que crecié.

¢) Dicha innovacién consistia en la adquisicion de un valor formulativo
en o sea para la posicion inicial.

d) Tal valor solo estaba activo en posicion inicial de intervencién/dis-
curso.’

e) El valor modal se expandi6 entre los hablantes durante el periodo com-
prendido entre 1940 y 1960, y fue adquiriendo prestigio social.

f) En el mismo periodo, el valor modal amplié sus contextos de uso y se
extendié a la posicion final de las intervenciones.

g) La posicion final activé un valor independiente (marcado mediante
puntos suspensivos), de caracter conclusivo, que se habria desarrollado a
partir de los afios ochenta del pasado siglo.

Las causas de dicho cambio, en palabras de Lorenzo, serian gramaticales y so-
ciales, pero no guardarian relaciéon “con la l6gica del idioma™:

[En] el escueto «o sea» que nos ocupa [...] podemos advertir, por un lado,
un desplazamiento gramatical al parecer imparable en Espaiia, y por otro
un ascenso literario, acaso efimero, acaudillado por plumas de prestigio,

sin conexi6n logica explicable con las pautas de la evolucion lingtiistica.

Por todo ello, concluia el autor que:
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[...] Seria interesante seguir documentalmente el proceso de penetracién
y ascenso de un nexo que captado como predmbulo de hace 50 afios por
parte de la poblacién infantil, mas receptiva de lo que se cree a las modas,
se ha convertido en rasgo estilistico imitado en Espafa con desigual in-
tencion por plumas y personas prestigiosas. El ingente acopio de datos 1é-
xicos que hoy patrocina la Real Academia Espafiola [...] acaso no baste
para explicar este fendmeno, eminentemente sintictico, cuya génesis y de-
sarrollo ulterior podrian despejar cuestiones nada claras de la evolucién
lingiifstica y del alcance social de esta curiosa, aunque no infrecuente, ano-
malia de la sintaxis espafiola, que se me antoja por el momento, social y
geograficamente, restringida. Una interpretacion individual como la pre-
sente no deja de ser mds que un comentario impresionista.

El “comentario impresionista” de Emilio Lorenzo sugiere una interesante hi-
potesis con implicaciones tanto para el estudio actual de los marcadores del
discurso como para los trabajos sobre gramaticalizacién. Por ello, recogiendo
el guante lanzado por el lingiiista salmantino hace casi veinte afos, nos dispo-
nemos a comprobar sus impresiones con la misma herramienta que él mismo
sugirid: los corpus CREA'y CORDE de la RAE. Esperemos que de este didlogo di-
ferido se deriven conclusiones aplicables al estudio lingiiistico del espaiiol.

1. O SEA EN LA SINCRONIA ACTUAL

Gracias al trabajo descriptivo desarrollado en los dltimos veinte afios —para-
déjicamente, solo desde poco antes del articulo de Emilio Lorenzo—, y que
cuenta con aportaciones como las de Cortés Rodriguez (1991), Schwenter;
Martin Zorraquino/Portolés; Briz (2001, 2002); Cuenca (2001, 2003);
Cuenca/Bach; Murillo; Garcés (2008, 2009) o Lépez Serena/Loureda, entre
otros; asi como con los diccionarios DPE, DPDE y DCOE,* existe un consenso
acerca de los principales valores actuales de este marcador, que se pueden re-
sumir del siguiente modo:

a) Reformulador parafristico, tanto autoiniciado (autorreformulacion)
como iniciado por otro(s) (heterorreformulacion).

b) Reformulador no parafristico, tanto en auto- como en heterorrefor-
mulaciones.

¢) Conclusivo.
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d) Modal (valor de refuerzo).
e) Modal (valor atenuativo).
f) Formulativo.

Los ejemplos (a) a (f) ilustran dichos valores:

a) Confia en sus amigos, o sez, en los que lo apoyan cuando los necesita.
b) Confia en sus amigos, o sez, en esos sinvergiienzas que se rien de €.
¢) Ha empezado a llover; o sea, que no vamos a ir a la playa.

d) ;Y va y me dice que no! O sea...

e) O sea, no creo que esté bien eso.

f) G: con-o s(e)a con- dos cervezas- con dos tercios ya no puedes conducir.

Ademds, o sea funciona en la actualidad como elemento no marcado del
campo de los reformuladores, lo que implica que se trata del marcador con
un mayor numero de distribuciones, del que estd menos restringido por el re-
gistro, del mds difundido entre los hablantes de espafiol y —este es el punto
que mds nos interesa ahora— del que tiene una mayor capacidad para des-
arrollar polisemias:

o0 sea es decir esto es a saber
Parafrasis - + + +
Consecuencia - + - -
Valores modales + - - -
Valores formulativos + - - -

Tabla 1: Paradigma de los marcadores reformulativos
mas frecuentes del espafiol

¢Qué lugar ocupan en esta descripcion sincrénica las observaciones de Emilio
Lorenzo? Si su intuicidn es cierta, los valores modales y formulativos de o sex
(casos d a f) se habrian desarrollado en los dltimos setenta afios, lo que signi-
ficarfa que la vision actual del marcador descrita en la bibliografia es el punto
final de un proceso que, considerando los tiempos de la evolucion del lenguaje,
acaba de llegar a su fin.
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Sin embargo, como los trabajos de este monogrifico pretenden reflejar, la in-
tuicién —comprendida la del lingiiista— es insegura. Por fortuna, si en algin
momento histérico es posible una comprobacién exhaustiva de una intuicién
lingiiistica es en el siglo XX, ya que la cantidad de registros sonoros y escritos
de esta época excede con mucho la de siglos anteriores. Procede, pues, con-
trastar intuicion y datos con los instrumentos hoy en dia més fiables —aunque
falibles, como todos— para el estudio de otras sincronias, los corpus CORDE y
CREA de la RAE.*

2. CONTRASTANDO LAS HIPOTESIS DE EMILIO LORENZO

En lo que sigue, vamos a contrastar, una por una, las hipétesis de Emilio Lo-
renzo con los datos de los corpus ya citados. El resultado, si bien no defini-
tivo, si que ofrecera algunas respuestas menos impresionistas a los comentarios
del profesor salmantino.

2.1 Hasta 1940, o sea mantenia un valor de reformulacion parafristica

Este comentario es cierto en parte. O sez habia desarrollado un valor como
marcador de reformulacién parafristica ya en el siglo XVIII:

(1) No menos enfadosa y cansada de la tautologia es lz perisologia, o sea,
superfluidad o prolijidad, vicio asimismo frecuente en el hablar. Esta
se puede cometer o en las palabras o en los sentimientos. (Luzan, Ig-
nacio de. Arte de hablar. 1729),

que se mantenia en la década de los 40 y que continda en la actualidad:

(2) Porque es preciso notar delicadamente que todo temple entitativo
es instrumento intencional, o sea, tendido hacia, proyectado y proyectante

hacia otro (Garcia Bacca. Invitacion a filosofar. 1940 -42)

Asi que es cierto que o sez funcionaba como reformulador. Ahora bien, lo que
no es cierto es que tuviera z#nicamente dicho valor, ni en 1940, fecha a la que se
refiere el comentario que analizamos, ni en el siglo XVIII. En virtud del prin-
cipio de estratificacién, formulado por Hopper, el desarrollo de polisemias en
un elemento gramaticalizado no supone la destruccién de valores anteriores
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sino la coexistencia de todos ellos. Dicho de otra manera, las polisemias son
los estratos geoldgicos en la vida de una palabra o construccion. En el caso de
0 sea, en 1729 mantenia su valor como construccion libre (ej. 3), habia des-
arrollado un valor conclusivo (ej. 4) y poseia ya el valor de reformulacién no
parafrastica (ej. 5):°

(3) se puede incidir en dos inconvenientes: el primero, que la composi-
ci6én con essa novedad no sea tan iitil, o sea positivamente nociva, pues
mis ficil es que se engafie un médico particular que fue autor de essa
invencién que el que yerren todos los demas (Feijoo. Teatro critico
universal. 1729)

(4) Y volviendo a nuestro texto, digo que no porque Ecechiel diga «eran
quitados los vasos de tu adorno», se ha de entender que el adorno y
hermosura que sali6 de las hijas de Sién fueron los vasos. Las hijas de
Sion se entienden, a mi opinion y a la comiin, «todos los de Sion»; o sea que
se entienda ferusalén la ciudad en part(iclular, por estar como amparada 'y
favorecida del Alcdzar de Sion. 'Y asi se entiende que le fue quitada la
fuerza, el dnimo, el brio, la libertad y el sustento, que son las cosas
hermosas de una ciudad. (Francisco de Quevedo y Villegas. Ligri-
mas de Feremias castellanas. 1613)

(5) Y en ese convento nos regalaron diversas veces con tortillas de hue-
vos [...]. Un dia, o sea una tarde, salimos de dicho convento de San
Diego, adonde habiamos merendado muy bien de dichas tortillas
(Raimundo de Lantery. Mesmorias. 1705)

La dnica ausencia destacada en las funciones de o sez en el siglo XVIII es el de-
sarrollo de valores modales. Estos datos apuntan al proceso CONEXION > MO-
DALIDAD en el desarrollo de polisemias en los conectores (Pons Borderia
1998), que sugiere la precedencia histérica de los valores conexivos sobre los
modales, y concuerda con la hipétesis de la subjetivizacion de Traugott y
Dasher. La pregunta que procede plantearse ahora es si tales valores surgie-
ron en una fecha tan tardia como 1940.

2.2 En 1940 aparece un valor modal de atenuacion, activo solo en posicion inicial

Esta afirmacion es de dificil comprobacion, puesto que el uso al que remite
Emilio Lorenzo es de tipo oral, propio de una situacién comunicativa muy es-
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pecifica (la escolar) y restringido al lenguaje infantil.® Una triple dificultad para
el contraste de datos, ya que no existen registros orales de conversaciones en
esa época (es la etapa previa al magnetéfono, segin Cortés Rodriguez 1999);
el lenguaje infantil apenas aparece reflejado en lo escrito en la época, y el con-
texto de uso escolar tampoco se recoge en los corpus.’

Para intentar arrojar algo de luz sobre este tema hemos realizado una
bisqueda en el CORDE de la RAE en la que se han seleccionado todas las ocu-
rrencias de o sez con mayuscula entre 1900 y 1960, con el fin de intentar ais-
lar un contexto inicial semejante al descrito por Emilio Lorenzo. El sistema
ha devuelto 64 casos en treinta y dos documentos distintos. De ellos, solo en
seis estaba precedido por marca de didlogo y, en todos ellos, poseia, o bien va-
lor heterorreformulativo, como se muestra en el ejemplo (6), que es la docu-
mentacién mds antigua de este uso, o bien conclusivo, como se muestra en (7):

(6) —Pues ¢coémo salié usté de si mismo?
—Sali de mi mismo para ponerme en el caso de Herminia. Dejé de
existir por propia cuenta, para que ella, sdlo ella, existiera dentro de
mi.
—O sea, que lejos de salir de usté mismo, se padecio, se sumio, con los ojos ce-
rrados, en lo mds profundo y vivo de usté mismo, en su pasion, en su irva-
cionalidad, en su razon de ser, en el amor a Herminia (Ramén Pérez de
Ayala. El curandero de su honra. 1926)

(7) —No ha sido gran cosa este partido. El Atlético ha tenido mds suerte
que nosotros. Eso ha sido todo.
—Pero, ¢le gustd su adversario?
Mecarle contesta a medias:
—Son muy sucios. Han podido ganar porque nosotros no hemos ju-
gado apenas.
—O sea que usted, [sic] esperaba que el Celta rindiese mds frente al Atlético.

~Mucho mis. (Marca. 16 de enero de 1950)
Tal vez el siguiente ejemplo, correspondiente a E/ Jarama, pudiera conside-
rarse la datacién mas antigua del valor modal en posicion inicial, aunque en

una unidad inferior, como es el acto (Briz/Grupo Val.Es.Co.):

(8) Callaron un momento; luego Lucio le abria la conversacion:
—:Fuma usted? —le ofreci6 la petaca.
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—¢Qué? —preguntaba Mauricio-. ¢ Te has aburrido ya de la familia?
—Bastante. Algo de eso hay.

—Pues mira, aqui te presento a estos sefiores. O sez lo mds escogido
de la parroquia, ¢sabes?, lo mejorcito que alterna por aqui. (Rafael
Sanchez Ferlosio. El Farama. 1956)

Ciertamente, podria defenderse que en (8) existe una reformulacién entre es-
tos seniores'y lo mis escogido de la parroquin; sin embargo, la separacién mediante
punto, tipica de la liberacién de o sez de su contexto previo (y, con este, de su
valor reformulativo original), acercaria este uso al inicial en intervenciones re-
activas seflalado por el autor salmantino.

Con el fin de triangular los resultados, hemos emprendido una busqueda
paralela en el corpus de la Biblioteca virtual de prensa histirica (prensahisto-
rica.mcu.es). Se han seleccionado todos los casos de o sez (el motor de bus-
queda no diferencia mayusculas de mintsculas) entre 1940 y 1945 y se han re-
visado manualmente los 2995 resultados que arroj6 la consulta. El resultado
ha sido negativo. También lo ha sido el visionado de peliculas de la época,
como El maestro y el milagro (1952) o La gran familia (1962), en algunas de cu-
yas escenas se reproduce el contexto escolar.” De modo que el uso destacado
por Emilio Lorenzo no ha podido ser corroborado documentalmente, al me-
nos en el presente trabajo.

Si una caracterizacion positiva parece dificil de encontrar, tal vez una ca-
racterizacion negativa sea posible. Dado que Emilio Lorenzo nacié en 1918 'y
dado que observé por primera vez el uso que nos ocupa en los nifios de 1940,
eso significa que los hablantes de espafol nacidos antes de 1930 no deberian
poseer dicho uso, asi que, en la linea marcada por la cita de Luis Cortés re-
producida en 3.3, serfa posible documentar la ausencia de dicho valor en ha-
blantes nacidos entre 1920 y 1930, aproximadamente; es decir, en hablantes
de entre ochenta y tres y noventa y tres afios. El viejo aserto dialectolégico de
que en las encuestas dialectolégicas es posible rastrear la diacronia en la sin-
cronia muestra una vez mds su validez metodoldgica.'

A pesar de lo dicho, atn se pueden conseguir pruebas indirectas sobre
este tema. Un examen mds detallado de los ejemplos (6) y (7) puede ofrecer
alguna pista en este sentido. Como muestra (6), o sez se utilizaba, al menos
desde 1921, en heterorreformulaciones; es decir, en contextos dialégicos en
los que o0 se2 marcaba una relacién entre intervenciones. Por otro lado, como
se puede ver en (7), o sea se utilizaba, en contextos dialégicos y en posicién ini-
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cial, para marcar la conclusion extraida de la intervencién de otro hablante.
Este contexto era compartido por otros marcadores, tradicionalmente tacha-
dos de “expletivos”, como pues:

(9) Examinador: Una preguntita mds. ;Cuantas son las provincias espa-
fnolas?
Muchacha: Pues...yo creo que alrededor de cuarenta o cincuenta ¢no?
Examinador: Eso. Por ahi. Bueno, ya estd bien. Puede usted retirarse
(Fernando Palacios. La gran familia. 1962)

Si atendemos a Emilio Lorenzo, o sez compartiria con pues y con bueno dos ras-
gos: posicion (inicial) y unidad (intervencién). Sin embargo, se diferenciaria
en la instrucciéon de base: pues estd orientado a la relacién de causa-conse-
cuencia, por lo que establece un vinculo conectivo fuerte entre el antes y el
después, aun cuando la relacién causa-consecuencia aparezca debilitada. O sea,
por el contrario, se orienta hacia la reformulaciéon de un contenido previo. En
contextos dialgicos pregunta-respuesta, en los que dicho marcador encabeza
la respuesta, el valor conectivo se pierde en beneficio de uno modal, mds cer-
cano a bueno, que también podia ocupar dicha posicién en el mismo contexto:

(10) =Y ¢por qué escribe usted en el verano un cuento de Nochebuena?
-indag6, preocupada, su interlocutora.
La pregunta debi6 de parecerle extraordinariamente inesperada al
hombre pélido, porque se desconcert6 e hizo esperar su respuesta.
—Bueno... -dijo al fin-, en verdad pudiera referirlo a cualquier otro
dia; pero como hago intervenir a diversos animalitos que no suelen
encontrarse juntos, necesitaba alegar que existia una paz, una tregua
entre ellos, y me pareci6é un buen pretexto para la concordia el de
esa conmemoracion del suceso mis amoroso y conmovedor de que
fue teatro el mundo. (Wenceslao Fernindez Florez. El bosque ani-
mado. 1943)

En resumen, o sez compartia unidad (intervencion) y posicién (inicial) en estos
contextos; ademads, el marcador habia adquirido nuevas posiciones discursivas
desde el siglo XIX (Pons Borderia 2014) y se hallaba, por tanto, en expansion
funcional. Todo ello pudo contribuir a la inclusién de o sez en el paradigma de
marcas de modalidad que atentan el compromiso epistémico del hablante con
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lo dicho en posicién inicial de intervencion. La observacion de Emilio Lo-
renzo, sin haber sido contrastada, se revela, al menos, plausible para la época
indicada.

2.3 El valor modal de refuerzo de o sea fue introducido por los nifios
de la generacion de 1940 y fue expandido, tal vez por la misma generacion,
a medida que crecio; bacia 1960, se habria extendido al registro formal de la lengua

Esta idea plantea un tema interesante y dificil de corroborar: el valor de la in-
fancia como motor del cambio lingiiistico. Si la hipétesis de Emilio Lorenzo
fuera cierta, el cambio en la gramatica producida por la generacién mas joven,
en el sentido propuesto por la Gramdtica generativa, hallaria una confirma-
ci6én inesperada (si bien no dejaria de ser irénico que una prueba a favor de di-
cho argumento se encontrara en elementos tan aparentemente poco integra-
dos en la estructura gramatical, tal y como se entiende desde una perspectiva
formalista, como los marcadores del discurso).

Como hemos sefialado en la seccion anterior, la comprobacién de esta
afirmacion es ciertamente complicada, porque implica hallar un uso informal,
reducido a un tiempo, a una poblacion y a un contexto muy especificos; un uso
que, ademds, fue proscrito en su momento por incorrecto. Por decirlo de otra
manera: para contrastarlo, serfa necesario encontrar una reproduccién en la
que apareciera un nifio usando o sez en el contexto escolar y respondiendo a
una pregunta con una vacilacién. Las cuestiones metodolégicas que hemos es-
bozado en 2.2., asi como posibles vias de solucién, son de aplicacién también
en este punto.

Sin embargo, a pesar de sus dificultades, la de Emilio Lorenzo es una ob-
servacion interesante y no tan subjetiva como pudiera parecer. En las entre-
vistas orales analizadas por Cortés Rodriguez (1991), correspondientes a ma-
terial recopilado en 1986 en Ledn, una hablante de edad avanzada identificaba
el uso de bueno al inicio de una intervencion como algo propio del habla de los
jovenes:

(11) Una sefiora de 65 afios, informante del grupo sociocultural B, nos
respondia, entre otras cosas, a la pregunta, ;cémo piensa usted que
se habla en Leoén? lo siguiente:

Porque abora se habla distinto también a como se bablaba antes // porque
antes por ejemplo nadie decia bueno / si / te espero / bueno / vale ebb // esas
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palabras verdad pienso que no figurardn todavia en el diccionario // algiin
din las tendrdn que poner /// (Cortés Rodriguez 1991, 100)

La observacion de dicha hablante se ve corroborada en dicho trabajo por los
datos sociolingiiisticos, que muestran que el aumento de la frecuencia de bueno
en la muestra de Cortés Rodriguez correlaciona positivamente con los grupos
de edad (a menor edad, mayor frecuencia). Dado que dicha hablante tenia se-
senta y cinco afios en 1986 y que vio la luz, por tanto, en 1921, correspondia
al mismo grupo de edad que Emilio Lorenzo, que nacié en 1918. Y no se ol-
vide que este autor equipara el uso inicial de o sez en los aflos cuarenta con el
de bueno en esa misma posicion, lo que constituye una validacion indirecta del
comentario impresionista del lingiiista salmantino.

2.4 Hacia 1980, o sea habria desarrollado un valor conclusivo en posicion final,
marcado mediante puntos suspensivos

En este punto los datos invalidan la observacion inicial. En el CORDE se puede
documentar un ejemplo de o0 sez con valor conclusivo en posicién final de acto
ya en 1831, que es la fecha de su primera datacion en este corpus:

(12) Timoteo. Segun parece es de moda
esa labor o tarea
entre las damas, o sea. ..
Pero, di, ¢no te incomoda
esa mano de mortero
en la tuya delicada? (Bretén de los Herreros. Manuel, Marcela, o
scudl de los tres? 1831)

A este valor se asocia hoy en dia una entonacién ascendente o mantenida, que
se marca en la escritura mediante puntos suspensivos. Asi parece reflejarse en
la segunda datacién, del mismo autor y en la misma obra:

(13) Timoteo. No digo tal, Dios me libre
de pensamiento tan vil,
iporque vale mds tu mano
que el imperio marroqui!
Quédese para las feas
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el descaro y el ardor,

0 sea... Cuantos habri

que suspiren entre si.

quiero decir, en silencio,

por enlazar, por unir

su destino con el tuyo (Breton de los Herreros. Manuel, Marcela, o
scudl de los tres? 1831)

Encontrar la tercera datacion de este uso ha sido tarea mas complicada de lo
que se pudiera pensar. Tras comprobar todos los ejemplos de o sez en el CORDE,
provenientes de Espaifia, entre 1831 y 1975, los resultados arrojan un balance
negativo." La triangulacién con el corpus de Mark Davies también ha resul-
tado infructuosa. Después de revisar las ocurrencias de o sez en dicho corpus
(535 en el siglo XIX y 367 ocurrencias no orales en el siglo XX), no se docu-
mentan casos de o sez seguido de tres puntos con valor conclusivo.

A este respecto, la interpretacion de los datos ofrece una disyuntiva: o se
toma el caso de Breton de los Herreros como un outlier, una excepcién en la
historia del espafiol, y se pospone la datacién de o sez conclusivo sin un se-
gundo miembro para finales del siglo XX, tal y como sugiere Emilio Lorenzo,
o se mantiene la datacion y se achaca la falta de ocurrencias a defectos de los
corpus o a la interdiccién de los usos de la oralidad en los textos elaborados
para la época estudiada. En el estado actual de las investigaciones, faltan prue-
bas concluyentes; sin embargo, y basindonos en la evoluciéon del marcador,
apoyaremos la segunda opcidn tedrica, ya que, entre los siglos XIX y XX, la
construccién p o sea ¢ vive un debilitamiento progresivo de los miembros py ¢,
tanto en sus valores reformulativos como en su valor conclusivo, lo que lleva
a la desaparicion de p o de ¢ en determinados contextos (ver Pons Borderia
2014) y, de modo paralelo, produce una cancelacion de la sintaxis en o sea ver
(Company 2004a y 2004b), que pasa a convertirse, de subacto adyacente (nor-
malmente con valor textual o modal) —ejemplo (1) arriba—, a un marcador que
puede constituirse en tinico miembro de un acto —ejemplo (15) abajo—. Como
se vio en (6), en 1921 se acredita su uso en heterorreformulaciones, lo que im-
plica una cierta independencia con respecto al miembro precedente p. Esto
supone su empleo en posicion inicial de intervencién o de acto, lo que se
puede atestiguar mediante el uso de la mayuscula, que se documenta por pri-
mera vez en el siglo XX. Por su parte, (14) atestigua la progresiva separacion
con respecto a ¢, esta vez en usos conclusivos:
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(14) Y para mi no habra mis descanso dominical que el de un lectorado
en el extranjero. [...] Una vez descartado Cambridge, quedaria des-
cartada toda Europa [...] En resolucion: hay que pensar en Ameérica. O
sea: tengo que pedirte a ti, precisamente a ti, la ayuda definitiva. (Jorge
Guillén. Carta privada. 1938.)

En (14), ademas de la mayuscula, indicativa de la desvinculacién de o sez con
respecto al miembro discursivo p precedente, o0 sez no estd integrado en ¢ me-
diante el conector inespecifico gue bajo la forma o sea que, como venia siendo
norma hasta la fecha, sino que se ha independizado del mismo. Paralela-
mente, ha adquirido independencia entonativa y funciona como parentético
(Cuenca 2006), aunque dicha independencia no implique cambio de valor,
como indican los dos puntos, una de cuyas funciones principales es precisa-
mente marcar una relacion de causa-consecuencia entre dos miembros dis-
cursivos (OLE 361).

Por tanto, a principios del siglo XX se documenta una tendencia clara de
o sea hacia la independencia de los miembros p y ¢ que lo rodean, tendencia
que bien podria remontarse al siglo anterior, como atestiguarian los ejemplos

(12) y (13) arriba.

2.5 Hacia 1960, el valor modal se habria extendido a la posicion final de
intervenciones

Hemos desplazado este comentario para el final porque en nuestra muestra es
el ultimo valor desarrollado. Entre los autores que han estudiado o sez es co-
mun mencionar a Francisco Umbral como difusor de este tipo de usos; sin em-
bargo, el primer ejemplo documentado en el CORDE se remonta algo mds en el
tiempo, concretamente a 1979, y aparece en una obra de teatro de Alfonso
Sastre que reproduce la oralidad:

(15) Uno: :Qué hay?
Policia: Que la tia ésa, la colgada, ¢no lleva mucho tiempo ya?
Otro: Es verdad, tio. La tia ésa, o sea, ¢no?, lleva un rato de tiempo
colgada y no dice ni mu. O sea.
Otro mis: Dale un repaso ta. (Alfonso Sastre. Andlisis de un comando.

1979)
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Obsérvese que en el mismo ejemplo se puede detectar una segunda ocurren-
cia de o sea, esta vez con valor formulativo:

(16) Uno: :Qué hay?
Policia: Que la tia ésa, la colgada, ¢no lleva mucho tiempo ya?
Otro: Es verdad, tio. La tia ésa, o sea, ¢no?, lleva un rato de tiempo
colgada y no dice ni mu. O sea.
Otro mis: Dale un repaso ta. (Alfonso Sastre. Andlisis de un comando.

1979)

Esta es la documentacion mds antigua de dicho valor que hemos hallado en el
corpus. Sin embargo, es necesario repetir que se trata solamente del reflejo es-
crito de un valor eminentemente oral e informal, por lo que es previsible que
una buisqueda mas detallada por material sonoro de la época arroje resultados
mads fiables.!?

3. EL SIGLO XX COMO DIACRONIA

3.1 Caracterizacion programdtica

Lo que la seccién anterior pone de manifiesto —al igual que otros datos que
van formando un corpus documental de pruebas al respecto— es que el siglo
XX es un espacio de evolucion lingtiistica diferenciado y que deberia ser tra-
tado como tal por los estudios diacronicos. Aunque esta idea ha estado presente
en la investigacion filologica (Lapesa 1977), ha sido enunciada solo de modo
programatico. No podia ser de otro modo: Menéndez Pidal, Navarro Tomais
y Américo Castro nacieron en el siglo XIX y Rafael Lapesa, en 1908. Para es-
tos investigadores era sincrénico lo que nosotros planteamos estudiar como
diacrénico. Ademis, en la investigacion filologica resultaba metodolégica-
mente prioritario el estudio de etapas anteriores, como el espaiol de origenes
o el del Siglo de Oro; el estudio de los siglos XVIII y XIX todavia hoy sigue
siendo incipiente y el del siglo XX era, simplemente, una cuestion para gene-
raciones futuras.

Dicho esto, convendria especificar qué cambios lingtiisticos concretos
han llamado nuestra atencion; es decir, qué justifica la propuesta que aqui se
plantea. Circunscribiéndonos al dmbito que nos ataiie, el de los marcadores
del discurso, y recurriendo a un simple metanilisis sin dnimo de exhaustivi-
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dad, en la descripcion de estos elementos se han documentado cambios como
los siguientes en los dltimos cien afos:

a) La liberacion sintdctica de o sez y la adopcion de valores modales y for-
mulativos (Lorenzo, Pons Borderia 2014)

b) La formacién de los adverbios y expresiones adverbiales religiosamente,
esperanzad(or)amente, alentadoramente, infortunadamente, vergonzantemente,
por un casual, supuestamente, presuntamente, presumiblemente y pretendida-
mente (Garcés 2013).

¢) La adquisicién de funciones conversacionales por parte de entonces
(Borreguero Zuloaga).

d) El uso de toma como intensificador (toma candela, aunque documen-
tado en 1889) (Gonzilez Sanz).

e) La aparicion del conector por contra, calco del francés (Pons Rodri-
guez 2010).

f) La formacion del conector asi las cosas, por liberacion de su contexto
gerundial previo (Pons Rodriguez 2010).

g) El surgimiento del marcador en sintesis (Herrero Ingelmo).

h) La disminucién de dmbito de # propdsito (Estellés 2009, 2011).

i) Elvalor de marca de réplica para encima (Garachana).

j) La fijacion de dndale como marca interpersonal con funcién de con-
trol del contacto (Company 2004a y 2004b)

k) La regramaticalizacion de vays como determinante en el dmbito del
sintagma nominal (Octavio de Toledo).

Estos datos apoyan la idea del siglo XX como un espacio de cambio lingiiistico
que reclama un estudio diacrénico; de hecho, este estudio estd a punto de pro-
ducirse: por un lado, desde la diacronia un grupo de investigadores ha puesto el
siglo XIX en su punto de mira (Melis/Flores/Bogard y, mis recientemente, Za-
morano Aguilar coord. y Garcés Gémez ed. 2013). Por otro, desde la pragma-
tica, los estudios de gramaticalizacién trazan evoluciones lingiiisticas que van de
las primeras documentaciones de un lexema hasta su estadio actual, lo que pro-
duce, en algunos casos, observaciones como las reproducidas arriba sobre cam-
bios que han tenido lugar en los dltimos cien afios. Entre ambos, los estudios de
espafiol coloquial clasicos pueden vivir una segunda interpretacion, esta vez
como fuentes de datos diacrénicos, como se defendera mas abajo.
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En conclusion: en virtud de la distincion entre sincronia y diacronia (Co-
seriu), no existen objeciones de base al tratamiento diacrénico del siglo XX. Sin
embargo, desde el punto de vista metodolégico, hay tres cuestiones que mere-
cen un desarrollo especial en el periodo que nos ocupa: la historia externa del
siglo XX, el uso de fuentes en este periodo y el punto de vista del estudio, as-
pectos estos que se desarrollardn, por este orden, en los tres epigrafes siguientes.

3.2 Factores para la historia externa del siglo XX

Abordar el siglo XX como espacio de diacronia implica discernir qué rasgos de
historia externa son relevantes para su estudio. A este respecto, y de modo pro-
gramdtico, proponemos en las siguientes lineas los rasgos que consideramos
mads relevantes para el estudio del espaiiol del pasado siglo. Dichos rasgos jus-
tificarian un estudio diacrénico diferenciado de los que se han llevado a cabo
para otras calas cronoldgicas; por otro lado, se refieren inicamente a Espaiia
y deberan ser integrados en un marco mas general si se pretende obtener un
estudio de todo el dominio hispdnico en esta época histérica:

a) El siglo XX es el siglo de la alfabetizacion universal en Espaiia, lo que su-
pone el acceso de la prictica totalidad de la poblacién a la comprension
y a la produccion de material escrito. Nunca antes en la historia de la len-
gua habia habido un nimero tan grande de escritores y de lectores po-
tenciales, lo que influye en la cantidad de textos producidos, asi como en
las condiciones de su produccién y recepcion.

b) Intimamente relacionado con el anterior se halla el proceso de escola-
rizacion universal, producido en la segunda mitad del siglo, asi como el
acceso de amplias capas de la poblacién a los niveles superiores del sis-
tema educativo, en especial el universitario. Lo relevante en este punto
no es ya solo que el espaiiol disponga de un conjunto de hablantes con
capacidad para leer y escribir, sino que exista un nimero cada vez mas ex-
tenso de hablantes con un nivel de lengua medio-alto.

c) Este periodo vive también el paso del campo a la ciudad y la transforma-
cién de una sociedad preferentemente rural y agricola en una sociedad
urbana e industrial, con nuevos horizontes, relaciones e intereses, en la
que las variedades dialectales se mezclan y el contacto de lenguas se hace
mas frecuente.” El final de este siglo vive ademds los primeros pasos de
una sociedad posindustrial.
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d) A lo largo de toda la centuria se van implantando los principales mzedios
de comunicacion de masas audiovisuales: 1a radio en el primer tercio de siglo,
la television en el segundo, e internet —fenémeno que va mucho mas alld
de esta etiqueta— en la década final de este periodo. Ademas del efecto
normalizador de diferencias dialectales y difusor de cambios e innova-
ciones, los medios audiovisuales han tenido una importancia capital, por
ejemplo, en la aceptacion del seseo como variedad culta del espaiiol por
los hispanohablantes no seseantes ocurrida durante el dltimo tercio del
siglo xx.!*

e) En el siglo XX se consolida el ascenso de la clase media como grupo social
predominante en la sociedad espafola. Su auge econémico, que conlleva
el acceso paralelo de sus miembros a la educacién y a la cultura, iguala
las diferencias diastraticas: ya no sera la clase social el factor determinante
para establecer el nivel de lengua, sino el nivel sociocultural.

f) El dltimo cuarto del siglo es el ambito del proceso de coloquializacion del
espafiol, que parece estar relacionado con los cambios sociales y politicos
del dltimo cuarto del siglo. En el caso espaiol, dos corrientes contribuyen
a este proceso: una europea (revolucion de las costumbres y revoluciones
politicas en los afios sesenta, que afecta, por ejemplo, a la distribucién de los
pronombres de tratamiento en las lenguas romdnicas) y una nacional (ad-
venimiento de la democracia). Si el ascenso de la clase media colapsa las di-
ferencias diastraticas, el proceso de coloquializacién hace lo propio con las
diafésicas: en situaciones formales, el registro elevado pierde ambitos de
uso en beneficio del informal, pero también la jerga sufre un retroceso por
la presion niveladora del registro informal (Sanmartin). Este proceso con-
tinda sus efectos en la primera década del siglo XXI.

g) Aumentan en extension, difusion e influencia sobre el espafol general
dos lenguajes de especialidad consolidados durante el siglo XI1X: el Jen-
guaje periodistico'y el lenguaje cientifico (Pons Rodriguez 2010). El primero
llega a capas amplias de la poblacién y transmite modelos textuales y de
lengua. El segundo supera la barrera de la especializacion y se integra en
el espanol general, enriqueciéndolo con términos que desarrollan poli-
semias en diversos dambitos de la lengua. Especialmente importante nos
parece la influencia del lenguaje desarrollado por las ciencias sociales, en
especial la Psicologia y la Economia, en el espaiiol del dltimo tercio de
siglo, influencia que no se podria entender, a su vez, sin la presencia de
una amplia clase media con un alto nivel cultural.
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h) El XX es el siglo de la popularizacion del deporte, y en especial del fut-
bol, cuya narracién introduce no solo un caudal léxico bien estudiado en
la actualidad (ver Nomdedéu), sino también un nimero elevado de uni-
dades fraseolégicas.

1) Estd por estudiar la influencia del cine en el espaiiol del siglo XX —y, por
extension, en todas las lenguas de cultura—. A modo de hipétesis, se po-
dria sugerir que esta influencia se da en el ambito de los modelos textua-
les (por ejemplo, en el caso de las peliculas de serie negra o de aventuras)
y en el tipo de marcos cognitivos (frames) que instaura en el imaginario
colectivo. De ser cierta esta hipdtesis, deberia comprobarse en el ambito
de las tradiciones discursivas (ver § 3.3).

j) Hay mas factores relevantes en la sociedad espanola del siglo XX cuya
influencia sobre la lengua tal vez no sea tan decisiva: el auge del turismo,
el proceso de igualdad social de la mujer' o la revolucion sexual. Men-
cién aparte merece la Guerra Civil, dado que las guerras por si solas no
parecen haber sido determinantes en la historia del espafiol, como mues-
tra su escasa presencia en historias de la lengua ver (Lapesa 1978, Cano
Aguilar).

Tomados en conjunto, todos estos rasgos parecen agruparse en torno a dos
etapas en la periodizacién lingiiistica del siglo XX: la primera se extenderia
hasta finales de los afios cincuenta y la segunda a partir de este momento. La
primera es la del espafiol de un pais eminentemente rural, con fuertes dife-
rencias diastraticas y escasa clase media; cuyo inico medio de difusién de ma-
sas es la radio y cuya influencia se hace evidente solo desde los afios cuarenta;
un periodo en el que el 1éxico de los deportes y los modelos introducidos por
el cine estan siendo asimilados por el idioma (es el periodo de su adaptacion
desde anglicismos crudos a voces integradas en el idioma —ver Gémez Capuz
2005-) y, a modo anecddtico, en el que el léxico del toreo ocupa una parte no
pequeiia de la fraseologia popular.

El segundo periodo, por el contrario, es el de una sociedad industrial, ur-
bana, que cuenta con gran nimero de escritores potenciales cuyo nivel edu-
cativo cada vez es mas alto; que hace prevalecer las diferencias culturales sobre
las sociales; cuyos modelos y tradiciones textuales crecen con rapidez; en la
que los medios de comunicacién difunden y amplifican variedades regionales
e innovaciones con cada vez mayor velocidad e impacto y en la que, final-
mente, el léxico cientifico penetra en el lenguaje comun.
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3.3 Metodologia para el estudio diacronico del siglo XX

El estudio de una sincronia tan cercana a nuestro estadio de habla actual sus-
cita una serie de cuestiones metodolégicas que conviene tener presentes. Al-
gunas de ellas son conocidas, pero plantean perfiles diferentes; otras, por el
contrario, son novedosas:

—Se han de aplicar al siglo XX las mismas precauciones metodoldgicas que
si se tratara de una época mis alejada en el tiempo, con la tinica pero esencial
diferencia de que nos seri factible proyectar nuestros propios juicios de gra-
maticalidad sobre los ejemplos encontrados.

—La relacion entre muestra y poblacion es de especial importancia en lo
que atafie a esta época; considérese que existe un elevadisimo nimero de pro-
ductores de textos; que existe un creciente nimero de tipos de texto y de cla-
ses de texto (ver Isenberg), y que existen, a diferencia de siglos anteriores, re-
gistros sonoros. El problema de la significatividad de las muestras tendra que
abordarse y probablemente lleve a la creacién de metodologias de trabajo no-
vedosas, basadas en el tratamiento cuantitativo y cualitativo de grandes datos
(big data) (ver Swanson/Smalhaiseer).

—Aunque el corpus de material sonoro y escrito del siglo XX es ingente, la
tarea de datar con mayor o menor precision construcciones propias de la ora-
lidad, como prueba este articulo, sigue siendo extremadamente complicada
por al menos tres razones: por su cardcter oral, por producirse en contextos
particulares y por haber sido censurados hasta época muy reciente, como de-
muestra el tratamiento que da el propio Emilio Lorenzo a o sez o la caracteri-
zacion de “uso expletivo” para la mayoria de estos valores hasta hace bien
poco. Sin embargo, una de estas dificultades es también la ventaja diferencial
del siglo XX con respecto a los anteriores: la posibilidad de determinar con
precision los contextos puente de un cambio lingiiistico, asi como de rastrear,
ampliadas, las fases de su evolucion.

A las cuestiones metodolégicas generales mencionadas, se afladen otras
especificas, cuya aplicacion para el siglo XX puede servir como modelo para
otras épocas:

—Los trabajos clésicos del espaiol coloquial, como las obras de Beinhauer
o de Seco sobre el habla de Arniches se pueden releer, no ya como descrip-
ciones del espafiol hablado, sino como muestras diacrénicas del espafiol ha-
blado hace mas o menos cien afios; como una ampliacién, por tanto, del ras-
treo que se puede realizar mediante los corpus a nuestra disposicion. Por po-
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ner un ejemplo: la Gnica referencia a o sez que aparece en el libro de Beinhauer
se halla en una nota a pie de pdgina (la n.° 47) y en ella se hace referencia a una
novela de Delibes, Las guerras de nuestros antepasados, publicada en 1975. Dado
que la primera edicién alemana del libro de Beinhauer es de 1929 y la primera
edicion espafiola de 1964, la nota al pie debi6 ser afiadida solo después de la
tercera edicion, de 1978. Eso quiere decir que, o bien los cambios producidos
en o sea pasaron desapercibidos al ojo atento del autor aleman tanto en el mo-
mento de redaccién del libro (1929) como en la revision para la segunda edi-
ci6n alemana (1958), y también en la revision para la primera edicién espafola
(1964), o que dichos valores todavia no se habian desarrollado en tales fechas.
La informacién implicita en Beinhauer, pues, no desconfirma la opinién de
Emilio Lorenzo, segin la cual nuevos cambios se gestaban en el lenguaje ha-
blado para o sea desde los afios cuarenta.

—El acceso a las bases de datos de los periédicos no siempre es ficil, a pe-
sar de existir importantes esfuerzos en este sentido, como muestran la Biblio-
teca virtual de prensa bistorica (prensahistorica.mcu.es) o el proyecto Lengua y
prensa (www.lenguayprensa.uma.es). Asimismo, los archivos de la prensa de-
portiva —una fuente de oralidad inestimable para periodos en los que no existe
registro escrito— no estan abiertos a los investigadores. Un avance en este
campo permitird investigaciones mas detalladas.

—Aunque la investigacion lingiiistica ha producido corpus orales desde el
PILEI (ver Lope Blanch), los archivos sonoros anteriores de las cadenas de ra-
dio més importantes (SER, Radio Nacional) y de las primeras etapas de la te-
levision publica guardan un material oral conversacional todavia no analizado,
especialmente los corpus de entrevistas. Y, aunque estas tltimas, por muy li-
bres que sean, son sustancialmente distintas de la conversacién (ver Albelda),
los datos que ofrecen siguen siendo extremadamente valiosos.

—En esta incipiente investigacion sobre el siglo XX el investigador se en-
frenta a un problema metodolégico inverso al que afecta a otras etapas del es-
pafiol: frente a la ausencia de datos que puede lastrar la investigacion lingtiis-
tica en épocas pretéritas, aqui se hace necesario tratar de forma adecuada el
exceso de datos. Témense como muestra los resultados que arroja una bus-
queda en los corpus CORDE y CREA sobre el nimero de ocurrencias de o sez du-
rante el siglo XX:
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o0 sea O sea
1901-1904 153 0
1905-1909 117 2
1910-1914 85 0
1915-1919 197 0
1920-1924 102 1
1925-1929 406 5
1930-1934 128 3
1935-1939 71 5
1940-1944 374 3
1945-1949 314 13
1950-1954 187 7
1955-1959 273 36
1960-1964 193 28
1965-1969 322 28
1970-1974 375 73
1975-1979 213 365%
1980-1984 520 356
1985-1989 494 377
1990-1994 1965 1368
1995-1999 2027 381

(*) A partirde 1975, se incluyen datos orales

Tabla 2: ocurrencias de o sea durante el siglo XX
(fecha de la consulta: marzo de 2013)
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Para procesar esta informacion caben dos métodos: cuantitativo y cualitativo.
El primero de ellos puede basarse en la investigacion sobre grandes datos (big
data) y sobre mineria de datos/mineria de textos (data mining/text mining), des-
arrollada actualmente por las ciencias sociales (ver Swanson/Smalhaiseer,
Hearst y Molina Félix). Su aplicacion sistematica a la investigacion diacréonica
aportara, a buen seguro, resultados interesantes.

El segundo método es cualitativo y consiste en seleccionar una muestra de
la poblacién total para analizarla y extrapolar datos. En este sentido, y basiando-
nos en cierta medida en Salva, proponemos trabajar a partir de lo que vamos a
llamar mzicrodiacronias: pequenios periodos de tiempo de especial relevancia en la
datacion de un cambio lingtiistico. Una microdiacronia puede afectar periodos
de cincuenta afios (como el periodo 1440-1490 para el ascenso de la negacion
moderna; ver Camus Bergareche); de veinticinco, como el periodo 1800-1825
para el aumento en frecuencia de es decir; o incluso de diez afos, como demues-
tra Maria Estellés para la reduccién de dmbito (de supraoracional a sintagma-
tica) en a propdsito (ver Estellés 2011). Los estudios microdiacrénicos son espe-
cialmente utiles en dos casos: en primer lugar, en el caso de cambios catastrofi-
cos en la historia de la lengua (ver Pons Borderia 2006), un estudio microdia-
crénico permite ampliar la informacién disponible sobre la etapa histérica en la
que se produjo dicho cambio (por ejemplo, la segunda mitad del siglo XV para el
desarrollo de la negaciéon moderna; o, para el caso de los marcadores del dis-
curso, la frontera entre el siglo XVIII y el siglo XIX).

Una segunda aplicacién del estudio microdiacrénico se da en aquellas
ocasiones en las que el excesivo nimero de ocurrencias hace inviable el pro-
cesamiento del cien por cien de los datos. En estos casos, la seleccion de varios
periodos de cinco afos, con distribuciéon semejante en el tiempo, permite fil-
trar ejemplos, estudiarlos con atencién y establecer una estimacion sobre los
que todavia no se han analizado. En el caso que nos ocupa, parece aconsejable
un estudio microdiacrénico de o sez entre 1955 y 1960 para intentar rastrear la
posible emergencia de esos usos orales que Emilio Lorenzo detecté en la dé-
cada de los cuarenta.

3.4 Perspectivas

Mis alld del trabajo sobre corpus, es conveniente preguntarse si el estudio del
siglo XX supone un cambio metodolégico con respecto a los de etapas ante-
riores. Una primera respuesta debe ser forzosamente negativa. La historia del
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espanol del siglo XX se puede explicar, en su mayor parte, desde los ya bien co-
nocidos campos de historia interna mds historia externa.

Ahora bien, dado el caricter programaitico de este articulo, nos gustaria
destacar dos aspectos que son de especial interés para completar la historia lin-
gtifstica del siglo pasado: por un lado, /z historia de los textos, en el sentido que
propugnan los estudios sobre tradiciones discursivas (ver Schlieben-Lange,
Kabatek), y la historia de los modelos cognitivos del espaiiol, por otro. Esto no sig-
nifica que estos dos aspectos no sean de aplicacion para etapas anteriores de
la lengua, sino que, por las especiales caracteristicas del siglo XX, son particu-
larmente rentables en este periodo histérico.

Con respecto a la historia de los textos, creemos que el rasgo tal vez mas
diferenciador del espafiol de la dltima centuria no esté tanto en la estructura
morfosintictica de la lengua como en la enorme variedad de modelos textua-
les que produce, resultado del desarrollo de una sociedad compleja con mul-
tiples redes interpersonales. Si se comparan la sociedad de mil novecientos con
la de mil novecientos noventa y nueve se hard evidente el aumento cuantitativo
(nimero de muestras) y cualitativo (nimero de tipos) de los documentos ad-
ministrativos, del material didéctico, del lenguaje cientifico o del publicitario.
Mencién aparte merecen los géneros electrénicos, cuyo estudio pertenece al
siglo XXI. La historia de los textos, entendida como estudio histérico de los
géneros discursivos y como estudio de las tradiciones discursivas, tiene en el si-
glo XX un terreno abonado para su desarrollo.

El segundo aspecto tiene que ver con la fijacién de marcos cognitivos, es
decir, de modos estereotipados sobre cémo se desarrollan ciertas tramas, fija-
ci6n a la que ha contribuido en buena manera el desarrollo de una ficcion de
masas a través de la radio (radionovelas), el cine, en sus distintos géneros, y la
television (series).!'

Dado que esta tltima idea es un poco mas novedosa, se puede ejemplificar
para una mejor comprension: como sefialaba Jardiel Poncela hacia 1930 en
Veinte teoremas sobre peliculas de aventuras, “La lucha a brazo partido empieza en
el segundo piso y acaba en la planta baja, después de romper durante ella el ba-
randado de la escalera y la mesa del centro del sal6n”. Al igual que sobre como
se desarrollan las peleas, la ficcion contemporinea ha creado modelos sobre
como se realizan ciertas acciones: amenazar (Me estds hablando a mi?), iniciar un
tema espinoso (1engo un amigo que tiene un problema; ;Quieres que hablemos?), o
incluso sobre como cerrarlo (Este es el principio de una bonita amistad. Nadie es per-
fecto). Ha definido qué es y como reacciona un tipo duro. Ha creado los gagsy la
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estructura de la comedia. Ha propuesto formas estereotipadas de accion ajenas
a nuestra cultura (la forma de expresar el amor hacia los familiares, el modo de
hablar con los hijos, la forma de exteriorizar los sentimientos, etc.). Mencién
aparte merece el influjo de las telenovelas, especialmente en el espafiol de Amé-
rica (Sanchez Méndez, Cisneros y otros). Nos parece un tema de investigacion
legitimo estudiar si puede rastrearse algin tipo de cambio diacrénico en la es-
tructura de las narraciones o de las conversaciones en espaiiol debido a la in-
fluencia de los modelos narrativos introducidos en el dltimo siglo.!”

4. CONCLUSION

Odres viejos (objeto de estudio), pero vino nuevo (nuevas preguntas y nuevos
métodos). Decia Emilio Lorenzo, en cita reproducida arriba, que “[la] géne-
sis y desarrollo ulterior [de los usos de o sez] podrian despejar cuestiones nada
claras de la evolucion lingtistica y del alcance social de esta curiosa [...] ano-
malia de la sintaxis espafiola”. Si la idea esbozada en estas lineas es de aplica-
ci6n para la historia del espafiol, se abre ante nosotros una nueva pagina en la
investigacion filolégica de nuestra lengua.

Notas

1. Este articulo ha sido escrito con la ayuda de proyecto de investigacion
FF12009-07034, Fonocortesia, financiado por el Ministerio de Cultura de
Espafia. Quisiera agradecer a Antonio Briz, José J. Gémez Asencio, Ara-
celi Lopez Serena, Maria José Martinez y Lola Pons, asi como a los dos
revisores anonimos de este trabajo, sus comentarios y sugerencias, que
han mejorado la versién final de este articulo, cuyos errores corresponden
exclusivamente a mi.

2. Lareferencia a las unidades del discurso sigue la teoria desarrollada por
el grupo Val.Es.Co (Briz/Grupo Val.Es.Co., Pons y Estellés, entre otros).

3. Lassiglas se refieren, respectivamente, al Diccionario de particulas del espa-
7iol, de Luis Santos Rios, al Diccionario de particulas discursivas del espaiiol,
coordinado por Antonio Briz, Salvador Pons y José Portolés, y al Diccio-
nario de conectores y operadores del espaiiol, redactado por Catalina Fuentes.

4. ’Todos los ejemplos que siguen, salvo indicacion contraria, proceden del
CORDE.
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Damos en todos los casos, las primeras documentaciones de cada valor
que hemos encontrado (excepcion hecha, por razones obvias, de la cons-
truccién libre).

Y tal vez solo en la variedad nortefia del espaiiol (Lola Pons, comentario
personal).

Este caso es significativo de las limitaciones de la bisqueda de la orali-
dad en lo escrito, en el sentido mantenido por Lépez Serena.

La frontera entre el valor conclusivo y el reformulativo es muy dificil de
establecer. Para las diferencias entre ambos valores, ver Roulet y Pons
Borderia (2013).

Tampoco se han encontrado datos en jArriba Hazaiia! (1978), que se des-
arrolla también en dmbito escolar, y que resulta un interesante contra-
punto al contexto escolar y social reflejado en E/ maestro y el milagro.
Una encuesta informal entre unos pocos hablantes de espafiol de dicho
grupo de edad arroja resultados positivos: preguntados por el uso de o sea
en dicho contexto, no lo reconocen como propio (esto coincide con la
observacion directa de este investigador). Investigaciones posteriores in-
tentardn demostrar la validez de este comentario impresionista con una en-
cuesta organizada.

No siempre que o0 sez aparece seguido de puntos suspensivos en el CORDE
se puede inferir que la puntuacién reproduzca una transcripcion de la en-
tonacién. En muchos casos, los tres puntos denotan una separacion gra-
fica en el texto, como en el caso de listas o tablas, que no se pueden re-
producir tal cual en el corpus. Solo un caso afecta a la bisqueda que nos
ocupa, y es el siguiente:

“No existe, que yo sepa, ningin censo del siglo XVII en que se exprese el
numero de hidalgos. [...] En efecto, el calculo se hizo sefialando un por-
centaje sobre el nimero de pecheros, censados, de la siguiente forma:
En la provincia de Burgos habia 50.497 pecheros. “Cérgase un cuarto que
se presupone haber de hidalgos”...12.737 Por el mismo procedimiento se
calcularon en Leo6n tantos hidalgos como pecheros, o ses...29.680 En el
Reino de Granada un dozavo, que montaban...3.483 En el de Sevilla, con
la misma proporcién...6.181 En el de Cérdoba, también a razén de un
dozavo...2.644 En el de Murcia, un catorceavo...1.284” (Antonio Do-
minguez Ortiz. Las clases privilegiadas en el Antiguo Régimen. 1973).

La documentacion de este uso es especialmente interesante, ya que, desde
hace unos afos, representa una forma de hablar afectada propia de los

RILCE 30.3 (2014): 985-1016



13.

14.

15.
16.

17.

PONS BORDERIA. EL SIGLO XX COMO DIACRONIA

antiguamente llamados “nifios bien” (como refleja el chiste segin el cual
los “pijos” mueren de cincer de médula oses). En este punto, el investi-
gador se encuentra con dificultades similares a las descritas para la docu-
mentacion del uso infantil de o sez en posicion inicial.

También serfa importante realizar un estudio diacrénico del contacto de
lenguas, puesto que probablemente sea este el inico siglo en el que dis-
pongamos de medios suficientes para abordar esta tarea.

No nos referimos aqui a su aceptacion normativa, que se produce en
1956. Sobre el valor de la norma desde el siglo XVII hasta la actualidad
(Martinez Alcalde).

Excepcién hecha de la extension analégica del femenino.

A estos aspectos habria que anadir el estudio de la influencia de los do-
blajes en la introduccion de calcos y de anglicismos en la estructura del
espafiol (Gémez Capuz 1998ay 1998b, 2004 y 2005). Esta investigacion
se cruza con la de la influencia del inglés en la introduccién de estructu-
ras conversacionales como ya veo (I see) para indicar un turno de paso, el
aumento de frecuencia de bien o de bueno (well) como prefacio a una res-
puesta despreferida o la introduccién de férmulas malsonantes ajenas a
la estructura —ya de por si granada— del espafiol: jodido + N (fucking...),
zorrva (bitch), bésame el culo, etc.

Esta influencia es antigua y no se reduce solo a lo lingiiistico. La moda
de poner candados en los puentes para simbolizar amor o la multitud de
peticiones que se depositan en la tumba de Beatrice en Santa Margherita
dei Cerchi en Florencia testimonian la influencia de la ficcién en ciertos
aspectos concretos de la vida cotidiana.
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