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Resumen: Se lleva a cabo el andlisis semantico-
diacrénico del término camarada, desde su apari-
cién en el xvi en contextos militares con el signifi-
cado de ‘soldado’, hasta su uso actual como titulo
de tratamiento ligado al partido comunista. Dicha
forma &urea fue exportada en sus varias acepcio-
nes como préstamo a Europa con el imperio de
Carlos I'y, tras un proceso de variacion estable en
nuestra lengua, retorné al espafiol como présta-
mo semantico con distintos significados: como
‘obrero’ (finales del xix) y como ‘correligionario’
(primer tercio del xx). Postulamos asf que camara-
da tuvo dos nacimientos en la historia del espafiol,

por lo cual entrarfa a formar parte del repertorio
de resurrecciones |éxicas que se registran en
nuestra lengua. Tal fenémeno ha sido categoriza-
do en la teorfa del cambio léxico como poligénesis
temporal. Asimismo, se analiza la variacion de ca-
marada como forma de tratamiento nominal liga-
da a un esquema de deixis social igualitaria, esto
es, a un uso simétrico y reciproco de la pauta pro-
nominal inserta dentro de la dimensién de solida-
ridad.

Palabras clave: Cambio semantico. Tratamientos
nominales. Deixis igualitaria. Diacronfa del espafiol.
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Abstract: Inthe present work a semantic and dia-
chronic analysis of the term camarada (‘comrade’)
is carried out, from its origin in the sixteenth cen-
tury in military contexts with the meaning of ‘sol-
dier’, to its current use as a title of treatment linked
to the communist party. This form was exported
through its various meanings as a loan to Europe
with the empire of Charles 1 and, after a process of
stable variation in our language, it returned to Spa-

tory of the Spanish language, and, therefore, it
would become part of the repertoire of lexical re-
surrections recorded in our language. This pheno-
menon has been categorized in the theory of lexi-
cal change as temporal polygenesis. Likewise, the
variation of camarada is analysed as a form of no-
minal treatment linked to an egalitarian social dei-
xis frame, that is, to a symmetrical and reciprocal
use of the pronominal pattern within the solidarity

nish as a semantic loan with different meanings:  dimension.
as ‘labourer’ (end of the 1gth Century) and as ‘co-
religionist’ (at the beginnings of the 2oth Century).

We claim that camarada had two births in the his-

Keywords: Semantic Change. Nominal Treat-
ments. Egalitarian Deixis. Spanish Diachrony.

1. CAMARADA EN EL CONTEXTO HISTORICO-SOCIAL

amarada, en su origen ‘soldado, compaiiero de cimara’, se expandi6 por

toda Europa en el XVI gracias a la labor de los tercios, el primer ejérci-

to moderno europeo, fundado por el emperador Carlos 1. Los soldados
de los tercios eran hombres de honor, disciplinados y unidos por lazos seme-
jantes a los de la sangre; entre ellos se llamaban camaradasy, aunque habia di-
ferencias en el campo de batalla, todos eran iguales en el trato personal (ver
Parker). Asi, camarada se convirtié en una palabra internacional y fue incor-
porada como préstamo a todas las lenguas europeas: comrade (ing.), Kamerad
(al.); camarata (ital.), camarada (port.), camarad (ram.), kamerat (nor.), kamme-
rat (danés); kamrat (sueco).

Hacia la segunda mitad del xvi, la Revolucién industrial en Inglaterra
(1760) y la Revolucion francesa (1789) actuaron como catalizador en Europa
de una nueva sensibilidad en el tratamiento. En la Revolucién industrial, las
primeras asociaciones de obreros eliminaron las diferencias en el tratamiento
a partir de las convicciones econdmicas, y, entre los titulos, usaron comrade
como trato igualitario entre ellos; también el Socialismo, nacido en Alemania,
adopté kamrade, trato afectuoso entre quienes compartian las ideas socialistas
(ver Rudé). De la Revolucién burguesa de 1789, también resulté una nueva
forma de tratamiento en igualdad para la mayoria social: citoyen ‘ciudadano’,
que suprimia los titulos del Antiguo Régimen (ver McPhee). Casi un siglo des-
pués, la Revolucion rusa de 1917 se hace eco de la nueva sensibilidad europea
en el tratamiento igualitario. Si bien en Rusia nunca se consideré el trato de
ciudadano, ya que implicaba derechos y libertades democriticas, se asumi6 la
igualdad imperante con tovarisch, tratamiento que eliminaba la asimetria a par-
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tir de las convicciones ideolégicas comunistas (ver Olliver). En el primer ter-
cio del XX, camarata se usé en Italia como tratamiento igualitario entre los fas-
cistas de Mussolini, y Kamerad, en la Alemania nazi, entre los miembros del
partido (ver Tortella).

El marco histdrico descrito vendria a corroborar la tendencia general de
las lenguas occidentales a la dimensién de solidaridad y al predominio de las
relaciones simétricas con el aumento del tuteo reciproco igualitario, esto es, la
tendencia al tratamiento tnico (Brown/Gilman).

2. HIpPOTESIS

Partimos de que camarada es un tratamiento nominal con doble nacimiento en
la historia del espafiol. Aparecié como neologismo y titulo nominal en el es-
pafiol del xv1, época en la que se incorpor6 al esquema de trato solidario, re-
flejando distintos vinculos y adaptindose a contextos diversos. Se conservé en
el discurso de las centurias posteriores en alternancia con otros titulos mis ge-
nerales como amigo o compaiero, o titulos de parentesco como hermano, los
cuales casi llegaron a eclipsarlo, hasta que camarada resurge y gana vitalidad
como préstamo semantico llegado de Europa: a finales del XIX, a través de los
movimientos obreros de la Revolucion industrial y, a comienzos del XX, en un
segundo reemplazo, a través de Fascismo italiano.

3. OBJETIVOS

El objetivo general es trazar, de un lado, la primera biografia del titulo nomi-

nal de tratamiento camarada, que se ha revelado como uno de los préstamos de

nuestra lengua con mayor proyeccién internacional desde el Xv1 hasta hoy. De

otro lado, se trata de mostrar la enorme importancia que ha tenido en su con-

servacién una variable no estrictamente social, como es el cambio semdintico.
Los objetivos especificos son:

a) Analizar en profundidad el cambio semintico del término camarada
en la diacronia del espanol, haciendo para ello tres cortes que coinci-
den con etapas singulares de la historia de nuestra lengua.

b) Estudiar los patrones de variacion del tratamiento nominal camarada
y su conservacién en la deixis social igualitaria. Enmarcamos dicha
forma y su esquema de trato dentro de la tendencia descrita de las len-
guas occidentales hacia el eje de la solidaridad.
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4. CORPUS

El corpus base se compone de una seleccion de 430 documentos, que arrojan
un total de 879 ocurrencias. Dichos documentos abarcan un amplio periodo
comprendido entre el XVI y dltimo tercio del XX y se distribuyen en tres cortes
en diacronia: XvVIy XVII (1552- 1699), xvily XX (1703-1897) y xx (1905-2002).

Para cada centuria, se ha seleccionado un promedio de cien documentos,
repartidos entre tipos textuales diferentes de una forma lo mds equitativa po-
sible, si bien, en algunos casos, ha prevalecido el interés del texto y su aporta-
ci6n al fenémeno analizado.

XVl 15.10% (131/879)

XV 27.90% (246/879)

XVIII 10.01% (88/879)

xx | 23.09% (203/879)

XX 23.89% (210/879)

"Tabla 1. Frecuencia de las ocurrencias en el corpus.

El corpus de control se ha configurado teniendo en cuenta como fuentes pri-
marias diccionarios, gramaticas y obras lingtiisticas, que proporcionan infor-
macién para reconstruir las distintas etapas del cambio, tanto en el plano del
significado, como en lo referente a la pauta del tratamiento. Como fuentes se-
cundarias, manejamos el CNDH, a partir del cual disponemos de un gran ban-
co de datos de tipo documental.

4.1 Tipologia textual

El corpus base esta integrado por textos literarios y no literarios, en una pro-
porcién aproximada del cincuenta por ciento de media. Asi, se ha intentado
superar las limitaciones de los corpus disefiados con un patrén estrictamente
literario y, en consecuencia, que las conclusiones se extiendan con mayor am-
plitud a otras manifestaciones textuales.

a) Textos literarios: novelas y piezas teatrales, seleccionadas por su inte-
rés sociolingtiistico y pragmatico. Se plantea, ante todo, la verosimili-
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b)

tud de la lengua reproducida y, por ello, se ha cuidado que las obras
tengan rasgos de inmediatez y espontaneidad comunicativas Dichos
textos, ademds de permitirnos determinar la variacién semdntica, pro-
porcionan el patrén de variaciéon como tratamiento nominal.

Textos no literarios: tratados militares, cronicas, obras de costumbres,
documentos de la administracién publica y eclesidsticos, bandos poli-
ticos, discursos, ensayos filoséficos, memorias, cartas oficiales y, mi-
noritariamente, periddicos (solo para la segunda mitad del xX). Como
rasgos textuales, destaca en algunos de ellos un tipo de discurso muy
codificado, con rigidez en las estructuras y, a veces, una retérica y es-
tilo solemne, que sirve de contrapunto a la cercania de la variedad li-
teraria.

5. METODOLOGIA

Las bases metodolégicas sobre las que se sustenta este andlisis son:

a)

b)

Para estudiar el cambio semdntico, se ha considerado la perspectiva
tedrica clisica que vincula el cambio semdntico y el cambio histérico
—Alvarez de Miranda (1992); Garcia-Godoy (1999)-. Partimos de que
los factores extralingiiisticos (innovaciones politicas, sociales, econé-
micas) repercuten en la lengua como impulsores del cambio.

A la hora de examinar los patrones de variacion del tratamiento no-
minal, partimos del enfoque sociolingiiistico (Brown/Gilman), es de-
cir, se analizan los factores sociales que pautan los tratamientos de
solidaridad, el sistema de deixis social codificado junto con las estra-
tegias de cortesia que manipulan dicho sistema, condicionando la
eleccion del tratamiento; adoptamos, asimismo, una perspectiva prag-
matica (Brown/Levinson).

6. CAMARADA EN EL SIGLO DE ORO

6.1 Surgimiento y consolidacion

En los siglos XVI y XVIL, camarada surge en el estindar y se comienza a emplear

con varias acepciones, entre ellas: “El compafiero de camara, que come y duer-

me en una mesma posada. Este término se usa entre soldados, y vale compafiero

y amigo familiar, que estd en la mesma compaiifa” (Covarrubias, s.v. Ver también

132
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Oudin, DAut)." Camarada salté del ambito militar y se popularizé entre la socie-
dad, ganando acepciones en una polisemia torrencial no sistematizable en etapas.’

‘amigo’ 53.84% (203/377)
‘soldado’ 18.03% (68/377)
‘colectivo de amigos’ 14.00% (53/377)
‘colectivo de soldados’ 8.20% (31/377)

‘colectivo de la germania’ 1.80% (7/377)

‘picaro’ 3.90% (15/377)

Tabla 2. Acepciones y frecuencia en el XVI y XVIL.

De entre estas acepciones, la de mayor rentabilidad es ‘amigo’ y la de menor
rendimiento, ‘picaro’. Esta dltima se incorporé tardiamente a la germania en
la segunda mitad del XviI —no la registra Hidalgo— y es un ejemplo del des-
censo sociolingiiistico del término al marginalismo; por otra parte, nunca lle-
g6 a difundirse en el estindar y queda atestiguado exclusivamente en textos li-
terarios picarescos (Medina Morales 2005b).

El uso de camarada como ‘colectivo’ tuvo importancia como variable en
coocurrencia con otra acepcion: ‘junta de amigos’, segin registran los princi-
pales diccionarios de los siglos Xvit y Xviir (DAut, s.v. Ver también Covarru-
bias; Oudin). A este respecto, nuestro corpus base arroja los primeros testi-
monios de camarada con el valor de ‘junta de soldados’ —en un contexto
militar— y ‘junta de picaros’, acepciones que obvian los diccionaristas de la
época y los estudiosos del léxico histérico de germania (Chamorro; Alonso
Hernindez).

Primera documentacion de camarada, en un texto militar:

‘soldado’
(1) Porque cada ruin, con el fauor de otros tales de sus camaradas se
le yria. (1552 Nuifiez Alba)

. En cuanto a los diccionarios, citamos de forma individual solo los no incluidos en el NTLLE.

. Lavitalidad y rdpida extension del término se ampara en el hecho de que este fue un periodo de
incontables campafias militares, en las que intervenia, junto al ejército profesional, la mayoria
social (ver Parker).

N —
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‘junta de soldados’
(2) Otrosi, porque gran parte de la soldadesca buena consiste en
que los soldados tengan camaradas de las cuales procede poder-
se sustentar con el sueldo mejor. (1568 Londofio)

‘amigo’
©)

a. Todos los soldados de la compaiifa han de entender y tener al
capitan por padre [...], no se ha de arrimar hacer mds por ca-
maradas o por amigos. (1593 Isaba)

b. El primero que se topa cerca de donde se da una musica les
embiste con sus amigos y camaradas. (1602 Lujin)

‘junta de amigos’
(4) Y procuré d’estar con la cammarada de los caballeros que eran en-
tre comendadores. (1558 Anénimo)

‘picaro’
(5) Es gente movible [...] dicen voacé, so compadre, so camarada, y
llaman media janega a la media azumbre. (1611 Quevedo)

‘junta de picaros’
(6) Eramos ocho de camarada, sin otras tantas amigas que lleviba-
mos: uno se fingfa mudo. (1602 Lujin)

TEXTOS LITERARIOS TEXTOS NO LITERARIOS
‘amigo’ 62% (125/203) | 38% (78/203)
‘soldado’ 29% (19/68) 71% (49/68)
‘colectivo de soldados’ 17% (9/53) 83% (44/53)
‘colectivo de amigos’ 67 % (20/37) 33% (11/37)
‘colectivo de picaros’ 100% (7/7)
‘picaro’ 1009% (15/15)

"Tabla 3. Acepciones y distribucion en los tipos textuales.

Al correlacionar la variable semdntica con la tipologia textual, queda reflejado
el grado de dependencia de determinadas acepciones respecto del tipo de do-
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cumento. La acepcién mds libre es ‘amigo’, en tanto que ‘soldado’ se muestra
muy dependiente del tipo discursivo, pues el corpus registra el mayor nime-
ro de ocurrencias en tratados militares y crénicas. El uso como ‘colectivo’ en
coocurrencia con ‘amigo’ y ‘soldado’ tuvo una frecuencia muy parecida a la de
estas acepciones consideradas individualmente en ambos tipos textuales; los
significados derivados de la germania tienen absoluta dependencia de los tex-
tos literarios. Finalmente, los textos literarios se presentan como los mds ren-
tables para el analisis de la variacién semdntica, ya que en ellos se despliegan
todas las acepciones.

6.2 Camarada en estructuras sintagmiticas con valor semdntico-pragmitico

Para la etapa durea, destaca la presencia de camarada en determinadas estruc-
turas sintagmadticas de elevada fijacion y escasas variaciones estilisticas, de cier-
ta complejidad, dada la acumulacién de titulos, y con un uso muy generaliza-
do determinado por su valor semdntico-pragmatico.

Posesivo + camarada 36.60% (67/183)

Camarada + amigo, compafiero | 21.31 % (39/183)

Camarada + hermano 12.02% (22/183)

Camarada + titulo del ejército 10.38% (19/183)

Adjetivo + camarada 8.70% (16/183)
Camarada (vocativo) 6.55% (12/183)
Camarada + otro titulo 4.37% (8/183)

"Tabla 4. Rentabilidad de las estructuras sintagmaticas.’

En cuanto a la actualizacion de camarada, el posesivo en primera persona (71
camarada) constituye el procedimiento mds habitual y, de forma muy aislada,
encontramos otros actualizadores. Es la estructura de mayor fijaciéon con una
elevada frecuencia y se percibe como un marcador pragmatico del maximo

3. De las 377 ocurrencias para el XvIy XVII, 183 se presentan insertas en tipo de patrones sinticti-
cos.
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grado de cercania; el de menor rendimiento corresponde a camarada + otros
titulos (caballero, seiior), que denotan un trato distante, inapropiado del titulo
solidario camarada.*

Los adjetivos usados constituyen un repertorio poco amplio y tienen sig-
nificados afectuosos (bueno, valiente) y de ponderacion del vinculo (querido,
antiguo).

@)
a. Antes de tomar posada, le pregunté a mi camarada qué pensaba
hacer. (1605 Lopez Ubeda)
b. Se despidi6 mi buen camarada, y el villano quedé contando con los
dedos. (1619 Garcia)

El conglomerado camarada + otros titulos como amigo, hermano, que refuerzan
la solidaridad, tiene una elevada rentabilidad (amigo: 21.31 %; hermano: 12.02 %)
y aparece asociado a las posiciones sociales menos altas: soldados, germanta.

(8) Camarada hermano, no es honra nuestra / que nos quedemos aca.
(1580 Avila/Arguijo)

En los tratados militares, tradicién discursiva muy fructifera en la Espafia
durea por la belicosidad del momento histdrico, manifiesta una alta frecuencia
camarada + grado militar (camarada capitan, camarada sargento). Son causas
contextuales las que explican este refuerzo aposicional: cazarada implicaba un
trato igualitario fuera del campo de batalla, donde desaparecen las jerarquias,
pero no en otras circunstancias. Por tanto, dicha combinacién sintagmadtica te-
nia un gran peso semdantico-pragmatico y, en estos tratados, alcanzaron un ele-
vado grado de habitualizacion.

©)
a. En la catana, fue el capitin camarada del Adelantado en aquel pa-
saje de tres dias. (1612 Castro)
b. Lisardo se llama y es un soldado camarada. (1629 Calderén)

Si correlacionamos las estructuras sintagmadticas en que se inserta camarada
con los tipos de textos, obtenemos el grado de flexibilidad textual respecto de
dichos patrones sinticticos:

4. Para usos referenciales de mi camarada don + nombre de pila en las Novelas ejemnplares de Cer-
vantes, ver Iglesias Recuero (apartado 3) en este mismo volumen.
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TEXTOS LITERARIOS TEXTOS NO LITERARIOS
Posesivo + camarada 5520% (37/67) | 44.77 % (30/67)
Camarada + amigo 56.41 % (22/39) | 43.58% (17/39)
Camarada + hermano 81.81% (18/22) | 18.18% (4/22)

Camarada + titulo del ejército | 21.05% (4/19) 78.94% (15/19)

Adjetivo + camarada 75.00% (12/16) | 25.00% (4/16)
Camarada (vocativo) 58.33% (7/12) 41.66% (5/12)
Camarada + otro titulo 25.00% (2/8) 75.00% (6/8)

Tabla 5. Estructuras y flexibilidad textual.

El grado de cercania del texto es directamente proporcional a la frecuencia
de las estructuras proclives al trato solidario; en este sentido, destacan los tex-
tos literarios como los que registran el mayor nimero de esquemas sinticti-
cos de este tipo (posesivo + camarada; camarada amigo; camarada + bermano) y,
por tanto, se presentan como los mds rentables para el analisis de camarada
como titulo igualitario, frente a los documentos que limitan las combinacio-
nes, muchos de ellos anclados en los cinones propios de sus tradiciones dis-
cursivas.

6.3 Camarada comzo marcador de la simetria

Camarada se configura como tratamiento nominal en las relaciones simétricas,
tanto en las que predomina la familiaridad como en las que lo hace la forma-
lidad. La rdpida popularizacion del término, desde contextos militares hasta el
estandar cotidiano, la codificé en la deixis social como un titulo de trato solida-
rio integrador, que no venia determinado por el estatus: se situ6 en un terreno
conciliador en la interaccion lingtiistica y nunca estuvo marcado por actitudes
negativas de las distintas clases sociales. Este prestigio es muy relevante en un
periodo en el que destaca la postura cautelosa y desconfiada de la sociedad res-
pecto de los tratamientos, pues la movilidad social y la pérdida de valores tra-
dicionales heredados generaba importantes roces asociados al paradigma de la
cortesia (Medina Morales 20052).
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6.3.1 Relaciones simétricas en las que predomina la familiaridad’

Contexto tuteante 24.70% (22/89)

Contexto voseante 75.20% (67/89)

"Tabla 6. Paradigma de la 2.* persona.’

a) Contextos tuteantes

El paradigma camarada + tii fue menos frecuente que el voseante. En el Xviy
XVII, el tuteo reciproco constitufa un marcador lingiiistico del mas alto grado
de solidaridad entre los hablantes y tinicamente se emple6 cuando existia una
estrecha relacion de afectividad. Este # no fue descrito en las gramdticas
dureas, a excepcién de Correas: “De td se trata a los muchachos i menores de
la familia, i a los que se quisieren bien” (368).

(10) Soltironsete —dijo don Cleofis— los consonantes, camarada. (1641
Vélez)

Camarada + titulo de parentesco + #7i, cuando no habia un vinculo familiar real,
identifica al estatus mds bajo en el trato entre amigos o conocidos. De esta for-
ma, se veia reforzada la intimidad y se expresaba una gran solidaridad de clase.

(11) Hola, hermano Jacobo, hdgote saber que tengo en el asador un muy
gentil torrezno. Pan hay: si tienes vino, serds mi compaiiero; y si no,
perdona, que quiero buscar camarada. (1599 Aleman)

b) Contextos voseantes

Camarada + vos en simetria retrataba un vinculo de amistad, al tiempo que po-
dia corresponder a otro mis superficial entre conocidos. Al cubrir un dilatado
continuum de relaciones, fue la pauta mds rentable para la familiaridad en el xv1
y XVII.

5. La simetrfa en las relaciones se manifiesta a través de la reciprocidad en los tratamientos
(Brown/Gilman).

6. El corpus arroja 377 ocurrencias para el XvI y XVII, de las cuales 132 reflejan la interaccion lin-
glifstica que permite analizar la pauta de trato (89 para la 2.* persona y 43 para la 3.* persona).
No se ha mostrado relevante la correlacién entre la variable seméntica y la variacién en el trata-
miento; asimismo, esta es independiente del tipo textual.
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De vos tratamos a los criados i mozos grandes, i a los labradores i a per-
sonas semexantes; i entre amigos adonde no ai gravedad ni cumplimien-
to se tratan de vos (Correas 368).

En este sentido, es notable la presencia del titulo nominal camarada a 1a hora
de asegurar la cercania, junto a un pronombre vos multifuncional y desgas-
tado.

(12) Vos seréis mi camarada. (1606 Lope Vega)

Se documentan algunos casos hibridos de trato simétrico familiar, en los que el
interlocutor alterna vos/#i para el mismo vinculo y en idéntica situacion, que
vendrian a constatar que ambos pronombres tuvieron en determinados con-
textos un valor afectivo idéntico.

(13) No entendi, camarada, que me habias conocido. :Cémo os va, ami-
go? (1611 Quevedo)

6.3.2 Relaciones simétricas en las que predomina la formalidad

Td/vos 67.42% (89/132)

V.m. 32.57% (43/132)

Tabla 7. Paradigma de 2.* y 3.% persona.

Camarada + v.7m. como trato en simetria tuvo un menor rendimiento, frente al
paradigma de 2. persona, a pesar de que la etapa durea se caracterizé por el
predominio de la formalidad, incluso en la dimensién de solidaridad. En este
periodo, es relevante que v.7z. reciproco tuviera, igual que wvos, una elevada
funcionalidad y marcara la pauta de las relaciones tanto entre amigos intimos
como entre conocidos. No obstante, camarada mostré preferentemente su
tendencia a la diada de 2. persona voseante, frente a la de 3.* persona, pauta
en la que el titulo se erige en marcador pragmadtico que asegura una cortesia
mds cercana y afectuosa.

(14) ¢Quiere jugar, camarada? (1613 Vélez)
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Se registran ejemplos aislados de camarada + seitor + v.m., usos muy formales
poco apropiados para un titulo solidario como camarada. Son razones prag-
maticas determinadas por la tradicién discursiva las que explican este empleo,
documentos solemnes con un valor enfitico.

(15) El general, sonriendo, me dijo: “Seior camarada, no se enoje vues-
tra merced”. (1607-1645 Estrada)

7. CAMARADA EN EL XVIII Y XIX
7.1 Hacia la resurreccion léxica

Camarada se registra en todas las obras lexicograficas publicadas en estos dos
siglos (Sobrino; Steven; Bluteau). En el DAut, aparece con el significado de
‘amigo’, y también como colectivo: “los que andan en quadrilla juntos” (5.v.),
pero no hay alusion al significado militar de ‘soldado’. En el dltimo tercio del
XIX, Terreros y Pando defini6 camarada: “Compaiiero, asociado, amigo. En la
milicia usan mucho de la voz camarada aun los mismos oficiales respecto de

los soldados” (5.v.).

SIGLOXVIII SIGLOXIX
‘amigo’ 39.77 % (35/88) | 45.32% (92/203)
‘soldado’ 53.40% (47/88) | 34.97 % (71/203)

‘colectivo de soldados’ 454% (4/88) 6.40% (13/203)

‘colectivo de amigos’ 2.27% (2/88) 8.37% (17/203)
‘compatriota’ 2.90% (6/203)
‘proletario’ 1.97% (4/203)

Tabla 8. Acepciones en el XVIII y XIX.

El corpus evidencia un proceso gradual de debilitamiento de camarada a lo lar-
go del XvIII, centuria en que se localizan pocas ocurrencias en comparacién
con los siglos precedentes; asimismo, un elevado porcentaje de estas conserva
el originario significado militar del ‘soldado’, en detrimento del mas general
de ‘amigo’.
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El proceso de variacién léxica mds interesante se produce en el XIX. Ca-
marada se reactiva en el uso y se presenta como una variable con alto grado de
rentabilidad, presente en contextos muy variados donde despliega numerosas
acepciones. Se conservan las antiguas de la milicia (‘soldado’/‘junta de solda-
dos’), en alternancia con ‘amigo’, que gana fuerza independientemente del
tipo discursivo. La neologia semdntica se inicia en la segunda mitad del XIX,
etapa en la que se produce la resemantizacién del término: surge una nueva
acepcion, ‘compatriota’ (1868) y, de otra parte, en 1886, se localiza camarada,
por vez primera, en un ensayo filoséfico, como ‘obrero’. Subrayamos la gran
importancia de este hallazgo, que refleja el préstamo semantico importado de
Europa y proveniente de forma simultidnea del inglés comrade, del aleman Ka-
merad y del francés camarade, vocablos usados a lo largo del XIX, en sus res-
pectivos paises, para designar a los miembros de las asociaciones obreras, sur-
gidas en la Revolucion industrial.” Las siguientes palabras del Munifiesto
comunista (1848) vienen a esclarecer como se produjo en Europa la reseman-
tizacién de camarada ‘soldado’, que gan la acepcion de ‘obrero’:

Masas de obreros, hacinados en la fibrica, estin organizados en forma
militar. Como soldados rasos de la industria, estin colocados bajo la vigi-
lancia de una jerarquia completa de oficiales y suboficiales. (Marx/En-
gels 28-29)

Dicho préstamo coincide con el periodo en el que, en Espaiia, hay un predo-
minio de las acepciones ‘amigo’ y ‘soldado’.

a) ‘amigo’
(16) :Sabes que advierto que esta tu gente y camaradas, si son vale-
rosos en el pelear, no son muy escrupulosos en la fe? (1852 Ca-
novas)

b) ‘soldado’
(17) Entre estos soldados menudos los hay de todas las clases sociales
[...]. Todos iguales ante sus jefes se han convertido en camaradas.
(1885 Blasco)

7. La Revolucién industrial, iniciada en Gran Bretafia y extendida por toda Europa, trajo consigo
la aparicién de una nueva clase trabajadora, que vivia en unas condiciones pésimas. Dicha clase
se organizé para la defensa de sus intereses en movimientos obreros, auspiciados por las ideas
socialistas y anarquistas. Desde el principio, fue concebido como un movimiento internacional
(ver Martinez de Velasco; Rudé).
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¢) ‘compatriota’

(18) A sus compatriotas y cammaradas se dirigia en una corta proclama.

(1868 Pirala)

d) ‘obrero’

(19) En Glasgow se cegaba con dcido sulfirico a dos obreros que no
habian querido hacer causa comun con sus camaradas; con pos-
terioridad, en Sheffield se volaba la casa del obrero. (1886 Aller)

A continuacion, se correlaciona la frecuencia de las acepciones con la tipolo-

gia textual:

TEXTOS LITERARIOS TEXTOS NO LITERARIOS
‘amigo’ 54.28% (19/35) | 45.71% (16/35)
‘soldado’ 46.80% (22/47) | 53.19% (25/47)

‘colectivo de soldados’

25.00% (1/4)

75.00% (3/4)

‘colectivo de amigos’

100.00% (2/2)

Tabla 9. Significado dieciochesco y tipologia textual.

TEXTOS LITERARIOS TEXTOS NO LITERARIOS
‘amigo’ 63.04% (58/92) 36.95% (34/92)
‘soldado’ 42.25% (30/77) 57.74% (41/77)
‘colectivo de soldados” | 30.76 % (4/13) 69.23% (9/13)

‘colectivo de amigos’

64.70% (11/17)

35.29% (6/17)

‘compatriota’

100.00% (6/6)

‘obrero’

100.00% (4/4)

Tabla 10. Significado decimonénico y tipologia textual.

Los documentos literarios se muestran como los de mayor flexibilidad para el
despliegue de la polisemia en el XVIII, en tanto que, en el XIX, revelan un ma-
yor interés los no literarios, que vienen a documentar las resemantizaciones.
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En el cuadro siguiente, se segmenta el XIX en tres periodos y, para cada
uno, se lleva a cabo la seleccién de 5 documentos no literarios, que son los que
reflejan con mayor claridad las etapas del cambio. Se constata la frecuencia ab-
soluta de camarada en cada uno de ellos para mostrar la disminucién de su em-
pleo con el significado de ‘soldado’, y el avance de la acepcion ‘amigo’ a lo lar-
go de la centuria. Este uso privilegiado abona el terreno para que se abra paso
la nueva acepcién importada del extranjero: ‘obrero’.

1804-1837 1840-1875 1877-1886

‘amigo’ 33.33% (4/12) | 58.33% (7/12) | 50.00% (9/18)

‘soldado’ | 66.66% (8/12) | 41.66% (5/12) | 27.77 % (5/18)

‘obrero’ 22.22% (4/18)

Tabla 11. Etapas del cambio.

No se puede concluir que cazzarada haya protagonizado en el XVIII un proce-
so de discontinuidad léxica, sensu stricto, con respecto a la etapa durea, pues
nunca llego a extinguirse, aunque algunas acepciones desaparecieran y otras
perdieran frecuencia. No obstante, es un hecho que camarada resurgié a fina-
les del XIX como préstamo semdntico y esta resurreccion léxica® debe explicar-
se aludiendo al concepto de poligénesis temporal.’

7.2 Variacion sintagmadtica de un titulo con tradicion

En los siglos XVIII y XIX, se simplifica en gran medida la variacién sintagmati-
ca en la que se integra el término camarada en comparacion con la etapa pre-
cedente. Este hecho responderia a varias causas: de un lado, la nueva sensibi-
lidad ilustrada y romantica, que relaja el gusto por los omnipresentes titulos
sociales de la época durea; de otro, la tradicién y habitualizacién de camarada,
titulo nominal con raices y totalmente incorporado, tanto en la lengua coti-
diana, como en los tipos discursivos con un gusto mds ceremonial, como tra-

8. Aqui no serfa muy exacto hablar de resurreccion, ya que la voz nunca estuvo muerta en el mo-
mento en que tuvo lugar su reciclaje (Alvarez de Miranda 2008, 15); ademds, nada impidié que
se siguiera usando con las antiguas acepciones, ‘soldado’ y ‘amigo’.

9. La historia del tratamiento #adama también revela un proceso de poligénesis temporal en la his-
toria del espafiol (ver Garcia-Godoy, apartado 1, en este mismo volumen).
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tamiento simétrico en igualdad, independientemente del pronombre correfe-
rencial.

Es indicativo el avance de la composicién en formulismos de tratamien-
to igualitario mds cercano, que se adecian fundamentalmente a la expresion
del trato afectuoso entre los hablantes. Sobresale la actualizacién por medio
de posesivos y la modificacién por medio de adjetivos calificativos (valiente ca-
marada), asi como la sufijacién con el diminutivo, usurpando el hueco a es-
tructuras mds complejas, formulismos dureos que integraban varios titulos (cz-
marada + titulo del ejército; camarada + caballero, seitor; camarada + titulos de
parentesco). En consecuencia, todas las variantes tienen un elevado valor
pragmaitico y reflejan la vitalidad de camarada, su arraigo, asi como su flexibi-
lidad y adaptacién a una nueva sensibilidad en el tratamiento igualitario, don-
de, ante todo, se marca la cercania y el afecto sin condicionamientos sociales
y dependiente de preferencias estilisticas. En el siguiente cuadro se reflejan es-
tas estructuras:

SIGLoXvll SIGLOXIX

Posesivo + camarada 17.19% (15/134) | 23.88% (32/134)

Camarada + titulo del ejército | 20.14 % (27/134) 8.90% (12/134)

Camarada + sufijo diminutivo 2.90% (4/134) 17.16% (23/134)

Adjetivo + camarada 6.70% (9/134) 8.90% (12/134)

Tabla 12. Estructuras sintagmadticas en el XVIII y XIX."

La mds frecuente es posesivo + carmarada, con el que se expresa el maximo gra-
do de cercania y la menos rentable es camarada + titulo del ejército, pues se
trata de una estructura muy dependiente de un tipo discursivo (obras milita-
res, cronicas), mds fértil en el XVIII que en el XIX, época en que cobraron ma-
yor relevancia los acontecimientos sociopoliticos que los militares." En el XIX,
camarada + titulo del ejército aparece en documentos ceremoniosos herederos
de la etapa anterior, en los que el titulo militar se constituye en un marcador

10. De las 291 ocurrencias para estos siglos, 134 se presentan insertas en este tipo de patrones sin-
tacticos.

11. Espafia, en el XIX, se caracterizé por un antimilitarismo predominante, que, a finales de siglo,
creci6 por influencia del movimiento obrero, que, en general, atacé al ejército (ver Comellas).
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solemne, pues una menor frecuencia de uso conlleva un mayor peso pragma-
tico.

(20)
a. Camarada comandante: Si mi padre ha muerto, atn vivo yo, sobre
esos perros, camaradas. (1871 Fernindez)
b. Os lo promete vuestro General camarada, a quien, como siempre,
veréis pelear como capitin y como soldado. (1863 Diaz)

En el cuadro siguiente, presentamos tres cortes diacrénicos en el XVIIT y para
cada uno se han seleccionado cinco obras. Se constata la frecuencia absoluta
de apariciones de camarada en cada una de ellas para mostrar la disminucién
del empleo del titulo en estructuras complejas y el avance del posesivo y di-
minutivo a lo largo de la centuria.

1706-1740 1751-1778 1778-1795

Camarada + titulo del ejército | 83.33% (10/12) | 60.00% (9/15) | 50.00% (8/16)

Posesivo + camarada 16.66% (2/12) 26.66% (4/15) | 37.50% (6/16)

Camarada + sufijo diminutivo 13.33% (2/15) | 12.50% (2/16)

Tabla 13. Disminucion del empleo en estructuras complejas.

En las construcciones posesivas, este determinante no es un simple presenta-
dor formulaico, sino un importante refuerzo del vinculo afectivo:

2y
a. Mi camarada y mi pariente: jgran mozo! (1767 De la Cruz)
b. [...] formando pareja con cierto inglés, mi camarada en la aventu-
ra. (1847 Estébanez)

En el X1x, hay un incremento muy importante en el empleo del diminutivo
con una gran flexibilizacién, ya que estd presente en estatus sociales muy dife-
rentes y con un gran peso pragmatico:

22)
a. Es decir, yo sin la capa y mi camaradilla sin el cigarro. (1847 Esté-
banez)
b. En buen apuro me vi, camaraita —dijo Villalonga. (1885-1887 Gal-

dés)
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7.3 Camarada como tratamiento amistoso 'y formal

La formalidad presidi6 los tratamientos en el espafiol del XVIIl y XIX, y esto se
manifesté incluso en un vinculo de confianza como es la amistad. En este mar-
co de deferencia se inserta camarada, como tratamiento simétrico o igualitario
cuyo correlato pronominal podia ser el #i o usted reciproco. Este ltimo fue el
de mayor rendimiento para del trato amistoso, tanto cercano como superficial.'?

Usted 72.89% (78/107)

Td 27.10% (29/107)

Tabla 14. Camarada en paradigmas de 2. y 3.* persona.”

En primer lugar, es destacable la presencia de la doble pauta pronominal para
un mismo titulo, la cual contiene el germen del cambio: la alternancia de pro-
nombres usted/tii, aunque este Gltimo sea minoritario, muestra las fisuras del
sistema de tratamientos y anticipa la etapa siguiente con un predominio abso-
luto de camarada + ti. Por otro lado, es indiscutible que camarada no fue pro-
clive al correlato pronominal 7, porque no cumplié con los requisitos de cer-
canfa en la escala amistosa. El #i reciproco representaba el polo opuesto al
usted como marcador pragmatico del maximo grado de intimidad y venia de-
terminado por dos condiciones obligadas y concurrentes: edad igual o similar
de los dos miembros, asi como conocimiento desde la infancia.

23)
a. Hombre —me dijo con alguna impaciencia mi camarada— déjate de
fantasmas y no me cuentes mortorios. (1725 Torres)
b. T vives aqui solo [...] Ya sabes que soy tu camarada. (1852 Ca-
novas)

Camarada no podia unirse a ti, pues representaba una intimidad menor que
otros titulos mds generales como, por ejemplo, amigo. Se han seleccionado
cincuenta documentos del CNDH para estos dos siglos y se va a analizar amigo
+ pronombre, en la interaccion:

12. Hay que destacar la enorme rentabilidad de wsted reciproco en el XVIII y XIX como tratamiento
prioritario en la mayoria de las relaciones, tanto solidarias como no solidarias, frente al 7z mi-
noritario (ver Calderén Campos; Medina Morales 2006; 2008).

13. El corpus registra 291 ocurrencias para estos siglos, de las que 107 reproducen la interlocucién.
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Td 67.74% (42/62)

Usted 32.25% (20/62)

Tabla 15. Amigo en paradigmas de 2.* y 3.* persona.

Amigo se revela como un titulo de gran extension semdantica y marcador prag-
matico del maximo grado de cercania frente a camarada, que, en un alto por-
centaje de uso, estaba restringido a las relaciones amistosas entre hablantes de
edades similares o distintas y no contraidas en la infancia."* Por tanto, camara-
da marca una relacién igualitaria, pero menos afectiva.”

7.3.1 Camarada + usted reciproco entre amigos

Indica que ambos eran de la misma edad o similar. El parimetro edad resulta
primordial, pues, si no se cumpliera la sincronia etaria, se impone un esquema
de trato asimétrico, que excluye la reciprocidad pronominal y, en consecuen-
cia, el titulo igualitario camarada.

(24) Pues pare usted, carnarada: / que no tengo otras narices / que po-
nerme, si me aplasta / estas que traigo. (1773 de la Cruz)

7.3.2 Camarada + usted reciproco entre conocidos

Camarada marca con claridad el vinculo amistoso y cobra un gran valor como
estrategia de atenuacion de la distancia, ya que, en esta etapa, el usted, impre-
ciso y desgastado, abarca un espectro muy amplio de relaciones, desde las mds
cercanas a las mds alejadas.'® Asi pues, se revelaba como una técnica conversa-
cional que da confianza al interlocutor (cortesia positiva). Aun asi, camarada +

14. Usado incluso como titulo familiar (entre primos, entre tios/sobrinos); también en una relacién
asimétrica en la jerarquia politica o militar (de un superior a un inferior, donde el vinculo, aun-
que no excluye la amistad, harfa presuponer otro tratamiento).

15. No se aprecia que, en el XVII y XIX, camarada fuese una variable diastritica. No obstante, en el
contexto rural reproducido en Pesias arriba de Pereda, es relevante la oposicion amigo/camara-
da desde este punto de vista: la primera es usada en el trato entre los sefiores solariegos y la se-
gunda aparece en boca del sefiorito aplicado a la clase inferior (Medina Morales 2008).

16. Un ejemplo a la inversa se localiza en el ambito parlamentario, donde usted era implementado
por formas nominales que aseguraban un tratamiento mds formal y deferente; por otra parte,
este era un hecho obligado por la legislacién vigente para el estilo administrativo (ver Garcia-
Godoy 2001-2002; 2005).
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usted no pierde la capacidad expresiva de respeto/deferencia propia de este pe-
riodo, simplemente el valor funcional se atenda con el refuerzo nominal.

(25) Veo, camarada, que usted también lo entiende. (1876-1880 Zugasti)

8. CAMARADA EN EL XX
8.1 Hacia el significado ideologizado

Camarada se registra en todas las obras lexicogrificas del XX como ‘amigo’: en
las primeras publicaciones (Toro y Gémez, Pagés, Alemany y Rodriguez Na-
vas), en todas las ediciones del DRAE, asi como en las obras mds recientes: DEA
y DUE. A partir de la edicién de 1992, la RAE incluy6 una nueva acepcion: “En
ciertos partidos y sindicatos, correligionario o compaiiero”, que empieza a ser
reproducida en los diccionarios, académicos y no académicos, hasta hoy. La
Lexicografia no refleja la enorme vitalidad del término en el XX, esto es, la pro-
fusion de acepciones neoldgicas y la ebullicion de usos que hemos conocido
gracias al corpus documental. A diferencia del Siglo de Oro —etapa en que la
polisemia fue apresurada y torrencial—, en esta centuria se pueden marcar di-
ferentes estadios en la variacién semdntica, es decir, la polisemia neolégica es
secuencial, aunque la variacién semantica, en general, no sea lineal, pues, en
un mismo segmento de tiempo, conviven varias acepciones en alternancia, sin
el desplazamiento radical de las mds antiguas por las mds recientes.

‘amigo’ 20.47 % (43/210)
‘obrero’ 10.00% (21/210)
‘obrero falangista’ 10.47 % (22/210)
‘obrero de izquierdas’ 6.60% (14/210)

‘correligionario falangista’ 6.00% (16/210)

‘correligionario comunista’ | 44.76 % (94/210)

Tabla 16. Frecuencia de las acepciones.”

17. Se documentan 210 ocurrencias en el XX, de las cuales 48 corresponden al primer tercio, 77 al
segundo y 85 al dldmo.
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En el cuadro, se segmenta el XX en tres periodos para conocer las etapas del
cambio semdntico. Se constata la frecuencia absoluta de apariciones de cama-
rada en cada tercio del siglo:

1905-1932 1933-1960 1962-2002
‘amigo’ 62.50% (30/48) | 5.10% (4/77) | 10.58% (9/85)
‘obrero’ 37.50% (18/48) | 3.80% (3/77)
‘obrero falangista’ 2857 % (22/77)
‘obrero de izquierdas’ 1818% (14/77)
‘correligionario falangista’ 20.77% (16/77)
‘correligionario comunista’ 23.37% (18/77) | 89.41 % (76/85)

Tabla 17. Variacién semdntica en el XX.

La variacién semdntica mds fructifera se produce en el segundo tercio del XX,
época muy convulsa social y politicamente —preliminares, Guerra Civil y pos-
guerra—. En esta etapa, camarada se activa en el uso y se muestra como una va-
riable con una alta rentabilidad: aparecen nuevas acepciones, que se exhiben
en contextos politico-sociales diversos. Se refleja el debilitamiento de camara-
da como ‘amigo’ y ‘obrero’, y el avance de la nueva acepcion ‘correligionario’,
que se revela decisiva en sus especificaciones polarizadas ideolégicamente, ‘co-
rreligionario falangista’ y ‘correligionario comunista’. Dicha acepcion neolé-
gica es fruto del préstamo semdntico importado por los falangistas, en primer
término, de Italia (camerata), y, de forma secundaria, de Alemania (Kamerad).
De manera paralela y concurrente, dicho préstamo fue adoptado por los co-
munistas, pues la voz del ruso tovarishch (inicialmente ‘hermano en el comer-
cio’), usada entre los bolcheviques rusos como titulo igualitario, se tradujo al
espafiol como camarada.

El uso por parte de los comunistas tiene una gran trascendencia para
el futuro de camarada, que, desde el Gltimo tercio del XX hasta la actualidad,
se ha conservado en espafiol con el significado de ‘correligionario comu-
nista’, el mis frecuente a partir de la década de los cincuenta. Dicha acep-
cioén privilegiada usurpé el hueco al resto: desaparecié ‘correligionario fa-
langista’, en primer lugar, por motivos histéricos ligados a la desaparicién
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del partido," a los que se unié la convivencia en una polisemia incémoda
con el titulo usado entre los comunistas; tampoco se mantuvo con el signi-
ticado de ‘amigo’ a no ser que el documento se alineara en un contexto de
izquierdas.

a) ‘amigo’

El mis frecuente en el primer tercio del XX, junto al de ‘obrero’. Decay6 a par-
tir de los 50.

(26) :No pueden un hombre y una mujer ser amigos simplemente?
¢No podria usted ser un Buen camarada y tratarme como a un
compaiiero? (1918 Blasco)

b) ‘obrero’

(27) Varios obreros gallegos de este oficio van a acompaiiar el entie-
rro de un camarada suyo. (1944 Lain)

¢) ‘correligionario falangista’

En la década de los treinta, el fascismo italiano, que se presentd, desde el
principio, como el partido de los obreros, emple6 camarata como tratamien-
to entre los correligionarios,” y el nazismo alemin, con idéntico propésito,
se sirvié de Kamrade. Los falangistas adoptaron este significado como présta-
mo semantico del italiano, en primer término, fortalecido después por el ale-
man, aunque compartieran con ellos menos intereses ideol6gicos (Thomas).
En el franquismo, se conservé camarada como titulo igualitario mientras los
falangistas dominaron el aparato del estado; después, con el nacionalcatoli-
cismo, comenzé a extinguirse entre ellos, hasta su prictica desaparicién en los
cincuenta, pues recordaba una época férrea de la Dictadura, al tiempo que,
polisémicamente, se identificaba con el titulo de tratamiento usado por los
comunistas (Cuenca).

18. En la actualidad, Falange Espafiola ha vuelto a emerger y entre sus miembros se ha recupera-
do el antiguo tratamiento de camarada. No obstante, carece de popularidad y no tiene ningu-
na extension social (https://falange.es/).

19. En Italia, camarata era, hasta el gobierno de Mussolini, el tratamiento usado entre los obreros
miembros de las asociaciones sindicales (ver Tortella); igualmente, su traduccién en Inglaterra,
Alemania o Francia.
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(28)

a. En los comienzos del otofio de 1937 tuve con el falangista Dioni-
sio Ridruejo, mi primer contacto directo y personal como camara-
da. (1944 Lain)

b. Eugenio Montes —a quien Sdnchez Mazas llamé “mi mayor y me-
jor camarada en el afin de poner las letras [...]” (2001 Cercas)

d) ‘correligionario comunista’

Significado que ha triunfado, relevando a los demas. Camarada hoy es un ti-
tulo nominal igualitario restringido a esta adscripcion ideoldgica.

29)
a. Las Secciones campesinas, y especialmente los jovenes camaradas,
deben movilizarse. (1934 Anénimo)
b. Esto no es una guerra patriotera / Es la guerra de clases / :Verdad,
combatientes? / Camaradas que ponéis al sol los mufiones. (1937
Indignacion)

e) ‘obrero falangista’

En el ideario de Falange Espaiiola, se contenia la necesidad de un estado sin-
dical totalitario, en el que la lucha de clases se superaria con un sindicato verti-
cal que agruparia a empresarios y trabajadores (Thomas).

(30) Os invitamos, pues, camaradas obreros, a fortalecer nuestro frente
de lucha, bien perteneciendo a las JONS [...] bien formando en los
Grupos de Oposicion Nacionalsindicalista. (1933 70Ns)

f) ‘obrero de izquierdas’

Aglutina a obreros socialistas, anarquistas y comunistas.

(€2
a. Pasa el féretro, sencillo / en hombros de camaradas / las banderas
de la FAI / CNT lo tapan. (1936 ¢NT)
b. Y yo, entonces, aconsejé a mis camaradas que declardsemos la
huelga revolucionaria. (1948 Mihura)
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8.2 El titulo nominal camarada en la deixis personal

En el XX, destaca el fortalecimiento de camarada como un titulo igualitario que
expresa un vinculo no ya de amistad, sino de convergencia en intereses ideo-
légicos o sindicales. En este sentido, se observa una elevada rentabilidad del
titulo integrado en esquemas de deixis personal, empleados, en la mayoria de
las situaciones, como vocativo:

Vocativo 72.38% (152/210)

Referencial 27.60% (58/210)

Tabla 18. Usos vocativos.”

Abajo, se analiza el empleo de cammarada estrictamente como vocativo, la fun-
cién de mayor rendimiento, ya que en esta se despliegan todos los patrones
sinticticos en los que se inserta dicho titulo:

Camarada 11.18% (17/152)

Camarada + nombre personal 31.57% (48/152)

Camarada + nombre + apellido 26.97 % (41/152)

Camarada + apellido 25.00% (38/152)

Camarada + titulo 520% (8/152)

Tabla 19. Estructuras sintagmaticas.

Camarada se manifiesta inserto en estructuras aposicionales simples que evi-
tan la complicacién sintagmatica y estilistica, al tiempo que refuerzan su valor
pragmatico Por otra parte, dicha variable no se muestra dependiente de la ti-
pologia textual ni de la variacion semdntica, en este caso, la adscripcion a ideo-
logias de derechas o izquierdas.

El sistema de deixis personal tiende a codificarse de diferentes formas,
de entre las que se destaca por su alta rentabilidad camarada en coaparicion
con el nombre personal y, en segundo lugar, este seguido del apellido. En

20. Hay una frecuencia absoluta de 210 ocurrencias para el XX.
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contextos politicos y sindicales, camarada se convierte asi en un titulo soli-
dario que garantiza la cortesia social y la consideracién independientemen-
te de la estructura sintictica en que se integre: seria un trato no marcado, es-
tereotipado, equivalente a un titulo general en la lengua cotidiana como don
+ nombre personal o sezor + apellido, en cuanto que asegura la cortesia ele-
mental.

Por otra parte, la equivalencia pragmatica de las cuatro primeras varian-
tes sintdcticas descritas se traduce en la similitud entre ellas en cuanto a la fre-
cuencia de uso, asi como en cuanto a sus consecuencias diacronicas, pues ca-
marada perdura hasta hoy integrado en gran medida en estructuras de ese
tipo.

(32) Mira, camarada. Este es el camarada Kolzoff de Pravda e Izvestia.
(1951 Barea)

a) Camarada + nombre propio

Como férmula mis cercana, aparece en mds situaciones o para un mayor nu-
mero de interlocutores, por lo que se convierte en la estructura mis renta-

ble.

(33) Oye, camarada Mateo, yo queria hacerte una observacion. (1933
Falcon)

b) Camarada + nombre + apellido

(34) Quien fue el indicador del asesinato del camarada Joaquin de Gra-
do. (1934 Anénimo)

¢) Camarada + apellido

(35) Ante la embajada italiana, pronuncié ayer un discurso el camarada
Ridruejo delegado de Prensa y Propaganda de FET y de las JONS.
(1937 Anénimo)

d) Camarada + titulo

Estructura menos rentable, pues, al marcar el estatus o la jerarquia, se aleja de
los principios de igualdad inherentes a camarada en este periodo.

(36) Entendemos, camarada ministro, que, si ti lo autorizas, el Gobierno
Civil se limitard. (1981 Del Val)

RILCE 37.1 (2021): 128-61 153



MEDINA Y LOPEZ-VALLEJO. CAMARADA EN LA DIACRONIA DEL ESPANOL (SS. XVI-XX)

8.3 El tuteo reciproco como norma

En el XX, destaca la supremacia de la diada camarada + ti reciproco, esto es,
del esquema de tratamiento simétrico solidario.

Tu 85.52% (130/152)

Usted | 14.47% (22/152)

Tabla 20. Frecuencia de camarada en paradigmas de 2.* y 3.* persona.”

En los siglos XvIIl y XIX, el esquema de respeto camarada + usted era prioritario
(ver 7.3), por lo que es muy relevante el cambio sustancial en la pauta del trata-
miento que tuvo lugar en un lapso diacrénico tan corto. Solamente factores ex-
tralingiifsticos, cambios sociales urgentes, dan respuesta a esta cuestion. Abajo se
segmenta el XX en tres periodos para conocer los distintos estadios del cambio.

1905-1932 1933-1960 1962-2002
Camarada + tu 38.80% (14/36) | 100.00% (49/49) | 100.00% (67/67)
Camarada + usted 61.10% (22/36)

Tabla 21. Esquema de tratamiento en el XX.

A continuacion, correlacionamos la variable semdntica y la pauta pronominal
para determinar cudles fueron las acepciones mds expuestas al cambio.

Usted Tu
‘amigo’ 14.47% (22/152)
‘correligionario falangista’ 18.42% (28/152)
‘correligionario comunista’ 28.28% (43/152)

Tabla 22. Correlacién de la variable semantica y la pauta pronominal.””

21. El corpus registra 210 ocurrencias para este periodo, de las que 152 reproducen la interaccion.

22. De las 152 ocurrencias, hemos seleccionado las que tiene un significado relevante a la hora de
determinar la pauta pronominal (93). El resto de ocurrencias tiene otras acepciones no deter-
minantes.
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En el primer tercio, todavia estd presente como correlato pronominal usted,
incluso hay casos aislados de su merced entre hablantes de baja extraccion so-
cial. Aqui, es determinante la correlacion con el significado, pues este esque-
ma estd limitado a la acepcion de ‘amigo’:

(37) Siéntese su mercé en el corro, camard,; beba, cante. (1905 Blasco)

(38)
a. ¢Son todas las mujeres de esta traza como usté las pinta, camara-
da? (1926 Ayala Tigre)
b. Le habrd quedado seca la boca, camarada. (1926 Ayala Curandero)

A partir de la acepcion neolégica ‘correligionario falangista’ (1933),” se pro-
duce el cambio sociolingtiistico hacia el # reciproco en la totalidad de ocu-
rrencias, con independencia del significado, asi como de pardmetros sociales o
pragmaticos. Respecto de los acontecimientos histricos que explican el cam-
bio sociolingtiistico, hay que poner de relieve que el fundador de Falange,
J. A. Primo de Rivera, muy influido por el fascismo italiano, quiso emular la
estrategia de Mussolini. Este, entre los signos externos del partido, adoptd
la camisa negra y el tratamiento igualitario camarata + tuteo reciproco; en Es-
pafia, la version joseantoniana radicaba también en el atuendo, camisa azul
mahon, e idéntico esquema de trato (Thomas). Dicho cambio, determinado
por la ideologia falangista, quedé reflejado de forma paralela y concurrente en
la pauta de tratamiento de camarada como ‘correligionario comunista’. De un
lado, los correligionarios comunistas compartian con los falangistas la creen-
cia en la sociedad sin clases; de otro, con el tuteo reciproco reproducian el tra-
tamiento impuesto en Rusia para el titulo tovarishch ‘camarada’. No se consta-
ta, a partir de 1933, ningin caso que pueda interpretarse como transicion
entre un esquema de trato y otro, es decir, no hay casos puente, usos de usted
con dichas acepciones.

(39)
a. 'Te enterarias antes, carmarada, si leyeras el papel al derecho. (1939
Azafia)
b. Como ves, camarada, no hay nada que hacer. (1951 Barea)
c. ¢Ves esto, camarada? :Sabes lo que es? (1993 Marsé)

23. El documento fundacional de la Falange Espafiola se publica en 1933 (ver 1933 Anénimo Ma-
nifiesto) y, unidas a él, aparecen canciones y proclamas en las que el tuteo es explicito.

RILCE 37.1 (2021): 128-61 155



MEDINA Y LOPEZ-VALLEJO. CAMARADA EN LA DIACRONIA DEL ESPANOL (SS. XVI-XX)

9. CONCLUSIONES

Del anilisis precedente, se pueden extraer las siguientes conclusiones, verte-
bradas en tres apartados: semanticas, sintictico-pragmdticas y referentes al pa-
trén de tratamiento.

a) Semanticas

Camarada se documenta, por vez primera, en el XVI, con el significado de ‘sol-
dado’ y se extiende como préstamo por toda Europa. En el espafiol dureo,
emergieron gran cantidad de acepciones que prueban su vitalidad y elevada
frecuencia de uso. En el XVIII y XIX, el itinerario fue menos estable: en el X111,
destaca su baja rentabilidad y alta dependencia del tipo textual, ya que se pri-
vilegi6 la acepcion de ‘soldado’; en el XIX, se reactivé su empleo, rescatindose
algunas de las acepciones dureas, las cuales, al ganar fuerza, favorecieron la in-
corporacion de significados neolégicos importados de Europa, en dos reem-
plazos: a finales del XIX y comienzos del XX. Asi pues, camarada se conforma
en la historia de nuestro 1éxico como un préstamo de ida y vuelta.

b) Sintictico-pragmaticas

En el XVI y XVII, camarada se integra en estructuras sintagmaticas de cierta
complejidad, formulismos que aglutinan varios titulos, con elevada fijacién y
un uso frecuente por su notable valor semantico-pragmatico. En el XvVIII y XIX,
se detecta una nueva sensibilidad en el tratamiento, mayor predisposicion a la
sencillez, lo que se traduce en la simplificacién de estas estructuras: formulas
mds cercanas que se adectan al trato afectuoso y apartan otros convenciona-
lismos sociales. En el XX, cammarada se afianza como titulo igualitario y mani-
fiesta una alta rentabilidad como vocativo: aumenta su fuerza pragmatica en la
deixis personal, al tiempo que disminuye su complicacién en férmulas.

¢) Patrén de tratamiento

En el XV1 'y XVII, camarada se revela como un tratamiento solidario que puede
aparecer tanto en contextos familiares (tuteo o voseo), como formales (v.m.).
En los primeros, obtenia un mayor rendimiento, en tanto que la frecuencia de
uso disminuia vinculado a la formalidad, lo cual repercutia en el aumento
de su fuerza pragmdtica como marcador que aseguraba la cercanfa. El xvir y
el XIX estuvieron caracterizados por el predominio de la formalidad, la cual de-
terminaba tanto las relaciones asimétricas como simétricas y, en consecuencia,
un vinculo como la amistad. El ustedeo reciproco se establece como la pauta
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de mayor rentabilidad, tanto entre amigos como entre conocidos; en este ul-
timo caso, camarada encarna una estrategia de atenuacion de la distancia. A
partir del segundo tercio del XX, hay una supremacia absoluta de la diada ca-
marada + tuteo reciproco, impuesta por los acontecimientos politico-sociales.

Por dltimo, hay que afiadir que este estudio no deja de ser parcial, si no
viene completado con el analisis de camarada en documentos hispanoamerica-
nos, que pueden desvelar importantes diferencias, no solo desde el punto de
vista semantico, sino también en cuanto a la pauta de tratamiento. Pero eso ya
es otra investigacion.
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