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Resumen: El Diccionario castellano con las voces de
ciencias y artes (0c 1786-1788) del jesuita espafiol
Esteban de Terreros y Pando fue continuado por Los
tres alfabetos francés, latino e italiano con las voces de
ciencias y artes que les corresponden en la lengua cas-
tellana (1793). Mantenemos la hipétesis en este tra-
bajo de que tanto el prélogo que figura en el bc
(1786-1788) como las “Memorias” (1793) que re-
dacté Miguel de Manuel y Rodriguez para su conti-
nuaciéon parecen haber bebido de una fuente co-
mun: el prefacio que el lexicdgrafo inglés Samuel
Johnson puso al frente de su A Dictionary of the En-
glish Language (DeL 1755). Parecen confirmar esta
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idea varios indicios que tienen que ver con aspectos
externos e internos. Metodolégicamente, hemos
procedido al cotejo de los textos implicados y a la
blsqueda de informacién sobre cémo Terreros
pudo conocer la obra de Johnson y cémo la mane-
j6 para la elaboracién de su diccionario. Asf podre-
mos llegar a confirmar lo que, a nuestro juicio, su-
pone un episodio relevante, de gran calado, para la
historia de la lexicograffa hispanica.
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Abstract: The Diccionario castellano con las voces de
clencias y artes (DC 1786-1788) of the Spanish Jesuit
Esteban de Terreros y Pando was continued by the
Los tres alfabetos francés, latino e italiano con las voces
de ciencias y artes que les corresponden en la lengua
castellana (1793). The hypothesis of this work is that
both the prologue that appears in the Diccionario
castellano con las voces de ciencias y artes (DeL 1786~
1788) and the “Memories” (1793) that Miguel de Ma-

cations that have to do with external as well as inter-
nal aspects seem to confirm this idea. Regarding the
methodological aspects, we have carried out the co-
llation of the texts involved, as well as the search for
information about how Terreros could to know John-
son’s work and how he handled it for the elaboration
of his dictionary. In this way, we will be able to con-
firm what is a relevant episode, of great importance,
for the history of Hispanic lexicography.

nuel Rodriguez wrote for its continuation seem to
have a common source, the preface that the English
lexicographer Samuel Johnson put in front of his A
Dictionary of the English Language (1755): several indi-

Keywords: Spanish Language. Lexicography. 18th
Century. Esteban de Terreros y Pando. Samuel
Johnson.

0. INTRODUCCION

a labor lexicogrifica de Esteban de Terreros y Pando (1707-1782) se plas-

ma en su DC'y la continuacién de dicha obra, Los tres alfabetos francés, la-

tino e italiano con las voces de ciencias y artes que les corvesponden en la lengua
castellana (1793). En ella se ha volcado, 16gicamente, la critica especializada. La
bibliografia sobre el jesuita es muy extensa y de ella daremos cuenta a lo largo
de nuestro trabajo, pero es en Carriscondo Esquivel (2008; 2009) donde se
han abordado varios capitulos esenciales que dan cuenta, a nuestro juicio des-
de una perspectiva novedosa, de la importancia tanto del autor como de su
obra. Sobre dicha importancia, y con similar perspectiva, pretendemos insis-
tir en este trabajo, en relacion ahora con cierta parcela dentro de las fuentes
empleadas por Terreros. Nuestra hip6tesis de trabajo es que el “Prélogo” que
figura en el DC parece haber bebido del prefacio que el lexicégrafo inglés Sa-
muel Johnson puso al frente de su DEL. Varios indicios parecen confirmar
nuestras sospechas y tienen que ver con aspectos tanto generales (la labor tra-
ductora del jesuita es muy conocida y debi6 influir en la eleccion de sus fuen-
tes diccionaristicas) como particulares: la motivacion por la que fueron elabo-
rados los dos diccionarios, el tratamiento de los mismos asuntos lexicograficos
y las soluciones compartidas, el uso de citas y fuentes similares, etc. En cuan-
to a los aspectos metodoldgicos, para confirmar la hipétesis inicial hemos pro-
cedido al cotejo de los textos implicados, asi como a la busqueda de informa-
cién que nos dé pistas acerca de como Terreros y Pando llegé a conocer la
obra de Johnson y cémo la manej6 para la elaboracién de su diccionario. Asi
podremos llegar a confirmar lo que supone un episodio, a nuestro juicio muy

506 RILCE 37.2 (2021): 505-30



CARRISCONDO Y CARPL. SAMUEL JOHNSON EN EL DICCIONARIO CASTELLANO DE TERREROS

relevante, de gran calado, para la historia de la lexicografia hispanica: espe-
cialmente la influencia de un diccionario de la importancia del de Johnson en
su par espaiiol, aunque este influjo se disipara conforme iba creciendo la n6-
mina de diccionarios de nuestra lengua.

1. FUENTES INGLESAS DEL DC
1.0 Advertencia preliminar

Para la introduccién, en su D¢, de “voces nuevas y algunas un poco extraordi-
narias”, Esteban de Terreros y Pando dice en el “Prélogo” haber contado con
los mejores autores y diccionarios “de todas las naciones cultas” (§ 15, xij).
Para el inglés, cita tres fuentes: The Royal Dictionary, French and English, and
English and French (con miltiples ediciones a partir de 1719) de Abel Boyer; el
Nuevo diccionario, espaiiol e inglés e inglés y espaiiol (1740) de Pedro Pineda; y A
Particular Vocabulary or Nomenclature in English, Italian, French and Spanish
(1659) de James Howell. Puede rastrearse el manejo de estas fuentes en voces
como abacot, carsdya o cedilla o cetilla (con referencia al diccionario de Pineda),
creso, club, controversia, flanela, furlong, partesana, penni, pudin, redingote, tonel'y
yard.!

No obstante, con su mencién no se agotan todas las fuentes, numerosisi-
mas, consultadas por el lexicografo. En relacion con el inglés, por el dicciona-
rio pueden rastrearse otras, como la Estafeta de Londres (s.v. esquelin, guinea) o
las Transacciones Filosoficas, a las que dedica el jesuita una entrada (s.v.).” Al re-
ferirse al menos a las voces de las ciencias y de las artes, sefiala que no ha
habido diccionario ni libro particular de utilidad que no haya consultado
(§ 9, vij). Sin embargo, la alusién solo la plasma “cuando la voz necesita de
autoridad y de apoyo” (§ 12, ix). Por tanto, no es extraiio que entre los “mi-
llares de libros” que dice haber consultado (§ 41, xxxiv) pueda encontrarse el
DEL. Pero para llegar a saber si lo pudo consultar resulta fundamental atender
a las bibliotecas donde podria estar depositado algin ejemplar.

1. Las referencias figuran citadas como “el Diccionario Real Frances é Inglés é Inglés y Frances de
M. Boyer; el de Pineda Ingles y Espafiol; y el Jacobo Howel Arm, Ingles, Frances, Italiano y Cas-
tellano”; para este dltimo, en nota a pie de pagina, ofrece mds informacién bibliogrifica: “Voca-
bulary in English &c. impreso afio de 1619” (§ 15, xij).

2. Ello prueba, ademds, que Terreros y Pando tenfa conocimiento del inglés. Otros testimonios,
como los que figuran en el DC (§ 3, ij) y en Manuel y Rodriguez (viii), vienen a ratificarlo.
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1.1 La Biblioteca de los Reales Estudios de san Isidro

Antes, hemos localizado los ejemplares de las fuentes inglesas a las que alude
el jesuita. Para ello, ha sido fundamental la consulta al Catdlogo de la Biblioteca
de los Reales Estudios [de san Isidro] de Madyrid (c. 1770), fundados por Carlos 111
tras el extrafiamiento y desamortizacion de la Compaiifa de Jesus y herederos
de instituciones vinculadas a la orden, como el Colegio Imperial (1609-1767)
y el Real Seminario de Nobles (1625-1767). EI manuscrito se halla deposita-
do en la Biblioteca Histérica “Marqués de Valdecilla” de la Universidad Com-
plutense (signatura BH MSS 588 y 589). He aqui las fichas catalograficas:

M. [Abel] Boyer. Dictionnaire royal Frangois-Anglois, et ¢ contra. Amster-
dam: chez Pierre Humbert, 1719. / Id. opus, ibid. data 1727./ Id. opus,
avec une dissertation sur la Prosodie Frangoise par My de la S. R. Londres,
1756, voll. 2.

Pedro Pineda. Diccionario espaiiol, ¢ ingles et ¢ contra. Londres: por F. Gy-
ler, 1740, fol.

Jacob Howell. A Particular Vocabulary, or Nomenclature in Englisch, Italien,
French, and Spanisch. London: printed by Thomas Leach, 1659, fol.

Como depositaria —junto con la Real Academia de la Historia— del fondo de
los Reales Estudios de san Isidro (Miguel Alonso), hay que decir que ejempla-
res de algunas de estas obras también se encuentran, en la actualidad, en la
mencionada Biblioteca Historica “Marqués de Valdecilla”, con las signaturas
BH FLL 24146 (para la edicion del diccionario de Boyer de 1719), BH FLL 24147
y BH FLL 25559 (para la de 1756), y BH FLL 24325 (para la de Howell, ademais
de figurar en la cubierta de esta dltima la firma de Esteban de Terreros y Pan-
do como antiguo poseedor).

1.2 La Biblioteca Complutense Ildefonsina

La Biblioteca Historica “Marqués de Valdecilla” también custodia los fondos
de la antigua Universidad Complutense, fundada por el cardenal Cisneros en
1499, con sede en el Colegio Mayor de san Ildefonso, hasta su traslado a Ma-
drid en 1841. Asimismo, contamos con los dos voliimenes manuscritos del Ca-
tdlogo de sus libros impresos, dispuesto por su Bibliotecario Mayor, Zacarias de
Luque, en 1799 (signatura BH MSS 330 y 331). En dicho catilogo puede com-
probarse como en la Biblioteca Complutense Ildefonsina se encontraban
ejemplares de dos de las fuentes inglesas, ya mencionadas, en la elaboracion
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del DC: los diccionarios de Boyer (en la edicién de 1729) y de Pineda. Pero lo
mds importante es la presencia también de la primera edicién de los dos vola-
menes del DEL de Samuel Johnson. Son los ejemplares que, una vez mds, pa-
saron con el transcurso del tiempo a la Biblioteca Histérica “Marqués de Val-
decilla” de la Universidad Complutense, con las signaturas BH DER 15252, BH
DER 17855 y BH FLL 23745 y 23746, respectivamente.

Si acudimos a los datos que aporta Miguel de Manuel y Rodriguez
(vi-vii) sobre Esteban de Terreros y Pando, nos encontramos con que el jesui-
ta completo su formacién en la ciudad complutense con estudios de Teologia.
Terreros trabajé en su DC mis de veinte afios, desde 1745 hasta 1767. Cierto
es, por otro lado, que la preocupacion del jesuita por la elaboracion de su dic-
cionario vendria una vez instalado en Madrid como profesor del Real Semi-
nario de Nobles y que, por tanto, durante su estancia alcalaina ain no se ha-
bia publicado el DEL. Pero también es cierto que redact6 su prélogo cuando
vio la obra “acabada de trabajar” (DC § 14, xj), es decir, cuando el diccionario
de Samuel Johnson ya estaba en circulacién; y si nos atenemos a la voracidad
lectora, comentada por el propio Terreros y Pando y por sus bidgrafos, asi
como a sus visitas reiteradas a pueblos —entre los que se encontraria la propia
Alcali- y, presumiblemente, sus bibliotecas, no serfa de extrafiar que consul-
tara en algin momento la obra de marras.’

2. VACIADO DEL “PROLOGO” DEL DC

Asi pues, nos encontramos en condiciones de afirmar, como minimo, que Es-
teban de Terreros y Pando tuvo oportunidad de consultar el DEL de Samuel
Johnson. Es mis, si creemos lo que dicen de €l sus biégrafos, e incluso él mis-

3. Los editores de la obra sefialan que, en el manuscrito del diccionario encontrado entre sus pa-
peles, estaba “el Prélogo original escrito todo de la misma letra del Autor, aunque al parecer sin
darle la dldma mano” ([2]-[3]). Los comentarios de Miguel de Manuel y Rodriguez (ix-x) dan
cuenta de cémo “[p]or lo que toca a fibricas, manufacturas, y oficios de dentro de Madrid, don-
de residfa, y de los lugares de su contorno, las visité” (x), muy acorde con su ardor intelectual,
ya analizado (Carriscondo Esquivel 2008, 56-57), y casan perfectamente con el testimonio del
propio Terreros y Pando, ya mencionado, en el que asegura que no ha habido diccionario ni li-
bro particular de utilidad que no haya consultado (DC § 9, vij); o el de su bi6grafo, cuando sefia-
la que quienes “conociéron y trataron entdnces al Padre Terreros deponen que desde tiempo no
ley6 libro, que no extractase, y que experimentando la utilidad de este trabajo, lo hacia tanto mas
prolijo quanto mas raro, y singular era el libro que leia” ((Manuel y Rodriguez] vii). Aunque todo
respondiera a una exageracién encaminada a forjar la figura de un lexicgrafo como Terreros y
Pando, sin embargo existe una evidencia empirica incontestable: segin los recuentos de Eduar-
do J. Jacinto Garcia (272), son 374 autores distintos los que cita —no ya como fuente, sino como
autoridad—, presentes en el DC.
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mo, lo extrafio seria que no lo consultara. Conviene recordar la razén funda-
mental por la que no cita la obra: no le sirvié de fuente para el inventario 1é-
xico, puesto que las equivalencias inglesas no entraban en sus planteamientos.
Pero ello no es dbice para que haya bebido de ella a la hora de preparar otras
secciones del DC: en concreto, su “Prélogo”.

Hay que decir antes de nada que —a fin de conocer la forma como Terre-
ros y Pando manejo, en la elaboracion de este elemento megaestructural, el
diccionario de Johnson— no debemos esperar la literalidad de las citas. El ma-
nejo se vislumbra a través de la deteccion de una serie de concomitancias que
pueden agruparse en tres grandes bloques temiticos, relacionados con dos ac-
titudes del lexicografo (frente a la obra disefiada y frente a las adversidades que
plantea su consecucién), asi como similitudes en el proceder metodolégico.

2.1 El lexicografo frente a la obra
2.1.0 Advertencia preliminar

Bajo este epigrafe se retine una serie de comentarios relacionados con la ac-
ci6n individual desempeiiada, la estrategia pautada ante la inmensidad del tra-
bajo y el deseo de poner la obra al servicio de la nacién por parte de ambos le-
xicografos, Samuel Johnson y Esteban de Terreros y Pando.

2.1.1 La accién individual frente a la colegiada

En varios extractos de las “Memorias” (1793) de Miguel de Manuel y Rodri-
guez se pueden reconocer las cualidades que, a nuestro juicio, son las que debe
tener todo lexicografo empefiado en redactar una obra monumental de su len-
gua, y que sirven para demostrarnos la posibilidad de creer en la capacidad del
ser humano para empresas que, en la hora actual que vivimos, solo parecen
pensarse para ser ejecutadas por grandes equipos lexicogrificos, especialmen-
te preocupados por dotarse de un amplio soporte tecnolégico y no, por ejem-
plo, de una especial sensibilidad lingtiistica y una discreta finura en las apre-
ciaciones semdnticas de sus miembros. Por ejemplo, el ardor intelectual que
experimenté Esteban de Terreros desde nifio, de tal manera que

no divisaba en tierra papel, 6 impreso 6 manuscrito, que no lo alzase para
ver lo que contenia. Esa costumbre le duré toda la vida, sin que estuvie-
se en su arbitrio hacer otra cosa; excusdndola, si tal vez alguno con quien
se acompafaba por las calles, se la notaba con decir que era vicio que te-
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nia desde nifio, y que no habia podido enmendarlo. ([Manuel y Rodri-
guez] v)

Utilizamos la expresion ardor intelectual, que es la que figura en la traduccion
espafola de Life of fohnson (1791) de James Boswell. Asi puede verse la conco-
mitancia de cualidades en uno y otro lexicégrafo: “Tal era su ardor intelectual
[...] que decia a un amigo: «Seior, considero perdido todo dia en que no
aprendo algo nuevo»” (202).* Dicha curiosidad le llev6 a una especie de ena-
jenacién de todo, mostrada no solo en aquellos “vicios”, quizds de poca edu-
cacién para quienes no los entiendan, sino incluso en la entrega de todo su
caudal y beneficio a fin de satisfacerla. Y acudimos a las palabras de Johnson,
reproducidas por Boswell: “[E]l deseo de saber es el sentimiento natural de la
humanidad, y todo ser humano, cuya mente no esté viciada estara pronto a dar
lo que tenga para adquirir saber” (60).°

La dedicacion de Esteban de Terreros y Pando implicaba la renuncia vo-
luntaria —y traemos a colacion su condicion religiosa— a cualquier distraccién
mundana que le desviara del plan de trabajo previsto. Era muy consciente
nuestro autor del ejercicio de soledad absoluta que debia suponer la consecu-
ci6n de su obra. No es de extrafiar, por tanto, su presunta renuncia a ser miem-
bro de la Real Academia Espafiola, pues, como sigue diciendo Manuel y Ro-
driguez, sus miembros “quisiéron hacerle la justicia de admitirlo por uno de
sus individuos”, pero, “[p]or no distraerse, y por la modestia, que fué grande
en Terreros, rehusé siempre estos honores, contento con ilustrar la nacién a
costa de sus tareas literarias, y sin buscar titulos pomposos” (viii). Como in-
terpretacion de este gesto ha apuntado la critica lo siguiente:

Lo que siempre se ha valorado como una muestra de humildad del buen
jesuita, podria interpretarse también de forma contraria: si no acepté co-
laborar en la realizacién de Autoridades y si no se ofreci6 a llevar a cabo,
dentro del 4mbito de la Academia, un diccionario de tecnicismos de cuya
necesidad era tan consciente la Academia como €l, quiza fuera porque se
considerase perfectamente preparado, por su vastisima cultura y por su
jesuitica meticulosidad y capacidad de trabajo, para acometer aquella em-
presa él solo, sin la ayuda ni la proteccién de nadie. Esto sin soslayar el

4. “Such was his intellectual ardour even at this time, that he said to one friend, «Sir, I look upon
every day to be lost in which I do not make a new acquaitance»” (11, 291).

5. “[A] desire of knowledge is the natural feeling of mankind; and every human being, whose mind
is not debauched, will be willing to give all that he has, to get knowledge” (1, 303).
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hecho de que en personas como Terreros, no parece ficil un trabajo en
colaboracién. (Gutiérrez Rodilla 1340)

Podemos intuir los rasgos de la personalidad de Terreros y Pando que co-
menta Bertha M. Gutiérrez Rodilla, por los cuales pareceria dificil que pudie-
ra trabajar en equipo. Se conocen algunos atributos de los lexicgrafos como
personas que nos permiten conocer su individualismo. En su conocida nove-
la, Simon Winchester comenta la excentricidad de Samuel Johnson (111; mas
ejemplos en Carriscondo Esquivel 2010, 35-36). La actitud de Terreros y
Pando de obrar de forma individual y no colegiada es coincidente con la del
lexicografo inglés, tal como se plasma en el “Preface” de su obra: “[TThe En-
glish Dictionary was written with little assistance of the learned, and without
any patronage of the great; not in the soft obscurities of retirement, or under
the shelter of academick bowers” (DEL [11]).

En definitiva, todas estas cualidades, conocidas de manera consciente por
parte de Esteban de Terreros y Pando, no suelen ser comentadas habitual-
mente por los historiégrafos de la lexicografia. Y son ellas, pensamos, las que
hicieron posible que nuestro autor llegara a cumplir felizmente una tarea que,
como dice Miguel de Manuel y Rodriguez, “es trabajo de una Academia ente-
ra” (xi). Y parecidos comentarios se le aplican a Samuel Johnson por parte de
su biégrafo: “Publicado, por fin el Diccionario, con una Gramitica y una Histo-
ria de la lengua inglesa, en dos volimenes en folio, el mundo contempl6 con
asombro una obra tan gigantesca llevada a cabo por un hombre, mientras
otros paises habfan pensado que tales empresas solo son adecuadas para Aca-
demias enteras” (Boswell 42).°

6. “The Dictionary, with a Grammar and History of the English Language, being now at length
published, in two volumes folio, the world contemplated with wonder so stupendous a work
achieved by one man, while other countries had thought such undertakings fit only for whole
academies” (Boswell 1, 192). Contristese, sin embargo, con lo que al respecto sefiala Juan Sem-
pere y Guarinos, cuando al hablar de la utilidad de diccionarios de artes y ciencias como el Dic-
cionario de las nobles artes (1785) de Diego A. Rejon de Silva, no elude las criticas al DC por haber
sido desempefiada la labor lexicogrifica no colegiadamente: “Recopilar y definir en uno solo to-
dos los articulos pertenecientes 4 las Ciencias, Artes y Oficios, es empresa del todo imposible
para las fuerzas de un hombre, por laborioso que sea. Digalo la escasez, disminucién y equivo-
caciones que se advierten en el del Padre Terreros. Ni esto debe parecer extrafio, sino 4 quien
imagine que un hombre puede unir en si el conocimiento de tantas ideas como encierran las
Ciencias, Artes y Oficios, para poder explicar todos sus usos y operaciones. Hard bastante en po-
der desempenar esto en aquellas 4 que se haya dedicado particularmente, pues no es nada ficil
hacer una definicién clara, breve y sencilla de tanta inmensidad de voces. Para que la nacién pue-
da llegar 4 tener un Diccionario completo de Artes y Ciencias es menester que muchos sugetos
se dediquen 4 componer varios particulares” (Sempere y Guarinos s.v. Rejon de Silva [Diego A.]).
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2.1.2 Estrategia pautada ante la inmensidad del trabajo

Trabajo de una Academia entera fue el Diccionario de autoridades (1726-
1739). La critica ha hablado de la fuerte vinculacién, con matices, del Dc de
Terreros y Pando al primer diccionario de la Real Academia Espafiola. Pen-
samos, por ejemplo, en el volcado del inventario de entradas y acepciones
de la obra académica en la del jesuita —incluidas las técnicas (Azorin/Santa-
maria 64)— o el traslado pricticamente literal de algunas definiciones (DC
s.v. Libra; y las que afiade Alvar Ezquerra 1987, xii, s.v. grida, gropos o gru-
po). Pero lo que, sin duda alguna, no le debe el jesuita a la Docta Casa es,
como ya se ha visto, su accién individual frente a la colegiada, proceder este
ultimo mas propio de un modelo de lexicografia objetiva, iniciado desde el
Vocabulario della Crusca (1612) (Blecua Perdices 61-62). Johnson desde su
The Plan of a Dictionary (1747) y Terreros son conscientes de lo que se les
viene encima:

WHEN I survey the Plan which I have laid before you, I cannot, my Lord,
but confess, that I am frighted at its extent, and, like the soldiers of Ce-

sar, look on Britain as a new world, which it is almost madness to invade.
(Johnson 1747, 33)

[S]ola la dificultad de definir cuantos objetos conocidos hai en la natura-
leza, ya que no con aquella precision rigurosa que pide la Dialéctica, a lo
ménos con una descripcion tan limpia que se acerque mucho a esto, [...]
debiera arredrar al mas osado y suspenderle los pasos y el intento de for-
mar una obra que trahe consigo indispensablemente esta lei. (DC § 8, vj)’

[L]a obra es tan ardua que parece tocar los términos de lo imposible.

(§ 14, x))

Ahora bien, el reto personal de elaborar semejante monumento léxico no estd
refiido con la adopcion de estrategias a fin de poder llevar el proyecto a buen
puerto. La principal de ellas fue una labor pautada, por etapas o determinacio-

7. Afios antes, dirfa Samuel Johnson en su diccionario: “When first I engaged in this work, I resol-
ved to leave neither words or things unexamined. [...] When I had thus enquired into the origi-
nal of words, I resolved to show likewise my attention to things; to pierce deep into every scien-
ce, to enquire the nature of every substance of which I inserted the name, to limit every idea by
a definition strictly logical, and exhibit every production or art and nature in a accurate descrip-
tion” (DEL [7]).
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nes, como las llama el lexicografo jesuita (DC § 14, xj), y su aparicion en la obra
lexicogrifica a medida que iba cumpliendo con ellas. A la misma estrategia res-
ponde Johnson: prescindir de colaboradores le llevé a establecer limites a su
trabajo, “which would in time be finished, though not completed” (DEL [9]).
Volviendo a Terreros, lo que al final consigue, conforme a sus tres primeras
determinaciones, es crear un diccionario de la variedad estindar de la lengua,
con el antecedente de las mas de mil quinientas notas léxicas ([Manuel y Ro-
driguez] vim) que figuran en su traduccion del Espectdculo de la naturaleza
(1753-1755 [1732-1750]) de Noél A. Pluche:

La primera determinacion fué, habiendo traducido el Especticulo de la
Naturaleza, formar una especie de indice 6 vocabulario de las voces que
busqué con sumo cuidado en las artes y en la naturaleza para este efec-
to, porque teniendo alli uno como tesoro de voces, no se quedasen
como sepultadas en sola aquella obra. Trabajando pues en esto y descu-
briendo con este cuidado y trabajo nuevos términos me hicieron tomar
la segunda determinacion, y fué la de formar un Diccionario de artes y
ciencias, obra que concebia utilisima a la nacion:* con esta idea ya mas
ampla [sic] proseguia mi trabajo, cuando él mismo me advertia la suma
dificultad de excluir de este Diccionario muchas de las voces comunes,
y que aunque no las suelen traher los Diccionarios de artes y ciencias,
con dificultad se pueden con razén separar de ellos. Esta como perple-
jidad me hizo ya tomar la tercera determinacion de que mi obra fuese
absolutamente universal; pero sin incluir en esta universalidad ni las vo-
ces anticuadas, ni los adajios, frases y alusiones peregrinas 6 extraordi-
narias en nuestro lenguaje, la jerga de Jitanos y otras cosas semejantes,
pareciéndome que aquella universalidad proyectada no me obligaba 4
una cosa que solo la imaginaba uno como complemento y adorno. (D¢

§ 14, xj)

El orden cronolégico de estas determinaciones permite comprobar cémo Es-
teban de Terreros y Pando tenfa en mente, antes que nada, la creacién de un
diccionario de voces técnicas, al que luego se uni6 el léxico de la subvariedad
general de la lengua. No contento con su labor de crear el diccionario de una

8. Se comprueba aqui cémo Terreros coincide con Johnson, el cual dice dos décadas antes: “It seems
necessary to the completion of a dictionary design’d not merely for critics but for popular use,
that it should comprise, in some degree, the peculiar words of every profession” (1747, 7).
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integridad idiomdtica, Terreros considera la necesidad de ampliar su obra a la
creacién de un vocabulario acorde con la tradicién lexicogrifica, es decir, 1til
para la traduccién en otras lenguas. Estarfamos ante la quinta determinacién:’
la redaccién de Los tres alfabetos frances, latino e italiano con las voces de ciencias y
artes que les corresponden en la lengua castellana (1793)."° En los origenes de di-
cha obra parece estar presente, una vez mds, la traduccion del Espectdculo de la
naturaleza (1753-1755 [1732-1750]), pues, como sefiala Bertha M. Gutiérrez
Rodilla, en dicha traduccién “no siempre encontraba los términos necesarios
para poner en espaiiol los que empleaba el francés. Ello le llevé a tomar la de-
terminacion de formar una especie de indice o vocabulario donde estuvieran
contenidos esos términos” (1328).

Hay que destacar la pretensién de Terreros y Pando de elaborar un
diccionario universal, en su afin de recoger “[t]Jodas las especies y objetos
del universo” (DC § 9, vij). Esta pretensién es palpable también en su ulti-
ma determinacién: la creacién de un diccionario geogrifico en el que apa-
recieran “en los cuatro idiomas y con el mismo réjimen de los quatro abe-
cedarios, todos los Reinos, Provincias, Ciudades y rios mas principales del
mundo, afiadiendo multitud de voces 4 las comunes de otros Diccionarios
jeogrificos” (§ 14, xj). Fue esta dltima determinacién la que al final nunca
pudo realizar. Sea como fuere, todo ello hace que, al caricter cultural in-

11

trinseco del diccionario de lengua, como visién del mundo," se una este

otro, mds ligado a la enciclopedia, un fenémeno también muy de la época
del autor, que repercute no solo en la macro-, también en la microestruc-
tura del DC."

9. La cuarta determinaci6n, que no vamos a tratar aqui, tiene que ver con “las voces anticuadas”,
asf como “los adajios, frases y alusiones peregrinas 6 extraordinarias en nuestro lenguaje, la jer-
ga de Jitanos y otras cosas semejantes” (ibidemn), que suponen un complemento posterior a la
inicialmente proyectada universalidad de su diccionario.

10. Si bien Francisco Meseguer y Arufat y Miguel de Manuel y Rodriguez no tuvieron ningén pro-
blema en la edicién de la primera obra, ya que encontraron todos los materiales preparados
para la publicacién, tuvieron en cambio que completar la segunda, como ellos mismos expre-
san en la dedicatoria del DC al Conde de Floridablanca (Meseguer/Manuel [3]). Ademds, antes
de la aparicién de Los tres alfabetos... (1793) sucedi6 la muerte de Meseguer en 1788, por lo que
el trabajo fue realizado por un solo autor (Alvarez de Miranda 559-60).

11. Y ello incluso en las lenguas con que Terreros establece las equivalencias al espafiol, como
“puertas de la sabiduria que se encierran en ellas” (DC § 41, xxxiv).

12. La critica ha comentado el incremento de voces debido a este caricter enciclopédico, univer-
sal, de la obra de Terreros. Ahi estdn, por ejemplo, los testimonios de Marfa T. Carvajal Ma-
chuca y otros (220-24) y San Vicente (144, n. 15).
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Asi pues, las pretensiones de Esteban de Terreros y Pando fueron inicial-
mente honestas, como se desprenden de sus determinaciones, y fue la suma de
ellas la que hizo que su obra pudiera compararse finalmente con el Diccionario
de autoridades (1726-1739). Sus cualidades como lexicografo le sirvieron para
confiar en la viabilidad de su proyecto. Y casi lo consigue. Lo mismo le suce-
di6 antes a su inspirador, de virtudes similares, Samuel Johnson, como hemos
tenido ocasiéon de comprobar cuando habla de su obra como finalizada, pero
no del todo completada (DEL [9]). Si, gracias a la confianza en dichas cualida-
des, deciden emprender su trabajo en solitario, no hay que entender este com-
portamiento como una osadia o un desprecio a labores corporativas. Pese a
todo, ambos se sienten obligados a pedir disculpas, por semejante audacia y
por no haber llegado, presuntamente, a la meta perseguida:

I shall not be solicitous what is thought of my work by such as know not
the difficulty or importance of philological studies, nor shall think those
that have done nothing qualified to condemn me for doing little. It may
not, however, be improper to me remind me, that no terrestial greatness
is more than an aggregate of little things, and to inculcate after the Ara-

bian proverb, that drops added to drops constitute the ocean. (Johnson
1747, 27)

"To have attempted much is always laudable, even then the enterprise is
above the strength that undertakes it. [...] Yet these failures, however fre-
quent, may admit extenuation and apology. [...] I then contracted my de-
sign, determining to confide in myself, and no longer to solicit auxilia-
ries. (DEL [8])

Con unas dificultades tan palpables, tan grandes y multiplicadas, me veo
aqui como de paso obligado 4 hacer una Apolojia que me deje 4 cubierto
de la nota de imprudente: es sin duda que me hardn el argumento que 4
cualquiera se le viene el punto 4 los ojos: [...] si la obra es tan ardua que
parece tocar los términos de imposible, ¢por qué causa me arrojé 4 ha-
cerla? Y si justamente se reputa trabajo de multitud de personas laborio-
sas y habiles, como obra que supone la instruccién en las artes y aun el
complejo de las ciencias, [...] ¢por qué especie de temeridad 6 presuncion
la emprendi yo solo? (DC § 14, xj)

Las determinaciones emprendidas por el jesuita, muestras de una estrategia
pautada ante la inmensidad del trabajo, son las respuestas a estas preguntas.
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Lo importante ahora es destacar que esta parcelacién del trabajo —“escalo-
nes 6 grados” las llama ahora— es comentada por Esteban de Terreros y Pan-
do en el texto introductorio de la obra que ya ve “acabada de trabajar” (pc
§ 14, xj); lo que da a pensar que el “Prélogo” se redacta en fechas préximas
a 1767; y lo que, a su vez, implica que el diccionarista dispuso de mds tiem-
po para conocer el DEL de Samuel Johnson, aunque no el suficiente como
para servirse de él como fuente de cara a la preparacion del inventario léxi-
co (en el hipotético caso, por otra parte, de que le valiera para tal fin, dada
su condicién de diccionario monolingiie). Pero, al menos, si que le sirvié
para este elemento de la macroestructura del diccionario que estamos disec-
cionando.

2.1.3 La elaboracién de un diccionario al servicio de la nacién

En la obra de Esteban de Terreros y Pando y en la de Samuel Johnson con-
fluyen muchos de los rasgos ideolégicos propios de su época. Uno de ellos
es el compromiso del lexicégrafo con la comunidad lingiistica —y, por ende,
social- a la que dirige su obra. También lo seria la elaboracion de un dic-
cionario integral como el de ambos autores, de acuerdo con la utilidad pu-
blica que la ideologia dominante pretendié conferir a toda produccién inte-
lectual:

I have devoted this book, the labour of years, to the honour of my
country. [...] I shall not think my employment useless or ignoble, if by
my assistance foreign nations, and distant ages, gain access to the propa-
gators of knowledge, and understand the teachers of truth; if my labours
afford light to the repositories of science, and add celebrity to Bacon, to
Hooker, to Milton, and to Boyle. (DEL [11])

[S]i pisé la raya 6 pasé los términos de la imprudencia, fué por sacrifi-
carme por el bien del Estado, por la utilidad de mis compatriotas y por
el lustre y extensién de sus luces, de su conocimiento y lenguaje. (DC

§ 14, xj)

[JJuzgaré adecuadamente premiado mi trabajo siempre que me conste
haber servido al Estado, ilustrado y aumentado en cuanto me ha sido po-
sible con tanto afin nuestro idioma. (§ 41, xxxiv)
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Esteban de Terreros y Pando manifiesta en miltiples ocasiones —a lo largo de
toda su produccién, no solo la lexicografica— este afin de utilidad publica.”
De igual modo lo ha visto la critica.” Y, si bien este dnimo puede explicarse
por su sintonia con el espiritu de la época, tampoco hay que descartar que se
viera potenciado gracias a la lectura de los preliminares del DEL de Samuel
Johnson.

2.2 El lexicografo frente a las adversidades
2.2.1 Dos competencias menores

A los problemas intrinsecos de elaboracion del diccionario, vistos en las sec-
ciones anteriores, se une ademds una serie de adversidades a las que ambos le-
xicégrafos, de manera coincidente, han de enfrentarse. Obsérvese, por ejem-
plo, como Esteban de Terreros y Pando y Samuel Johnson asumen la misién
de elaborar sendos diccionarios, para el inglés y para el espaiol, debido a la
confusion y la anarquia lingiifsticas reinantes; o las pésimas traducciones de
la fraseologia idiomatica, es decir, particular de cada lengua:

LA ELABORACION DEL DICCIONARIO COMO REACCION FRENTE
A LA CONFUSION LINGUISTICA

“I found our speech copious without
order, and energetick without rules:
wherever I turned my view, there was
perplexity to be disentangled, and
confusion to be regulated”. (DEL [2])

“[QJuedando este [el lenguaje] en casi
toda Espafia tan confuso, que ni bien
era Castellano, Latin, ni Arabe; sino
que resultando uno como caos confu-
so, se formé una como lengua Franca
con lastimoso desorden, sin poderse
determinar cual fuese el fondo de tan
despedazado idioma”. (D¢ § [1], 1)

13. Por ejemplo, en los preliminares de su traduccién del Especticulo de la naturaleza (1753-1755
[1732-1750]) de Noél A. Pluche, el jesuita afirma que “todos, sean sabios, 0 ignorantes: todos
podréin sacar utlidad” de la obra (Terreros y Pando 1753, [2]).

14. Félix San Vicente inscribe el DC en el “conjunto de operaciones culturales iniciadas en el pe-
riodo fernandino que revisan el pasado y ponen a su vez, con cierto «espiritu de nacién», siem-
pre presente en las cuestiones lingiifsticas dieciochescas, los criterios necesarios para la reno-
vacién” (156). Isabel Echevarria (382, n. 33) cita ademds voces como la de conejo, donde Esteban
de Terreros y Pando anota la utilidad publica de la cria de este animal, dada su capacidad de re-
producirse, gracias a la cual “puede un pobre mantener su casa”; o 7oz, donde comenta la fun-

cién social de la higiene (DC s.v.).
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EL MAL DE LA TRADUCCION FRASEOLOGICA

“The great pest of speech is frequency
of translation. No book was ever tur-
ned from one language into another,
without imparting something of its
native idiom,; this is the most mischie-
vous and comprehensive innovation;
single words may enter by thousands,

“Baste decir que apénas hai adajio ni
frase nuestra que no la traduzcan Se-
journ. y otros atendida unicamente la
corteza de las palabras, lo cual es dar
ocasion a infinitos hierros y 4 llenar la
nacion de pésimas traducciones”. (DC

§13,%)

and the fabrick of the tongue conti-
nue the same, but new phraseology
changes much at once; it alters not
the single stones of the building, but
the order of the columns. If an aca-
demy should be established for the
cultivation of our style, [...] let them,
instead of compiling grammar and
dictionaries, endeavour, with all their
influence, to stop the licence of trans-
latours, whose idleness and ignoran-
ce, if it be suffered to proceed, will re-
duce us to babble a dialect of France”.

(DEL [11])

Como puede comprobarse, el blanco de todas las criticas son las traducciones,
tanto del inglés como del espaiiol, al francés. Por su parte, Terreros y Pando
alude al Nouveau dictionnaire espagnol-fran¢ais-latin (1749), de Pierre de Sejour-
nant, obra criticadisima por el lexicgrafo jesuita (Jacinto Garcia 282-83), es-
pecialmente por traducir la fraseologia espafiola ad pedem littere (por ejemplo,
los casos de /a tienda de los cojos y vidriarse los ojos en DC s.v. tienda y vidriarse).

2.2.2 La fijacion ortografica como competencia fundamental

Pero la responsabilidad mas importante de los dos lexicografos es la fijacion
ortogrifica como remedio contra la diversidad caética. Ambos coinciden en
sefialar que la lengua escrita es un conjunto de “visible signs” (DEL [2]) o “un
habla pintada” (DC § 31, xxv) en relacién con la oral, cuya diversidad hay que
regular, tratando de no trasladarla a la escritura. Sin embargo, la ortografia de
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su tiempo, también la del pasado, no cumple ese cometido, por lo que deben
actuar (DEL [2] y DC § 25, xx).

Con la vista puesta siempre en el deseo de conferir una utilidad publica a
sus ortografias, Johnson y Terreros exponen, en los preliminares de sus co-
rrespondientes obras lexicograficas, los criterios que pueden manejarse para la
consecucion de la tan deseada fijacion ortografica. Nos referimos a los tradi-
cionales de la etimologifa y el uso (que se remontan a los alejandrinos y a Va-
rrén a través de Diomedes) y al mds moderno de la pronunciacion. Los tres
son empleados por ambos, pero en distinta proporciéon. De ahi que se mues-
tre una jerarquia distinta en relacién con la prioridad en su manejo:

CRITERIO ETIMOLOGICO

“In the investigation both of the or-
thography and signification of words,
their ETIMOLOGY was necessarily to
be considered. [...] [M]any words have
likewise been altered by accident, or
depraved by ignorance, as the pro-
nunciation of the vulgar has been
weakly followed; and some still con-
tinue to be variously written, as
authours differ in their care or skill: of
these it was proper to enquire the true
orthography, which I have always
considered depending on their deri-
vation, and therefore referred them to
their original languages”. (DEL [3])

“[L]a etimolojia [...] siempre sera tutil
para hablar cientificamente; pero esto
no lo necesita ni puede conseguirlo el
pueblo, que solo ha menester la signi-
ficacion de la voz, y esta uniforme-
mente escrita; lo cual es conforme con
lo que 4 otro asunto dejé dicho Cice-
ron: usum loquendi populo concessi; scien-
tiam mibi reservavi. Al pueblo pues 6
al comun déjesele libre de embarazos
la locucion, y los sabios averiguen en
buena hora, y disputen, si quieren la
etimolojia de las voces; [...] pero sea
para saberlo y servirse de esta noticia
en cuanto convenga, como no se apli-
que [...] 4 embrollarnos la escritura,
impedirnos la sencilla pronunciacion
de la voz, y el facil uso de los libros y
diccionarios”. (DC § 27, xxij)

CRITERIO DE USO

“Even in words of which the deriva-
tion is apparent, I have been obliged
to sacrifice uniformity to custom”.

(DEL [3])
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“Si hubiera entre nosotros uso constan-
te en la escritura universalmente ad-
mitido, no habia pleito. [...] Cada Pro-
vincia, cada Lugar y aun cada Maestro
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de Escuela tiene su estilo y sus pautas
de muchos afos de antigiiedad, de las
cuales no es dable ni separarlos, ni
persuadirlos que convengan entre si:
cada qual esta creido de que su méto-
do es el mejor. [...] De estas escuelas
salen despues los Jovenes y se extien-
den por las Universidades, por la Cor-
te, por las Secretarias y Oficinas, por
el comercio y por todo el mundo: y
cada cual lleva aquella particular es-
critura que aprendi6 en la escuela; si
ya no la desfigura mas como suele
acontecer: y hai en esto tanta libertad,
que es increible, y que da vergiienza
ver en la nacion letras excelentes sin
otra conformidad que la hermosura
de los caracteres. [...] Esto mismo se
ve en la prictica de casi todos los Tri-
bunales; y no pocos de los que impri-
men suelen dejar su escritura 4 la libre
voluntad del Impresor: [...] con que
uso constante hasta ahora no le hallo, ni
parece facil de hallar”. (Dc § 25, xx)

CRITERIO DE LA

PRONUNCIACION

“In settling the orthography, I have
not wholly neglected the pronuncia-
tion”. (DEL [3])
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“Visto ya que no es posible, ni nos
conviene seguir aquellos dos princi-
pios de uso constante'y origen; solo que-
da que elejir el de la pronunciacién.
Asi que un idioma solo obliga 4 saber
el significado de la voz, pronunciarila se-
gun las letras que tiene, y escribirla como
se pronuncia. Esto ejecuto en esta obra,
y esto parece que ensefia no solo la
autoridad, sino también la razén”. (DC
§ 28, i)
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Si leemos con atencién, pareceria encontrarnos ante una dialéctica imaginaria
mantenida entre los dos lexicégrafos, con argumentaciones a favor o en con-
tra de la aplicacion de ciertos criterios. Finalmente, la distinta priorizacién
(custom > derivation > pronunciation, al decir de Johnson; pronunciacion > uso
constante > etimologia, al de Terreros y Pando) responde, sobre todo, a la com-
plejidad fonica del inglés con respecto al espafiol.” El didlogo, por tanto, no
se convierte en sometimiento estricto del jesuita a los dictados de la fuente.

2.3 Proceder metodologico
2.3.1 El uso de informantes

Sefiala la critica la novedad del uso por parte de Esteban de Terreros y Pando
—y no solo en el DEL, también en su traduccion del Especticulo de la naturaleza
(1753-1755 [1732-1750])- de métodos de obtencion del 1éxico mediante de-
terminadas técnicas, como la de acudir “a las personas mds sabias 6 inmedia-
tamente, 6 por medio de cartas y correspondencias”, para que lo “instruyesen
de lo que necesitaba” (DC § 9, vij); o bien mediante el trabajo de campo, de ma-
nera que —habla el autor—

para asegurarme del modo que fuese dable, me ha sido preciso ir de arte
en arte y de facultativo en facultativo informdndome por mis ojos mis-
mos, rejistrando las artes y viendo las operaciones y manejo de instru-
mentos, de modo que pudiese escribir con un conocimiento practico: [...]
para ver si haciéndome discipulo de todos, podia instruir con conoci-
miento 4 los demds y dar algunas lecciones utiles a la nacion. (§ 11, viij)

No obstante, si bien contamos con algin precedente en la aplicacién de estas
técnicas en la lexicografia hispanica —por ejemplo, el uso de cazadores y pes-

15. En su The Plan of a Dictionary (1747), Johnson expone asi su pensamiento ortografico, con ma-
tices con respecto a su obra definitiva: “[N]or it is easy to state a rule which we may decide
between custom and reason, or between the equiponderant authorities of writers alike eminent
for judgement and accuracy. The great ortographical contest has long subsisted between eti-
mology and pronunciation. [...] The chief rule I propose to follow, is to make no innovation,
without a reason sufficient to balance the inconvenience of change; and such reasons I do not
expect often to find. The present usage of spelling, where the present usage can be distingui-
shed, will therefore in this work be generally followed, yet there will be often occasion to ob-
serve, that it is in itself inaccurate, and tolerated rather than chosen. [...] It will be likewise so-
metimes proper to trace back the orthography of different ages, and shew by what gradations
the word departed from its original” (9-11).
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cadores como informantes de Juan L. Palmireno en su Vocabulario del huma-
nista (1569), como ha sefialado Alvar Ezquerra (1996, 50)-, lo cierto es que
también pudo haberle servido al lexicégrafo jesuita el DEL de fuente de inspi-
racién metodoldgica, pues, como dice Samuel Johnson en los preliminares de
su obra:

I could not visit caverns to learn the miner’s language, nor take a voyage
to perfect my skill in the dialect of navigation, nor visit the warehouses
of merchants, and shops of artificers, to gain the names of wares, tools
and operations, of which no mention is found in books; what favourable
accident, or easy enquiry brought within my reach, has not been neglec-

ted. ([9])

Pero a la percepcion de semejante necesidad metodolégica se une similar de-
cepcion de su seguimiento: “It has been a hopeless labour to glean up words,
by courting living information, and contesting with the sullenness of one,
and the roughness of another” ([9]). “Me habrin acaso, entre tanta multitud
de artesanos y facultativos, mal instruidos y poco expertos y cultos, informa-
do mal 6 con poca exactitud: se habrin olvidado alguna 6 algunas cosas” (DC
§ 40, xxxii).

2.3.2 El uso de fuentes escritas: José J. Escaligero

En el uso de textos, Johnson y Terreros manejan la prensa, tratados religiosos
y cientificos-técnicos. Como ha demostrado Jacinto (202-08), el criterio de
autoridad del espafiol se parece mucho al del inglés en cuanto a su funcién:
“where such advantage can be gained by a short quotation it is not to be omit-
ted” (Johnson 1747, 24). Los estados de la lengua a que aluden ambos lexico-
grafos responden a una pancronia: el Medioevo, el Renacimiento, asi como un
momento de transicién que no es ni demasiado actual ni demasiado antiguo,
pero también autores estrictamente contemporaneos.

16. Pedro Alvarez de Miranda (566-67) ha sido el primero en asociar a Esteban de Terreros y Pan-
do y a Samuel Johnson en cuanto a este mismo proceder metodolégico. Miguel de Manuel y
Rodriguez (ix-x) da cuenta de cémo “[plor lo que toca a fibricas, manufacturas, y oficios de
dentro de Madrid, donde residia, y de los lugares de su contorno, las visit6”. Con papeletas y
un tintero de faltriquera en mano, es bastante entrafiable imaginar asi a Esteban de Terreros,
como simpitica es la forma que lo llamaban los obreros y artesanos a los que visitaba: “el pa-
dre curioso” o “el padre de las preguntas” (x).
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Ahora bien, la gran diferencia entre el modo de citar de Johnson y de Te-
rreros es que el primero es sistematico e incluye los textos, mientras que el se-
gundo no lo es, por mucho que garantice que avalari el uso de una voz con
una autoridad cuando esta lo necesite, lo cual no lleva a la prictica. Solo en el
caso de los textos literarios en verso, y no siempre, incluye un texto. En este
sentido, Johnson y Terreros solo comparten en cierto modo la organizacién
del canon o el corpus de obras, pero no la forma explicita de llevar a cabo su
mencion.

El dltimo de los aspectos considerados en esta comparacion entre los pre-
liminares del DEL y el DC se refiere al uso de una fuente comun; y, a su vez,
como veremos, constituye una vuelta al principio. Samuel Johnson alude a un
epigrama de José J. Escaligero que compara la labor lexicogrifica con “the la-
bours of the anvils and the mine” (DEL [11]). En efecto, el diccionarista inglés
alude al poema “In lexicorum compilatores, inscriptum Lexico Arabico a se
Collecto, in Batavis”, incluido en sus Pemata omnia (1615), que reza asi:

Si quem dura manet sententia iudicis olim,
Damnatum rumnis suppliciisque caput:
Hunc neque fabrili lassent ergastula massa;
Nec rigidas vexent fossa metalla mallus.
Lexica contexat, nam catera quid moror? omnes
Poenarum facies hic labor unus habet. (Escaligero 1615, § 39)"

Terreros y Pando parece referirse a este epigrama cuando alude a su autor,
quien dijo “aunque con demasiado arrojo que era trabajo propio de demo-
nios” componer un diccionario, “denotando que se necesitaba no solo cons-
tancia, sino una especie de trabajo y aun pertinacia perpetua para no rendirse
a él” (Dc § 8, vij). No es, sin embargo, la tnica referencia al hijo del célebre
Julio C. Escaligero, pues mds adelante alude a otra obra suya: la “Diatriba de

Varia Literarum pronuntiatione”, incluida en sus Opuscula varia antehac non
edita (1610):

17. “Si alguien recibe la dura sentencia de un juez de los de antafio / y es condenado a toda cla-
se de tribulaciones y suplicios, / que no lo fatiguen los talleres repletos de penados a trabajos
forzosos, / ni que las minas excavadas dafien sus manos encallecidas: / Que se ponga a com-
poner diccionarios. ¢Pues qué se puede esperar por lo demds? / De todas las clases de casti-
gos es este el Gnico verdadero”. Agradecemos al profesor Cristébal Macias Villalobos, de la
Universidad de Milaga, su inestimable ayuda para la traduccién y la comprension de este
poema neolatino.
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[T]eniendo ya por otra parte cada letra de las que usamos su sonido pro-
pio y recibido de todos, parece quedar determinada y fija la escritura en
Espana, sin que pueda volver a decir algun otro Escalijero como lo dijo
este: que por mas que babia trabajado en fijar para su gobierno las reglas de ln
ortografia Castellana, no lo habia podido conseguir jamds. (§ 25: xx)

Continuando con el prurito de imparcialidad a la hora de afirmar rotunda-
mente el uso de la obra de Johnson por parte de Terreros, convendria referir-
nos a la liberalidad en el uso de las fuentes por parte del lexicografo espaiiol
(conocida es la polémica que el calvinista Escaligero mantuvo con los jesui-
tas).” Y no estaria de mds sefialar que el epigrama es citado por otras hipoté-
ticas fuentes (Considine [1], n. 2). De ahi que, necesariamente, no tuvo el je-
suita por qué conocerlo de la mano del inglés (sin ir mas lejos, el uso de otros
textos de Escaligero reforzaria esta posibilidad).

Una de las posibles fuentes, en la linea de liberalidad en su uso por parte
de Esteban de Terreros y Pando, es la del también prohibido Etymologicum
Orientale (1661) de Johann H. Hottinger, que en su prefacio reproduce el poe-
ma de José J. Escaligero. Las bibliotecas aludidas al comienzo de este trabajo
conservaban ejemplares de esta obra, hoy depositados en la Biblioteca Histo-
rica “Marqués de Valdecilla” de la Universidad Complutense (signaturas BH
FLL 13854 para el de la Biblioteca de los Reales Estudios de san Isidro y BH DER
14790 para el de la Complutense Ildefonsina).

No obstante, lo que interesa subrayar es la procedencia original de los
ejemplares, que hemos llegado a saber gracias a los sellos y exlibris de ante-
riores poseedores que figuran en su cubierta: BH FLL 13854 del Colegio Im-
perial y BH DER 14790 del Colegio Mayor de san Ildefonso, pero, mucho an-
tes, de la Libreria de la Compaiiia de Jesis de Alcald, la misma que, segin
Manuel y Rodriguez (vi), acostumbraba a visitar Terreros y Pando. Ello prue-
ba el trasvase de obras de la biblioteca jesuitica a la ildefonsina, del cual pudo
haber participado el ejemplar del DEL que el jesuita quizds consultara.

18. No es la tinica muestra de dicha liberalidad. Pedro Alvarez de Miranda plantea la posibilidad
de que Esteban de Terreros y Pando ocultara ciertas fuentes, “seguramente por razones extra-
lexicograficas: por ejemplo, la Encyclopédie de Diderot y d’Alembert, que naturalmente un je-
suita no iba a citar, estando como estaba prohibida por edicto inquisitorial desde 1759” (569).
El articulo correspondiente a ammochosia (DC s.v.), aportado por Dieter Messner (32) sirve para
confirmar las sospechas del especialista y académico de la lengua espafiola. En este contexto
ideoldgico, parece razonable sospechar que la condicién de anglicano de Samuel Johnson in-
fluyera en la decisién del jesuita de no citar su obra.
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3. CONCLUSION

Han sido, por una parte, el sondeo en los fondos de las bibliotecas donde Es-
teban de Terreros y Pando trabajé y, por otra, el analisis comparativo de ocho
aspectos, clasificados en tres bloques tematicos, presentes en los prelimina-
res del DEL y del DC los que nos han servido para demostrar cémo la obra de
Samuel Johnson fue manejada por el lexicografo espafiol para la elaboracion
de la suya. Hemos tratado de justificar las razones ideoldgicas por las que
aquella no se cita, ni en la macro- ni en la microestructura del DC. Incluso
poniendo en cuarentena los datos aportados por el mismo Terreros y Pando
y por su biégrafo, Manuel y Rodriguez, acerca de su ardor intelectual y la
consulta a todas las fuentes necesarias para emprender la tarea lexicogrifica,
consideramos que existe evidencia empirica (de caricter bibliogrifico, tema-
tico, etc., incluso ciertas coincidencias léxicas) que nos permite confirmar
nuestra hipétesis inicial. No significa eso, por un lado, que Terreros y Pan-
do efectie un seguimiento incondicional de los postulados de Johnson
(cuando debe alejarse de él, como en el caso de la priorizacion en la aplica-
cion de los criterios ortogrificos manejados, se aleja); y, por otro, a pesar de
que esta investigacion supone una ampliacién significativa de lo que hasta
ahora conocemos del D¢, no consideramos que haya finalizado del todo: ade-
mas de aportar una mayor evidencia esclarecedora, se abren nuevas hipotesis
de trabajo, el comienzo de un giro de lo que hasta ahora conociamos del
autor y su obra.
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