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Resumen: La evolucién del mapa linglistico
mundial refleja la progresiva disminucion de len-
guas habladas en el planetay la desaparicion de sis-
temas linglisticos en situaciones de contacto. El
analisis de las causas de dicha desaparicion permi-
te también calificar a un importante ndmero de
modalidades como lenguas en peligro de extincion,
para las cuales el apoyo oficial resulta indispensable
para preservar su existencia. El estudio de diferen-
tes textos legales, de naturaleza general o particu-
lar, en el marco de los denominados derechos lin-
glifsticos, nos permitira descubrir los contextos de
uso concretos en los que dichas lenguas pueden ser
defendidas institucionalmente y, al mismo tiempo,
identificar diferentes actuaciones que oscilan entre
la mera preservacion, a veces casi exclusivamente
documental, de lenguas minoritarias, y el desarro-
llo de medidas que pretenden realmente garantizar
el usode lenguas en &mbitos publicos como la edu-
cacién, los medios de comunicacién y la adminis-
tracion, de los que habfan estado ausentes en pe-
riodos anteriores.
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Abstract: The evolution of the linguistic world
map reflects the progressive decrease of spoken
languages around the planet, as well as the disap-
pearance of linguistic systems in the context of lan-
guage contact. The analysis of the causes of this
loss allows us as well to identify a great number of
endangered languages, for which the institutional
support becomes essential in order to foster their
preservation. The analysis of legal documents, of
general or particular nature, within the framework
of linguistic rights, will allow us to find those con-
texts of use in which those languages can be sup-
ported by institutions. Besides, the analysis will
allow us to pinpoint different actions varying from
mere preservation, sometimes almost only by do-
cumentary means, of minority languages, to the
development of policies intended to really guaran-
tee the use of languages in the public domain, such
as education, mass media, and public administra-
tion, from which these had been absent in previous
times.
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esde la aparicién del lenguaje humano hace miles de afios el aumento
de lenguas ha sido una constante en el desarrollo de nuestra especie
durante la mayor parte de la Historia. El surgimiento de lenguas se jus-
tifica, en primer lugar, por la existencia, probablemente, de diversas comuni-
dades de Sapiens con unas mismas capacidades fisicas y genéticas que les per-

mitieron idear similares sistemas arbitrarios de comunicacion basados en
sonidos articulados para expresar ideas y conceptos y, en segundo lugar, por la
fragmentacion de esas comunidades en pequefios grupos que modelaron y
construyeron sus propios sistemas de comunicacion a partir de cambios lin-
gtiisticos compartidos gracias a su cohesion grupal y fundamentados en la ar-
bitrariedad del signo lingiiistico y el cardcter de instrumento social que el len-
guaje representa.’

Esos hechos nos han permitido constatar la existencia de varios miles de
sistemas lingtiisticos, diferenciados entre si en mayor o menor medida, que
comparten todos los rasgos de disefio del lenguaje humano formulados por
Ch. Hockett. Existen, no obstante, diferentes etiquetas para designar a dichos
codigos lingiiisticos: lenguas, dialectos, hablas regionales, hablas locales, etc.
De manera general, las diferencias en el uso de esas distintas denominaciones
se basan en una serie de requisitos de caricter lingiiistico y extralingiiistico ta-
les como unos rasgos lingiiisticos propios y diferenciales, una norma lingiiis-
tica, produccion literaria, delimitacion geografica clara de sus hablantes, ras-
gos historicos y sociales compartidos por sus hablantes e incluso una clara
conciencia identitaria de grupo.’ A pesar de tratarse de designaciones de ca-
racter lingiifstico, un vistazo a cualquier catilogo de lenguas del mundo ela-
borado por cualquier organismo internacional demuestra claramente la im-
portancia de los factores de naturaleza extralingiiistica expuestos en el listado
anterior para que una modalidad sea considerada lengua.

DIVERSIDAD Y DESIGUALDAD LINGUISTICA

Después de una amplia etapa histérica de aparicion y multiplicacion de len-
guas, el numero de estas ha ido disminuyendo en los dltimos siglos, tanto por
la reduccion en la creacién de nuevas lenguas como por la desaparicion de al-

1. Ha de tenerse en cuenta que “durante millones de afios vivimos en pequefias comunidades inti-
mas y no en grandes naciones-Estado” (Harari 2019, 132) y que la mayor parte de esas comu-
nidades desconocia la existencia de gran parte de sus compaiieros de especie.

2. Ver Escoriza (2015) para un desarrollo de dichos factores y de su percepcién social.
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gunas ya existentes. Hay diversos factores histéricos que ayudan a entender
que aparezcan cada vez menos lenguas. Entre ellos podemos destacar, por un
lado, la creaciéon de comunidades cada vez mas amplias en cuanto a su nime-
ro de individuos, merced a cambios sociales significativos como la revolucion
agricola o la revolucién industrial o vinculadas a la creacién de grandes impe-
rios y a tendencias de globalizacion (ver Harari 2014), lo que conlleva la uti-
lizaciéon de una lengua comin como vehiculo comunicativo y como rasgo
identitario de dichos grupos; por otro, el aumento de los procesos de norma-
tivizacion lingtiistica, que ha ralentizado la fragmentacion de las lenguas en
sistemas distintos gracias a la existencia de modelos de referencia para sus ha-
blantes.

Para tratar la desaparicién o muerte de lenguas conviene distinguir tres
procesos diferentes que pueden ser descritos mediante el mismo término. En
primer lugar, cuando una lengua se fragmenta en diferentes sistemas con el
paso del tiempo puede considerarse que esa lengua ha muerto si nadie la usa
como sistema de comunicacion. Es el proceso natural que justifica los estudios
de clasificacion genealdgica de las lenguas y que explica, como hemos comen-
tado, la diversidad lingiiistica. El indoeuropeo, por ejemplo, puede conside-
rarse una lengua muerta como tal, pero hay decenas de lenguas actuales que
descienden de ella. Ese concepto metalingiiistico de muerte no conlleva dis-
minucién de lenguas sino todo lo contrario y no es, por tanto, el que nos in-
teresa en relacion con nuestra linea argumental.

En segundo lugar, es posible que todos los hablantes de una lengua mue-
ran y su lengua, por tanto, muera con ellos. Esta segunda posibilidad si expli-
ca parcialmente la disminucién del nimero de lenguas de la que venimos ha-
blando y puede darse con mayor probabilidad en comunidades pequefias.

En tercer lugar, dado que las lenguas son fundamentalmente sistemas de
comunicacion, una lengua también muere cuando no es usada por nadie. Di-
cho fenémeno se produce cuando los hablantes sustituyen su lengua materna
por otro sistema lingiifstico como modo de comunicacién, lo que implica, ade-
mds, la ausencia de transmision generacional de la primera. Este tercer tipo de
muerte también ayuda a entender la disminucion de lenguas y estd relaciona-
do de manera clara con los objetivos de nuestro texto, por lo que nos centra-
remos en €l cuando hablemos de muerte lingiiistica en las siguientes paginas.

La desaparicion de lenguas, sobre todo en el dltimo sentido expuesto, ha
sido objeto de estudio por parte de la Lingiistica (ver, por ejemplo, Crystal;
Robins/Uhlenbeck/Garza Cuarén), que se ha interesado, en el marco de una
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denominada ecologia lingiiistica, por los motivos que explican el fenémeno,
asi como por los sintomas que evidencian ese peligro de desaparicién o de ex-
tincién. En este sentido, destacan los esfuerzos de la UNESCO desde hace va-
rias décadas por establecer un catdlogo de lenguas amenazadas, evaluar su vi-
talidad lingiifstica, fomentar su revitalizacion y, en definitiva, promover “la
diversidad lingiiistica como elemento crucial de la diversidad cultural” (Flo-
res Farfan 11). Uno de sus logros mis evidentes es el Atlas UNESCO de las len-
guas del mundo en peligro (Moseley). Una iniciativa similar es el programa
Sorosoro, cuyo nombre significa ‘aliento, palabra, lengua’ en araki, una len-
gua amenazada hablada en la isla de Vanuatu, en el Pacifico, programa reali-
zado por la Asociacion WOLACO (World Languages Conservancy) y apoyado
por el Laboratorio de Excelencia ASLAN (Advanced Studies on Language
Complexity) de la Universidad de Lyon. Este programa, en cuyo consejo
cientifico figuran lingiiistas de la talla de P. K. Austin, estd dedicado a la do-
cumentacion de lenguas en peligro de extincion para preservar su existencia
(WWW.S0rosoro.org).

El andlisis de las lenguas en peligro de extincion (ver Giles; Appel/Muys-
ken) evidencia que hay tres pardmetros importantes que considerar: demogra-
fico, social e institucional. El primero recoge el niumero de hablantes y su dis-
tribucién geografica; el segundo hace referencia al estatus econémico, social,
histérico y lingtiistico de la lengua en cuestion, y el tercero, en el que centra-
remos nuestro andlisis en este texto, presta atencion al apoyo institucional re-
cibido por la lengua en todas las esferas de uso publico. De ello se desprende
que el prototipo de lengua amenazada es aquella hablada por un escaso nu-
mero de hablantes en un entorno rural; con escaso prestigio incluso entre sus
propios hablantes maternos, lo que implica su paulatina pérdida de uso en
determinados contextos y la ausencia de transmision generacional al menos
como tnica lengua, y ausente de los ambitos oficiales de comunicacién como
la educacion, los medios de informacion o la administraciéon publica.

El examen de las lenguas del mundo manifiesta una evidente desigualdad
en los aspectos mencionados: nimero de hablantes, estatus y apoyo oficial. Las
diez lenguas mds habladas sirven como instrumento de comunicacion de gran
parte de la poblacién mundial, mientras que mds de la cuarta parte de las len-
guas del mundo son la lengua materna de menos de mil hablantes. EI mapa
mundial estd dominado por un escaso nimero de lenguas de prestigio, que
sirven de /inguas francas en situaciones de diversidad lingtiistica y suponen
por tanto una constante amenaza de desplazamiento lingtiistico y, por ello, de
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desaparicion, para otras muchas variedades. Y los apenas doscientos estados
existentes en el mundo parecen incapaces de preservar la diversidad de lenguas
con medidas institucionales efectivas.

Esa desigualdad en el trato institucional ha propiciado la utilizacién de
diferentes etiquetas para designar a lenguas que comparten un mismo espacio
de uso. Las denominadas lenguas oficiales, por ejemplo, son aquellas que gozan
de la proteccién institucional y suelen estar vinculadas al deber de conocerlas
y al derecho a usarlas por parte de los hablantes. Las lenguas de trabajo son len-
guas utilizadas en determinadas comunicaciones oficiales en organismos su-
pranacionales con diferentes lenguas oficiales. La denominacion lengua propia,
no exenta de polémica y de cierta subjetividad, suele usarse para identificar a
aquella lengua que, en un contexto multilingiie, se considera la lengua natu-
ral, mis antigua de una comunidad y mas ligada a su identidad. Denominar
minoritaria a una lengua implica reconocer su subordinacién a otra a partir de
criterios como el nimero de hablantes. La Uni6én Europea, por ejemplo, re-
coge 24 lenguas oficiales entre sus estados miembros: alemdn, bilgaro, che-
co, croata, danés, eslovaco, esloveno, espafol, estonio, finés, francés, griego,
hangaro, inglés, irlandés, italiano, leton, lituano, maltés, neerlandés, polaco,
portugués, rumano y sueco. Al mismo tiempo hay mds de 60 lenguas deno-
minadas regionales o minoritarias. Dicha consideracién no se fundamenta es-
trictamente en su numero de hablantes, ya que algunas de ellas como el cata-
lan, el gallego, el occitano, el sardo o el irlandés superan el millén de
hablantes (el catalin es la mas hablada en ese grupo con mds de siete millo-
nes), sino en su relacion de inferioridad en cuanto a uso con respecto a otras
lenguas en los paises en los que se hablan. En la Carta europea de las lenguas re-
gionales o minoritarias, que comentaremos detenidamente mds adelante, se de-
finen las lenguas minoritarias como aquellas “habladas tradicionalmente en
un territorio de un Estado por nacionales de ese Estado que constituyen un
grupo numéricamente inferior al resto de la poblacién del Estado, y diferen-
tes de la(s) lengua(s) oficial(es) del Estado” (Carta europea 34734), lo que ex-
plica, por ejemplo, la mencionada consideracion de catalin y gallego como
lenguas minoritarias por su relacion con el espafiol dentro de Espafia. La exis-
tencia de lenguas consideradas minoritarias obedece, pues, a un proceso de di-
versidad en el origen y a la evolucion de dichas lenguas en términos de na-
mero de hablantes y prestigio social, pero encuentra una evidente
consolidacién en el tratamiento institucional que dichos sistemas lingtiisticos
reciben.
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PLANIFICACION LINGUISTICA, DERECHOS LINGUISTICOS
Y FOMENTO DE LENGUAS

La Lingiiistica ha demostrado desde hace mucho tiempo que cada lengua es-
conde una cosmovision unica, una forma personal de concebir y conceptuali-
zar la realidad que nos rodea. En ese sentido, en los territorios multilingiies
cabria esperar la existencia de una politica lingiiistica, concebida de manera
general como el “empefio sistematico y explicito por resolver problemas de la
lengua y por lograr objetivos con ellos relacionados mediante una interven-
cién institucionalmente organizada en el uso de las lenguas” (Christian 236),
activa y defensora de los sistemas lingiiisticos implicados en dichos espacios,
que los preservara, por tanto, en cierta medida, de su desaparicién. Sin em-
bargo, la idea de defensa institucional de las lenguas puede esconder dos con-
cepciones muy diferentes: el mero reconocimiento de las lenguas como parte
de la cultura y la identidad de un pueblo, lo que implica la difusién de su co-
nocimiento o su fijacién en documentos escritos, por ejemplo; o el fomento de
dichas lenguas como vehiculos de comunicacién y la garantia de uso en las
comunicaciones oficiales.

Parece claro que la adopcion de esta segunda visién en la defensa de las
lenguas implica apostar por una concepcion de la politica lingiifstica que, ade-
mis de un planteamiento meramente instrumental en el que prime garantizar
la comunicacién de la mayor parte de la poblacion, adopte un enfoque al que
podriamos considerar mds relacionado con la sociologia del lenguaje, que abo-
gue por la posibilidad de que el mayor nimero de hablantes pueda desarrollar
su comunicacion diaria en la lengua que considere lengua materna y lengua
propia. Dicha posibilidad nos obliga a preguntarnos necesariamente cémo se
concreta esa intervencion institucional y en qué dmbitos se puede y se debe ga-
rantizar el uso de una lengua cuando hablamos de comunicacién oficial.’ Los
primeros autores que aportan modelos tedricos y esquemas fundacionales de
una politica y planificacién lingiifsticas como disciplina lingtiistica en el dlti-
mo tercio del siglo XX no desarrollan esta cuestion de manera detallada. Aun-
que mencionan algunos contextos fundamentales como la educacién, tanto
Haugen (1966 y 1983) como Kloss, por ejemplo, en sus conocidas descripcio-

3. Nos centraremos en las medidas de planificacién dirigidas a garantizar el uso de una lengua y no
en aquellas que intentan regular la forma en que se usa esa lengua. Para una visién actual y com-
pleta de este segundo tipo de medidas vinculadas a los estudios sobre el discurso, ver Ferndndez
Smith.
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nes de las diferentes etapas o tareas que pueden incluirse en la planificacién
lingtiistica, no centran su atencién en describir con detalle los contextos de uso
regulables desde el dmbito oficial en el desarrollo de las lenguas.

Como han sefialado distintos autores (ver Hamel), tampoco ha existido
histéricamente un marco legal internacional que haya plasmado los derechos
lingtiisticos, individuales o colectivos, de manera clara. Si tomamos la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos como el maximo referente en este senti-
do, es cierto que en ella se recoge la lengua como uno de los rasgos identita-
rios por excelencia cuando proclama en el articulo 2 “la fe en los derechos
humanos fundamentales, en la dignidad y en el valor de la persona humana y
en la igualdad de derechos de hombres y mujeres [...] sin distincién de raza,
color, sexo, lengua, religion, opinién politica u otra”, si bien es la dnica oca-
sién en la que el texto se acerca a lo que podrian considerarse derechos lin-
giifsticos y su laxitud es evidente. Otros textos similares tampoco van mds all
de un mero reconocimiento de la diversidad lingtiistica. El Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, por ejemplo, promulgado por Naciones Unidas,
es algo mds concreto y parece recoger los derechos lingitiisticos colectivos
cuando sefiala en su articulo 27 que “en los Estados en que existan minorias,
étnicas, religiosas o lingiiisticas, no se negard a las personas que pertenezcan a
dichas minorias el derecho que les corresponde [...] a emplear su propio idio-
ma”, aunque es una idea no desarrollada con posterioridad en el resto del tex-
to. Otro ejemplo similar y significativo en su formulacién aparece recogido en
el texto final de la Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas que in-
dica: “los Estados adoptaran medidas eficaces, conjuntamente con los pueblos
indigenas, para que las personas indigenas, en particular los nifios, incluidos
los que viven fuera de sus comunidades, tengan acceso, cuando sea posible, a
la educacién en su propia cultura y en su propio idioma” (articulo 14). Resul-
ta especialmente significativa la adicion del sintagma cuando sea posible, que re-
fleja la dificultad inherente a la defensa oficial de las lenguas en contextos mul-
tilingties que estamos analizando.

Para encontrar formulaciones mds nitidas sobre los derechos lingiiisticos
es necesario acudir a textos mds recientes de cardcter legal nacidos especifica-
mente con este objetivo: regular los dmbitos oficiales de defensa de las len-
guas. Comentaremos tres de los mds significativos en este sentido: la Ley Ge-
neral de Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas redactada en México en
2003, 1a Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, ratificada por la
Unién Europea en 1992, y la Declaracion Universal de Derechos Lingiiisticos, ela-
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borada en Barcelona en 1996 durante la Conferencia Mundial de Derechos
Lingtiisticos por distintas organizaciones con el apoyo técnico de la UNESCO.
El texto surgido en México para recoger los derechos lingiiisticos individuales
y colectivos de los pueblos indigenas que forman parte del patrimonio cultu-
ral y de la composicion pluricultural de la nacién mexicana presenta medidas
relacionadas tanto con el desarrollo y conservacion de sus lenguas como con
su uso. Se apuesta por que los medios de comunicacién “difundan esa realidad
y diversidad lingiiistica y cultural” (Ley General de derechos lingiiisticos de los pue-
blos indigenas, articulo 6) y se insiste en distintos articulos en la importancia del
fomento de la interculturalidad, el multilingtiismo y la diversidad de la nacién
en el dmbito educativo a través de la inclusion en los programas de estudio del
“origen y evolucion de las lenguas indigenas nacionales, asi como de sus apor-
taciones a la cultura nacional” (art. 13.iv). En la promocién de la investigacién
y el desarrollo de las lenguas indigenas cobra una especial relevancia la crea-
ci6on del Instituto Nacional de Lenguas Indigenas recogida en el texto.

Pero mads alld del reconocimiento de dichas lenguas como parte de la
identidad nacional mexicana nos interesa especialmente aqui examinar cémo
se regula en el documento el uso de dichas modalidades en la esfera publica.
Aparecen mencionados los tres dambitos fundamentales y habituales de la pla-
nificacion lingiifstica institucional, aunque su desarrollo no es demasiado cla-
ro en algunos aspectos en la ley mexicana. Respecto a los medios de comuni-
cacién, se sefiala tan solo (art. 6) que los medios subvencionados deberin
emitir un porcentaje de su tiempo programas en las diversas lenguas naciona-
les en sus dreas de cobertura, si bien no se especifica la cantidad de dicho por-
centaje. En el ambito educativo, aspecto en el que insistiremos mas adelante,
se recoge la existencia de profesores que hablen y escriban la lengua indigena
del lugar donde impartan su docencia en la educacion bésica (art. 13.vi). En lo
que concierne a la relacion del ciudadano con la Administracion, aparecen di-
ferentes medidas que garantizan el derecho a usar la lengua indigena, como la
validez de las diferentes lenguas para cualquier asunto o tramite de cardcter
publico; el derecho a comunicarse en todas las actividades sociales, econémi-
cas, politicas, culturales o religiosas; el acceso a la Jurisdiccién del Estado, o la
existencia de personal con conocimientos de lenguas indigenas nacionales en
las instituciones, dependencias y oficinas publicas en los territorios que lo re-
quieran (arts. 10-14). Este primer texto analizado muestra las lineas generales
de la explicitacion de los derechos lingtiisticos y de los dmbitos en los que es-
tos se regulan institucionalmente, de la que adolecian los textos legales de ca-

554 RILCE 37.2 (2021): 547-66



ESCORIZA. PLANIFICACION LINGUISTICA Y DESARROLLO DE LENGUAS MINORITARIAS

ricter general antes comentados, si bien su nivel de concrecion es limitado y
ya evidencia la dificultad de su aplicacion, de la que hablaremos mas adelante.

La Carta europea de las lenguas regionales o minoritarias, cayos objetivos
fundamentales son reconocer y fomentar las lenguas regionales, respetar su
area geografica y, el aspecto que mds nos interesa aqui, facilitar y/o fomentar
su empleo oral y escrito en la vida publica y en la vida privada (Carta europea
34734), recoge seis articulos con los seis contextos en los que se sustenta di-
cho compromiso: ensefianza; justicia; autoridades administrativas y servicios
publicos; medios de comunicacién; actividades y servicios culturales, y vida
econémica y social (34735-38). En el ambito educativo se debe prever una en-
seflanza en lengua regional, completa o en una parte substancial, en todos los
niveles: preescolar, primario, secundario, técnico, profesional y superior, si
bien se matiza que para ello debe haber alumnos que lo deseen en un nimero
considerado suficiente. En lo que respecta a la Justicia, la lengua minoritaria
debe poder servir como vehiculo de comunicacién en procedimientos, de-
mandas, pruebas, didlogos y documentos de procedimientos penales y civiles.
Se prevé la contratacion de intérpretes y traductores para garantizar dichos as-
pectos. Cabe resefiar que el texto recoge que este compromiso se adquiere
solo cuando el nimero de personas y la situacién de las lenguas lo justifique,
idea interesante y algo ambigua, que acompafia a la prictica totalidad de los
articulos que comentaremos a continuacién y en la que no nos detendremos
por no constituir nuestro objeto de interés en este apartado. De igual mane-
ra, la lengua minoritaria podrd emplearse para interactuar con las autoridades
administrativas y presentar solicitudes, mientras que los agentes de la Admi-
nistracién deben ofrecer también respuesta oral o escrita en dicha lengua
minoritaria. Ademds de la traduccién e interpretacion ya comentadas como
modos de garantizar la comunicacién, se recoge la posibilidad de valorar la
formacion previa o posterior en lengua minoritaria por parte de los emplea-
dos publicos. Se contempla en este articulo la necesidad también de respetar
la forma tradicional en lengua minoritaria de los topénimos.

La informacién viene garantizada por la obligada existencia de, al menos,
una emisora de radio, un canal de televisién y un 6rgano de prensa que difun-
dan contenidos en las lenguas minoritarias, lenguas que ademas deben formar
parte de las emisiones de los medios de comunicacién de manera general. Las
actividades y servicios culturales contemplan la presencia de la lengua minori-
taria en bibliotecas, centros culturales, museos, archivos, teatros, cines, festi-
vales o industrias culturales, si bien en este apartado se insiste en el fomento y
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el favorecimiento de tales productos mis que en el compromiso de garantia
que prevalece en dmbitos anteriormente comentados.

Finalmente, en lo que respecta a la vida econémica y social, se especifica la
imposibilidad de legislacién o documentacion privada que prohiba el empleo de
lenguas regionales en dicho dmbito y se recogen algunos contextos concretos en
los que se debe garantizar su uso, tales como documentos financieros, hospitales,
residencias de la tercera edad, asilos, instrucciones de seguridad o informaciones
a los consumidores. Pese a algunas formulaciones generales que conllevan cier-
ta ambigiiedad y a la posibilidad de los paises firmantes del documento, contem-
plada en el articulo 21, de formular reservas a los objetivos generales del texto,
lo cierto es que la plasmacion de los contextos en los que las lenguas minorita-
rias pueden reivindicar su uso a las instituciones oficiales es bastante completa y
supone una de las primeras manifestaciones legales generales de tal naturaleza.

Por ultimo, la Declaracion Universal de Derechos Lingiiisticos, surgida para
paliar pretendidamente los problemas que conducen a la desaparicion, margi-
nacion y degradacion de numerosas lenguas y para defender los derechos lin-
gtiisticos de cualquier comunidad lingtiistica, entendida como “toda sociedad
humana que, asentada histéricamente en un espacio territorial determinado,
reconocido o no, se autoidentifica como pueblo y ha desarrollado una lengua
comin como medio de comunicacién natural y de cohesion cultural entre sus
miembros” (Declaracion Universal de Derechos Lingiiisticos 23), recoge también
de manera detallada en las diferentes secciones de su titulo segundo los dmbi-
tos en los que dichos derechos lingiiisticos deben ser garantizados. Dichos am-
bitos generales y algunos contextos concretos especificados en el texto (22-27)
son los siguientes:

Educacion: uso de la lengua como lengua vehicular o como objeto de

estudio y existencia de recursos humanos y materiales.

— Administracién publica y organismos oficiales: actuaciones judiciales y
administrativas (tribunales de justicia), documentos publicos y priva-
dos (leyes, documentos notariales), atencién en servicios publicos, for-
mularios, impresos y modelos.

— Onomdstica: uso de topénimos y antropénimos.

— Medios de comunicacién y nuevas tecnologias: medios de comunica-
cién de su territorio, equipos y herramientas informaticos.

— Cultura: expresiones culturales, servicios (bibliotecas, videotecas, ci-

nes, teatros, museos, archivos, folklore) e industrias culturales, preser-

vacion del patrimonio cultural.
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— Ambito socioeconémico: actividades socioeconémicas, medios para el
ejercicio de la actividad profesional (documentos, libros de consulta,
formularios, instrucciones, impresos...), transacciones econdmicas
(operaciones bancarias, seguros...), publicidad, rotulacion, sefializacién
exterior e imagen del pais, productos y servicios de establecimientos
comerciales (etiquetas, listados de ingredientes, publicidad, garantia,
instrucciones de uso...), indicaciones publicas referentes a la seguridad,
relaciones con las empresas, establecimientos comerciales y entidades
privadas, ejercicio de las actividades laborales o profesionales.

Sin necesidad de entrar en mds detalles ahora sobre la formulacién de los tres
textos legales resefiados, parece clara la delimitacion de aquellos contextos de
uso englobados en las etiquetas de educacién, medios de comunicacién y Ad-
ministracion publica, que subyacian en las dltimas etapas de la planificacién
lingtiistica de E. Haugen, y que constituyen el espacio en el que las distintas
instituciones deben garantizar el uso de aquellas lenguas que queramos pre-
servar como sistemas comunicativos a todos los efectos.

MODELOS DE DEFENSA DE LENGUAS MINORITARIAS

La concrecién de los ambitos mas habituales de uso de una lengua en contex-
to social evidencia la dificultad que supone para cualquier Estado la defensa
de diversos sistemas lingiiisticos en contacto, dada la necesidad de una com-
pleja infraestructura, que conlleva un elevado coste econémico, y de una de-
cidida apuesta por el cardcter multilingiie y multicultural en la conformacion
de la identidad social, que justifique la adopcion de medidas en favor de las
distintas lenguas coexistentes. Existe una gran diversidad en la elaboracién de
marcos legales especificos que regulen dicha coexistencia y en la adopcién
de medidas que la posibiliten. Podemos encontrar distintos posicionamientos
institucionales en una linea que irfa desde el simple reconocimiento de la di-
versidad lingiiistica en modelos que no obstante favorecen el monolingiiismo
en la poblacién hasta politicas lingiiisticas que verdaderamente intentan re-
gular y garantizar el uso de lenguas histéricamente ausentes de los dmbitos
oficiales de uso. La adopcién de un modelo u otro viene condicionada por di-
ferentes factores como el peso de la tradicion histérica y el nivel de asimila-
ci6n cultural de los pueblos; el nimero de hablantes y su nivel de dispersion
geogrifica; la cantidad de lenguas implicadas en el mismo espacio geogrifico,
o el peso social de los distintos grupos de hablantes y, en relacién con ello, la
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existencia de formaciones politicas propias que los representen en el escena-
rio politico.

En el primero de los dos polos expuestos se encuentran multitud de len-
guas que conviven en un mismo espacio con escaso numero de hablantes y es-
casa representacion social, y, por consiguiente, sin el suficiente apoyo institu-
cional para ser lenguas oficiales de uso.* Las dificultades para garantizar la
presencia de las lenguas minoritarias (en el sentido anteriormente expuesto, en
tanto lenguas no oficiales del Estado) en la educacion, comunicacién y Admi-
nistracién publicas son evidentes, baste pensar en los contextos comunicativos
reflejados en el apartado anterior. Si nos centramos en la educacion, por ejem-
plo, el apoyo a las diferentes lenguas implicaria la existencia de suficientes
docentes y materiales curriculares en cada una de las lenguas habladas en los
distintos niveles de ensefianza. En este sentido, es significativo que en la men-
cionada Ley General de derechos lingiiisticos de los pueblos indigenas promulgada en
México, donde junto al espafiol se hablan varias decenas de lenguas previas a
la colonizacién y pertenecientes a diferentes familias, ademds, a pesar de ser
probablemente uno de los reconocimientos legales mas importantes hacia los
derechos lingtiisticos de los pueblos indigenas en el continente americano,
solo se garantizaba la existencia de profesores con dominio de las lenguas mi-
noritarias en la educacién primaria. En lo que a los medios de comunicacién
respecta, un apoyo institucional de las lenguas implicadas en espacios como los
descritos implicaria la creacion de canales con capacidad para emitir conteni-
dos en todas las lenguas presentes en el Estado, mientras que en la Adminis-
tracién publica, por su parte, conllevaria la formacién del personal funciona-
rio o la traduccién e interpretacion de cualquier comunicacion oficial.

En muchas ocasiones en las que no se garantiza el uso cooficial de lenguas
desde el ambito politico por la comentada complejidad de los espacios comu-
nicativos y los problemas que conllevaria su puesta en practica, lo que existe es
una apuesta decidida por una politica de conservacion y rescate que permita al
menos preservar las lenguas minoritarias, a veces con la ayuda de asociaciones
internacionales como Sorosoro, a la que menciondbamos en un apartado ante-
rior. La labor de rescate se centra en la confeccién de diccionarios y gramati-
cas, cuando no existen, ademds de material audiovisual que permita cuando
menos sacar del olvido muchas de las lenguas amenazadas y asegurar su cono-

4. En muchos de esos casos la situacién obedece a un pasado de caricter colonial en el que la len-
gua colonizadora acapara el apoyo institucional como lengua comin de comunicacién.
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cimiento a generaciones futuras, para que, una vez que dejen de existir como
sistemas de comunicacién interpersonal, puedan al menos perdurar como ve-
hiculos de transmisién cultural. El propio vicepresidente del comité de exper-
tos de la Carta europea de las lenguas regionales o minoritarias ha reconocido que
los logros para muchas de las lenguas para las que se creé el documento tienen
que ver mas con este segundo planteamiento. Los tres logros mas importantes
desde su punto de vista han sido crear un entorno de diilogo intercultural;
aumentar la comprensién del valor que las lenguas minoritarias aportan a la
cultura e historia nacionales, y mejorar la propia visién que los hablantes de di-
chas lenguas tienen sobre estas (Gramstad 33).

En el extremo opuesto cabe destacar la politica y planificacién lingiifs-
ticas desarrolladas para recuperar el uso en los dambitos publicos de lenguas
minoritarias y/o minorizadas.” En este caso, la situacion prototipica de apoyo
institucional se darfa normalmente en lenguas con un nimero considerable de
hablantes, que han conservado unas marcas identitarias, que gozan de respal-
do de grupos politicos fundamentados en dicha identidad y que no comparten
espacio con muchas lenguas en sus mismas circunstancias. La existencia de do-
cumentos legales especificos nos permite identificar esta politica de fomento
de lenguas como lenguas vehiculares en contextos multilingties en los que an-
tes no lo eran. En el 4mbito educativo la lengua minorizada se convierte en
lengua de la ensefianza. La Ley en apoyo del funcionamiento de la lengua ucrania-
na como lengua del Estado, por ejemplo, sefala:

The State guarantees every citizen of Ukraine the right to receive formal
education at all levels (preschool, secondary general, occupational (voca-
tional), professional pre-higher and higher), as well as extramural and
postgraduate education in the State language at the State and communal
educational institutions. (Law Ukrainian Language 12)

Dicho texto da cabida también a programas bilingiies con el inglés u otras len-
guas oficiales de la Unién Europea y a la posibilidad de integrar otras lenguas
minoritarias, pero solo en la educacién preescolar y primaria. La Ley 1/1998,
de 7 de enero, de politica lingtiistica, promulgada en Cataluna, dice que “el ca-
taldn, como lengua propia de Cataluiia, lo es también de la ensefianza, en to-

5. Entendemos lengua minoritaria en el sentido expuesto por la Unién Europea y anteriormente
comentado en cuanto lengua oficial solo en una parte de un Estado, mientras que reservamos la
denominacién de lengua minorizada de manera general para aquellas lenguas habladas en un te-
rritorio pero ausentes de la comunicacién oficial durante un periodo de tiempo.
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dos los niveles y modalidades educativos” (LEY 1/1998, 21). La dltima y re-
ciente actualizacion de la conocida Carta de la Lengua Francesa o Ley 101, apro-
bada por el gobierno de Quebec, recoge que, de manera general, la educacion
desde el nivel elemental hasta el secundario debe ser en francés, si bien admi-
te que los ciudadanos que cumplan una serie de condiciones familiares puedan
optar por elegir el inglés como la lengua de su ensefianza. En cualquier caso,
todos los estudiantes deben acreditar un determinado nivel curricular en fran-
cés hablado y escrito para obtener su certificado después de la educacién
secundaria. En el ambito de la ensefianza superior se contemplan modelos de
ensefianza tanto en francés como en inglés, pero en estos ultimos debe garan-
tizarse la presencia de la lengua francesa como segunda lengua y como lengua
usada por la administracién educativa (Charter of the French Language 13-18).
Aunque los condicionantes histéricos de ucraniano y ruso en Ucrania, catalan
y espaiiol en Catalufia y francés e inglés en Quebec son diferentes y solo en los
dos primeros casos podria vincularse el desarrollo de la politica y planificacién
lingtifsticas con la desaparicién de lenguas, las tres situaciones comparten la
idea de garantizar la integracién en la educacion y en todos los contextos ofi-
ciales de aquellas lenguas, ucraniano, cataldn y francés, que competian en esos
espacios con otras que copaban la oficialidad, ruso, espanol e inglés, e ilustran
el tipo de medidas legales habituales para tal fin. En el caso de cataldn y espa-
fiol, ademds, lo que sirve como ejemplo para otros contextos historicos simila-
res, el fomento de la lengua minorizada se produce en un marco de cooficiali-
dad no exento de cierta dificultad y conflicto.’

Al igual que en la educacion, la legislacion especifica en los comentados
contextos multilingiies también recoge la incorporacién de la lengua minori-
zada en los medios de comunicacion y en la Administracion. Las televisiones
y radios deben emitir en ucraniano en Ucrania, mientras que los medios im-
presos tienen la posibilidad de ser editados en otra lengua siempre y cuando
exista una version en la lengua del Estado, de forma que en cada lugar de dis-
tribucion de prensa la editada en ucraniano debe constituir al menos el 50 %
(Law Ukrainian Language 15-16). En la ley aprobada en Cataluiia, si bien se

6. No nos detendremos aqui en esta cuestion, pero el marco legal en situaciones de este tipo sue-
le presentar cierta ambigiiedad en su planteamiento al intentar garantizar al mismo tiempo los
derechos territoriales e individuales y al pretender fomentar de manera preferente la lengua his-
téricamente minorizada y asegurar al mismo tiempo el derecho de los ciudadanos a elegir la len-
gua de comunicacién publica. Para una visién de la dificultad de congeniar ambas ideas a partir
de textos legales en el caso de Espaiia, ver Escoriza Morera (2019).
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recoge que los medios pueden tener en cuenta las caracteristicas de su
audiencia, se afirma que en los gestionados por el gobierno local la lengua
normalmente utilizada debe ser la catalana (LEY 1/1998, 23). La concrecién en
este ambito puede llegar al establecimiento de cuotas, en la citada ley se reco-
ge la necesidad de que al menos el 50 % de la emision de programas de pro-
duccién propia sea en lengua catalana o que en las emisoras de radiodifusion
y televisién un minimo del 25 % de las canciones interpretadas lo sean en ca-
talin y que, en el mismo sentido, haya una presencia adecuada de canciones
producidas por artistas catalanes (23-24).

El denominado dmbito de la Administracién recoge contextos muy dife-
rentes regulables desde el punto de vista lingtiistico. En la ley catalana se re-
coge la validez del uso del cataldn junto al espafiol o castellano en diferentes
especificaciones del uso institucional o de la actividad socioeconémica, como
la publicacién de las normas; la capacitacion y el uso del personal de las dife-
rentes administraciones; las actuaciones judiciales; los documentos y registros
publicos, civiles y mercantiles; los convenios colectivos de trabajo; la atencion
al publico, o la informacién a las personas consumidoras o usuarias. Al mismo
tiempo se fomenta el uso del catalin como lengua de uso preferente en los
procedimientos administrativos; las actuaciones y documentos de las empresas
publicas, concertadas o subvencionadas; la publicidad de las instituciones ca-
talanas, o la actividad profesional o laboral, en la que se menciona, por ejem-
plo, que los rétulos o informaciones dirigidos al personal laboral deben apa-
recer al menos en catalin. El uso exclusivo de la lengua catalana aparece
vinculado a la onomdstica, al uso de topénimos y antropénimos locales (15-
28). La ley ucraniana recoge la necesidad de conocer ucraniano para el de-
sempefio de sus obligaciones profesionales por parte de todo el personal de la
administracién y dedica apartados concretos a los dmbitos de las relaciones la-
borales; la ciencia; la cultura; la publicacion y distribucion de libros; la crea-
cién de software y paginas electronicas; la informacién publica; los eventos
publicos, los servicios al consumidor; la documentacion técnica; la publicidad;
la sanidad; el deporte; los servicios de telecomunicaciones y correo; el trans-
porte, o la documentacién y comunicacion de asociaciones publicas, partidos
politicos y otras entidades legales. En todos ellos se garantiza la presencia de
la lengua del Estado, el ucraniano. También, como en el caso anterior, se hace
mencién especifica al uso de dicha lengua en la onomistica (Law Ukrainian
Language 6-7 y 11-22). Por ultimo, la comentada ley canadiense no difiere en
esencia de los textos cataldn y ucraniano. Hay capitulos en torno a la defensa
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y el uso del francés, junto al inglés o no, dedicados al dmbito judicial; la ad-
ministracién civil; la empresa publica; las relaciones laborales, o el comercio y
el negocio. Tampoco falta en este caso la alusién a los topénimos y antrop6-
nimos en francés y al desarrollo de la terminologia en dicha lengua (Charter of
the French Language 3-13).

Evidentemente, hemos descrito dos polos muy alejados en un continuo
de posibilidades entre la mera conservacién documental de una lengua hist6-
ricamente ausente de los dambitos oficiales y su decidido fomento, regulado le-
galmente. Existen situaciones intermedias en las que podemos observar pro-
teccion institucional de lenguas, pero esta no alcanza el nivel descrito para
ucraniano, cataldn o francés bien en la formulacion oficial bien en la prictica.
A modo de ejemplo, el romanche es considerado lengua nacional en la consti-
tucion suiza, junto al alemdn, francés e italiano, y se recoge su oficialidad, pero
solo en las relaciones que el Estado mantenga con los hablantes de esta lengua.
El escaso nimero de hablantes, su concreta ubicacion geogrifica en el Cant6n
de los Grisones o el hecho de que alemén e italiano sean también lenguas ha-
bituales en dicha zona pueden explicar la ausencia de un marco legal mas desa-
rrollado para su fomento en otros dmbitos comunicativos. De hecho, el Co-
mité de Ministros del Consejo de Europa y el Comité independiente de
expertos de la Carta europea de las lenguas regionales o minoritarias han emitido
en el pasado algunas recomendaciones para que se garantice en la prictica la
posibilidad de usar el romanche en procesos judiciales, en los tribunales o en
los debates del parlamento cantonal (Pitsch 93-94). Un ejemplo distinto y bien
conocido lo constituye la situacion del gaélico en Irlanda. Existe una valora-
ci6n positiva de dicha lengua en todo el pais como simbolo de identidad na-
cional reflejada en documentos legales como el Official Languages Act promul-
gado en 2003, que recoge su uso como lengua oficial para los propésitos del
Estado y refleja su utilizacién en los procedimientos parlamentarios y admi-
nistrativos y en la administracion de justicia (Official Languages Act 8). Sin em-
bargo, su implantaciéon como lengua de uso en contextos publicos analizados
en este texto como su caracter vehicular en el 4mbito educativo, los medios de
comunicacion o las relaciones laborales, por citar algunos, resulta complicada
por factores como la importancia internacional de la otra lengua oficial, el in-
glés, o la concentracion de hablantes nativos de gaélico en la zona oeste.’

7. Las propias instancias gubernamentales que coordinan los esfuerzos por la promocién del gaélico
han reconocido en alguna ocasién su insatisfaccién con los resultados conseguidos (Fishman 185).
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CONCLUSIONES

La existencia de multitud de lenguas en el mundo consideradas minoritarias va
unida a la progresiva desaparicién de muchas de esas lenguas, que son sustituidas
por otros sistemas de comunicacién mayoritarios y de mayor prestigio, con los
que conviven, si no se toman medidas para evitarlo. Un anilisis de los ambitos de
comunicacién de cardcter publico nos permite entender qué tipo de politicas y
planificaciones lingtifsticas serfan necesarias para mejorar y garantizar el uso de
todas las lenguas como sistemas vehiculares de comunicacién, al tiempo que nos
evidencia el enorme esfuerzo administrativo y econémico que ello supone. En
ese sentido, hemos visto que determinadas circunstancias como el nimero de ha-
blantes, la cantidad de lenguas habladas en un mismo espacio o el peso social y
politico de los hablantes implicados, pueden ayudar a entender el mayor o me-
nor apoyo institucional que cada lengua recibe en el territorio en el que se habla.

Es indudable que la riqueza que cada sistema lingtiistico representa justifi-
ca el desarrollo de programas de rescate de multitud de lenguas ausentes de la
esfera oficial de comunicacion, que en muchos casos carecen incluso de sistemas
de escritura y de documentos que mantuvieran su preservacion en el momento
en que sus hablantes nativos desaparecieran o dejaran de usarlas. Las institucio-
nes implicadas en contextos multilingiies sin posibilidad de habilitar una plani-
ficacion lingtiistica real para todas las lenguas coexistentes en un mismo espacio
geografico se enfrentan al menos, con la ayuda de organismos internacionales, a
la necesidad de conservar esas lenguas y la visién del mundo que recogen como
parte de su identidad cultural como tnica medida contra su extincién. En otras
situaciones, un numero considerablemente menor de lenguas, a las que podria-
mos considerar privilegiadas por ello, etiquetadas de minoritarias o minorizadas
y ausentes historicamente de la esfera publica, si encuentran el suficiente apoyo
oficial que intente garantizar a sus hablantes su uso en todos los contextos insti-
tucionales. La necesaria representacion politica de los hablantes de algunas de
las lenguas que se encuentran en esta situacion conlleva a veces una reivindica-
ci6én de la lengua minorizada que va en detrimento de la lengua mayoritaria y no
se desarrolla en un contexto de fomento real del multilingiiismo, idea amparada
a veces en una suerte de discriminacion positiva y en la creencia en la necesidad
de compensar la previa ausencia de la lengua minorizada en el uso piblico con
un predominio de la misma mas que con una simple igualdad.

A nuestro juicio, un factor crucial, tanto para poder luchar contra la desa-
paricién de lenguas, como para aumentar el fomento de sistemas lingiiisticos
desplazados por otros de mayor prestigio, es la apuesta por politicas lingtiisti-
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cas, de mayor o menor calado en funcién de las posibilidades, caracterizadas
por la defensa del multilingtiismo como elemento clave en la conformacién de
la identidad de grupo. Es ficil documentar la proliferacién a lo largo de la His-
toria de entidades politicas de mayor tamafio y una tendencia a la consolida-
ci6n de identidades basadas en el monolingiiismo como falsa evidencia de ho-
mogeneidad cultural. La escasez de discursos oficiales que reivindiquen el
multilingiiismo como factor identitario ha favorecido el proceso de desapari-
ci6én y reduccién de lenguas en el mundo. La politica y planificacion lingiifs-
ticas en las comunidades bilingiies de Espaiia, por ejemplo, ha reflejado siem-
pre un cierto enfrentamiento entre el espafiol y otras lenguas como el cataldn,
el gallego o el vasco y ha oscilado entre el tradicional monolingiiismo oficial
del castellano y medidas legales mds recientes de promocion de otras lenguas
ante las cuales el castellano se considera desplazado del uso institucional. El
problema, a nuestro juicio, como se recoge en el manifiesto redactado en 2015
por varios intelectuales espafioles denominado Espaiia plurilingiie: manifiesto
por el reconocimiento y el desarrollo de ln pluralidad lingiiistica de Espaiia, es la co-
mentada falta de posicionamientos politicos que redunden en la riqueza mul-
tilingtie del Estado espafiol y que apuesten por programas reales de desarrollo
bilingtie en las comunidades donde es posible y que mejoraria la situacién de
todas las lenguas implicadas, en un pais en el que el 47 % de la poblacién vive
en una comunidad auténoma con mis de una lengua. El apoyo institucional
que muchas de las lenguas del mundo necesitan para su mejora o consolida-
cién como vehiculos comunicativos plenos para sus hablantes o para su con-
servacion como productos sociales culturales pasa por la proliferacion de dis-
cursos oficiales carentes de prejuicios lingiiisticos hacia el multilingiiismo y
hacia los hablantes de lenguas minoritarias y por el desarrollo de medidas bajo
las cuales se hallen identidades colectivas reales de caricter multilingiie, ya que
solo bajo ese prisma podra llevarse a cabo la implantacion de varias lenguas en
los ambitos institucionales de uso o en la conciencia grupal, hechos funda-
mentales para frenar el proceso de desaparicién de sistemas lingiiisticos.
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