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Resumen: Como resultado de la aproximacion
neurocognitiva al [éxico que disciplinas como la Psi-
colingiistica y la Neurolinglfstica realizan y, como
consecuencia, de la incorporacién en los estudios
semanticos de los diversos mecanismos mentales y
cerebrales que subyacen a la codificacién y descodi-
ficacion de los significados, se deriva una extensa se-
rie de usos terminolégicos, que pueden articularse
en tres grandes ejes relativos a la organizaciéon men-
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comprension y la produccién seméanticas y los pro-
cesos de desarrollo y pérdida del significado. Los ob-
jetivos de esta contribucién son: 1) valorar el grado de
penetracion de los contenidos de la Psicolingtiistica
en los estudios de Semantica léxica, 2) comprobar el
grado de consolidacién yvitalidad de tales usos en los
diccionarios de LingUistica, y 3) analizar las posibles
deficiencias en su tratamiento terminoldgico y trazar
una propuesta de integracion conceptual de estos.

tal-cerebral del contenido Iéxico, los mecanismos

. L Palabras clave: Terminologfa. Semantica léxica.
computacionales y asociativos responsables de la g

Significado. Relaciones conceptuales. Diccionario.

* Este trabajo se adscribe a los proyectos 1+D “Comunicacién especializada y terminografia: usos
terminolGgicos relacionados con los contenidos y perspectivas actuales de la semdntica léxica”
(ref. FF12014-54609-p), del Programa estatal espafiol de Fomento de la Investigacién Cientifica y
Técnica de Excelencia (subprograma estatal de generacién del conocimiento), y “Lingiifstica y
nuevas tecnologfas de la informacién: la creacién de un repositorio electrénico de documenta-
cién lingiifstica” (SOL-201800107788-TRA) de la convocatoria de proyectos de 1+D+i Programa
Operativo FEDER Andalucia. Ambos se centran en el andlisis y la caracterizacién de los usos ter-
minolégicos derivados de los nuevos contenidos y perspectivas actuales de la actual semdntica 1é-
xica, entre los cuales se sitia la dimensién neurocognitiva del 1éxico. Tres son bdsicamente las fi-
nalidades derivadas de su realizacion: 1) la revision de los planteamientos tradicionales de la vieja
lexicologia para percatarnos de qué aspectos siguen plenamente vigentes en la semdntica léxica
méds actual; 2) el cotejo de las distintas posiciones metodoldgicas, contrastando los enfoques mds
tradicionales con los paradigmas mds recientes, y 3) el establecimiento de qué nuevos contenidos
se han incorporado teéricamente a la disciplina, adquiriendo, incluso, algunos de ellos autono-
mia propia en el marco de las disciplinas semdnticas de la lingtiistica. Ademds de la consecucion
de estos objetivos, los logros derivados de este proyecto persiguen la potenciacién de la Semdn-
tica como disciplina lingiifstica y, en particular, de la semdntica Iéxica, asi como de sus interrela-
ciones con multiples dominios e interfaces derivados de ello.
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Abstract: As a result of the neurocognitive appro-
ach to the lexicon that disciplines such as Psycholin-
guistics and Neurolinguistics carry out and, conse-
quently, the addition of the mental and brain
mechanisms that underlie the encoding and deco-
ding of meanings in the field of Semantics, a series
of terms or terminological units arises. They can be
grouped into three main axes: the lexical mental
and brain representations, the computational and

comprehension and production, and the acquisition
and loss of meanings. The main aims of our paper
are 1) to assess the inclusion of these Psycholinguis-
tics contents in Lexical Semantics, 2) to analyze their
degree of consolidation and vitality in a set of dictio-
naries of Linguistics, and 3) to identify possible defi-
ciencies in their terminological treatment and draw
up a proposal for their conceptual integration.

Keywords: Terminology. Lexical Semantics. Mea-

associative processes involved in lexical-semantic . ; ; o
ning. Conceptual Relationships. Dictionary.

l interés en el significado léxico, tradicional objeto de estudio de la Se-

mantica, ha experimentado un notable auge en las ultimas décadas, de-

bido a la diversificacién de sus implicaciones en numerosos dmbitos de
la investigacién sobre el lenguaje, con la consecuente adicion de nuevos con-
tenidos a los tradicionalmente estudiados (ver Casas Gomez 2020 y 2021).
Entre los horizontes de la actual ciencia del significado destaca la aproxima-
ci6n neurocognitiva al léxico que, sobre todo, disciplinas como la Psicolin-
giiistica y la Neurolingtiistica ofrecen. Como resultado del abordaje, desde un
enfoque eminentemente experimental, en estos estudios de los diversos pro-
cesos mentales y mecanismos cerebrales que participan en la codificacién y
descodificacion' de los significados, se ha generado en las dltimas décadas un
importante caudal de usos terminol6gicos que abarca fundamentalmente tres
grandes ejes relativos a la organizacion mental-cerebral del contenido 1éxico,
los mecanismos computacionales y asociativos responsables de la comprension
y la produccién semanticas y los procesos de desarrollo y pérdida del signifi-
cado. En el marco de este nuevo universo conceptual el significado se percibe
como interfaz entre lenguaje y cognicion, al permitir analizar el contenido 1é-
xico a la luz de los distintos procesos mentales de cuya interaccién depende.
Por otra parte, la confrontacién de las interpretaciones clasicas, con los datos
procedentes del proceso comunicativo desde las vertientes del emisor y el re-
ceptor, que ponen el foco de atencién en el procesamiento l1éxico, conducen

1. Tal interpretacién ya estd presente en una de las primeras definiciones de Psicolingtiistica, for-
mulada por el psicélogo C. E. Osgood: “Psycholinguistics deals directly with the processes of
encoding and decoding as they relate states of messages to states of communicators” (Osgood/
Sebeok 4). Desde tal perspectiva, esta disciplina trata de abordar todo el proceso comunicativo,
teniendo en cuenta no solo el mensaje, sino también a los participantes en él.
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incluso a la reinterpretacion y actualizacion terminoldgica de la propia nocién
de significado léxico y de los aspectos que envuelven su caracterizacion.

El propésito de cualquier terminologia es fijar la referencia exacta de los
usos en cuestion, manteniendo la relacién univoca entre concepto y denomina-
cién. Es decir, se aspira a que cada denominacion se corresponda con un unico
concepto y cada concepto se exprese mediante una inica denominacién. No obs-
tante, en lingiiistica los distintos modos de acercamiento al lenguaje han propi-
ciado la utilizacién de distintos metalenguajes en los que paradéjicamente se con-
tradice la finalidad de cualquier terminologia. Efectivamente, si algo caracteriza
a la terminologia semdntica es su falta de homogeneidad y de unificacién de cri-
terios, patente en la falta de coincidencia en las designaciones de los conceptos,
que da lugar a la frecuente sinonimia terminolégica o existencia de denomina-
ciones diversas para un mismo concepto, y, a la inversa, la polivalencia de algunos
términos segun la corriente lingiiistica o la metodologia del propio investigador.”

Partiendo de estas consideraciones, nuestro trabajo responde a los objeti-
vos generales de 1) valorar el grado de penetracién de los contenidos de la Psi-
colingiiistica en los estudios de Semdntica léxica, adquiriendo incluso algunos
de ellos nuevas acepciones, 2) comprobar el grado de consolidacién y vitalidad
de tales usos en los diccionarios de Lingiiistica, y 3) analizar las posibles defi-
ciencias en su tratamiento terminolégico y trazar una propuesta de integracién
conceptual de estos. En cuanto a la metodologia, hemos analizado el registro
en 36 diccionarios de Lingtiistica (mayoritariamente en espaiiol e inglés, aun-
que también en francés y portugués) de un conjunto de términos de frecuente
aparicion en los estudios psicolingiiisticos sobre el significado Iéxico y que re-
presentan las tres principales vias de aproximacion presentes en ellos: la orga-
nizaciéon mental del léxico (lexicon mental), el procesamiento léxico (com-
prension y produccion) y la adquisicién y el deterioro semantico. En relacién
con el procedimiento, nos hemos fijado en los siguientes aspectos: registro es-
pecifico con entrada propia, registro bajo otras entradas, ambito especifico al
que se circunscribe, enfoque predominante, posibles variantes terminolégicas
y relaciones conceptuales entre distintos usos. En cuanto a los resultados, este
andlisis pretende contribuir, en un sentido general, a la clarificacién y difusién

2. Este problema hace necesaria la constante actualizacién terminolégica en los propios trabajos de
semdntica léxica para dar cabida a los nuevos usos, como advierte particularmente Casas Gémez
(2020, 9): “There is, therefore, a need for an updated lexical work containing these new terms
and uses, functioning as an actualisation of the different terminological acceptions of all the
terms and semantic concepts related to this extended lexical semantics”.
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terminoldgica, necesaria para abordar el estudio del lenguaje de una manera
mds eficaz,’ y, en particular, al conocimiento y la unificacién de los diferentes
términos y conceptos semanticos de los nuevos contenidos y perspectivas 1éxi-
cas derivados de la aproximacién neurocognitiva al significado Iéxico.

LA INTERFAZ SEMANTICA-PSICOLINGUISTICA COMO RETO
DE LA CIENCIA DEL SIGNIFICADO

La Psicolingtiistica, en cuanto disciplina comprometida con los procesos psico-
légicos que subyacen al lenguaje y que explican su produccién, comprension,
adquisicion y pérdida (ver Carroll 3-4; Anula Rebollo 10), ha logrado un im-
portante avance en las tltimas décadas, especialmente impulsado por las nume-
rosas aportaciones de la investigacién de caricter practico, que avalan nuevos
planteamientos tedricos. En este sentido, han surgido sucesivos marcos meto-
dolégicos para afrontar distintas cuestiones relativas a las bases neuropsicol6gi-
cas que sustentan el significado 1éxico. Asi, desde que se funda oficialmente en
los afios 50, ha ido sumando nuevas orientaciones que comprenden, entre otras,
el interés por los problemas de codificacion de los contenidos comunicativos, de
acuerdo con los métodos estadisticos y los modelos probabilisticos de la lengua,
bajo la influencia de la lingtiistica estructural y la teorfa de la informacién; la
aplicacion de los modelos generativos de Chomsky,” mas centrados en la evolu-

3. En efecto, como muestra de los trabajos conjuntos mds recientes realizados en esta linea, debe
mencionarse el nimero monogrifico especial Semuintica léxica, editado por Casas Gémez/Hum-
mel, publicado en Rilce: Revista de Filologin Hispdnica.

4. La nueva disciplina independiente apareci6 en 1951, cuando los psicélogos J. W. Gardner y
J. B. Carroll organizaron en la Universidad de Cornell un seminario de verano que agrupé a psi-
cblogos y lingliistas americanos. En aquel encuentro y en las actas derivadas de él, publicadas en
1954 (Psycholinguistics: A survey of theory and research problems), se acuiié el término psicolingiiisti-
ca, que ya se usaba de forma esporddica desde los afios 30, para designar la nueva ciencia inter-
disciplinar, frente a la denominacion psicologia del lenguaje, a la que desplaza no solo en América
sino también en otros paises europeos y en la Unién Soviética (Levelt 2013, 3). En cualquier
caso, cuenta con precursores, entre los que cabe mencionar a K. Biihler, psic6logo suizo cola-
borador de la Escuela lingiiistica de Praga, que dirigi6 su atencién a las funciones de la comuni-
cacién en su trabajo Sprachtheorie (1934), basandose en la triple relacién del signo lingiifstico con
el hablante (sintoma), el oyente (sefial) y la realidad representada (simbolo). Asimismo, debe des-
tacarse la influencia del psic6logo soviético S. Vygotsky, claro precursor de la neuropsicologia,
cuyas teorfas sobre el lenguaje infantil y la relacion dindmica entre lenguaje y pensamiento, plas-
mada en su obra péstuma Pensamiento y lenguaje (1934) se han visto confirmadas en la Psicolin-
glifstica actual, y del psicélogo y bidlogo suizo J. Piaget (con trabajos como El lenguaje y el pen-
samiento en el niflo, 1931), partidario de que las operaciones intelectuales como el lenguaje se
forman ante todo a partir de la actividad del individuo.

5. Como es sabido, la propuesta generativista, frente a los restantes marcos tedricos, es de las mds
reduccionistas respecto a la consideracion del Iéxico. Este nivel solo tiene cabida en la facultad
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cién del lenguaje, las habilidades lingtiisticas innatas y la busqueda de los uni-
versales del lenguaje; la teoria de los actos de habla, atraida por la funcién co-
municativa primaria de las lenguas y de los diversos participantes y factores que
acompaiian el proceso de la comunicacion; la lingiifstica cognitiva, o estudio de
las funciones cognitivas y su vinculacién con el lenguaje, y, mis recientemente,
los modelos neurocognitivos del lenguaje, favorecidos por el fuerte impulso de
las técnicas hemodindmicas y electrofisiologicas y de la simulacién computacio-
nal (ver Ursino), que han potenciado la bisqueda de correlatos cerebrales.

En tanto que los semantistas se han preocupado habitualmente de los sig-
nificados como entidades sistematicas de naturaleza intralingiiistica, los psico-
lingtiistas se empefian en desvelar los procesos cognitivos que subyacen a estos
y la naturaleza de las representaciones mentales, manteniendo la convivencia de
la orientacion individual, pues cada mente se crea a través de la experiencia uni-
ca, y la social, ya que, pese a las diferencias entre lenguas, se reconoce la exis-
tencia de universales compartidos por toda la especie humana. En este punto la
Psicolingtiistica, al ahondar en las bases conceptuales, e incluso experienciales,
del lenguaje, se distancia de la semdntica de corte estructural, que concibe el
significado como objeto de estudio ajeno al concepto y deliberadamente aleja-
do de planteamientos extralingiiisticos, y se acerca a la lingtiistica cognitiva, eri-
gida en su principal marco tedrico actual, cuyo enfoque hace depender el len-
guaje del resto de mecanismos mentales, si bien, en su postura extrema, niega
la propia autonomia de la funcién lingiistica.

El caricter interdisciplinar y experimental de la Psicolingiiistica ha redun-
dado en gran medida en el enriquecimiento de la concepcién del significado.
De este modo, de los debates ligados a la especificidad del lenguaje, en especial
sobre su relacion con otras formas de comunicacién animal y sobre su origen y
evolucién, surgen conexiones con la Biologia, la Genética, la Semiética (Zoo-
semiética) y la Paleoantropologia; mientras que la discusion en torno a la rela-
cién entre lenguaje y otras funciones cognitivas, en particular las posturas sobre
su autonomia o dependencia y la posible organizacion mental y cerebral del co-
nocimiento lingiifstico, se materializa en conexiones con dmbitos como la Psi-
cologfa, la Neurociencia y la Inteligencia Artificial. En lo que ataiie a su orien-

de lenguaje en sentido amplio (FLB), donde se encuentran el sistema sensoriomotor y el sistema
conceptual-intencional, que fundamentan nuestras capacidades fonéticas y semdnticas, en tanto
que la facultad del lenguaje en sentido estricto (FLN), como sistema especificamente humano, de
acuerdo con los presupuestos minimalistas, inicamente incluirfa un sistema computacional res-
ponsable de la sintaxis y de la recursividad infinita (ver Hauser/Chomsky/Fitch).
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tacién experimental, debe sefialarse que, en tanto que los estudios lingiiisticos
tradicionales se han apoyado habitualmente en la introspeccién o experiencia
subjetiva del investigador, la Psicolingtiistica se sustenta en la observacion ob-
jetiva de la actividad verbal (procesos de produccién y comprension), la expe-
rimentacion (diseno de experimentos para contrastar el valor empirico de una
hipétesis) e, incluso, la simulacién del comportamiento verbal, para explicar
mejor los procesos subyacentes, tanto del lenguaje infantil como del adulto.

El nivel léxico y, en particular, su dimensién semintica han sido abordados
desde los diferentes ambitos de la Psicolingiiistica. Asi, los estudios sobre la or-
ganizacion mental y cerebral del lenguaje se han ocupado del almacenamiento de
los significados y el acceso a estos, en relacion con la memoria, y su delimitacion
frente a los aspectos fonolégicos y gramaticales de la palabra, su ubicacién cere-
bral y su conexion con otras funciones cognitivas. Mientras tanto, los trabajos so-
bre procesamiento lingiiistico han profundizado en los mecanismos y fases para
la extraccion del significado a partir del mensaje v, a la inversa, la configuracion
del mensaje a partir del significado. Por tltimo, los estudios sobre los procesos de
adquisicion y deterioro del lenguaje han indagado las bases biolégicas y ambien-
tales que propician el desarrollo léxico y su delimitacién frente a otros niveles lin-
giifsticos, asi como las relaciones entre dafio cerebral y conocimiento léxico.

En este marco, la investigacion, especialmente en los dltimos afios, se ha
dirigido hacia los mecanismos participantes en la organizacién del conocimien-
to en las lenguas, mediante diferentes propuestas relativas a su sistema de re-
presentacion y procesamiento, en conexion con otros mecanismos de la cogni-
ci6n humana (Jarena/Libben 3). Como resultado, actualmente contamos con
modelos psicolingiiisticos muy conocidos de la organizacion mental del lengua-
je, que integran como parte esencial el lexicon mental (ver, por ejemplo, Mor-
ton 1969; 1980; Forster/Chambers; Butterworth; Levelt 1992). Efectivamente,
los modelos de la comprensién y de la produccién Iéxica coinciden en el reco-
nocimiento de la existencia de un léxico mental o lexicén, entendido como al-
macén de conocimientos sobre los aspectos formales y semanticos de las pala-
bras, integrado en la memoria a largo plazo (ver Varo Varo 2017a). Sin embargo,
debe mencionarse que en la mayor parte de estos modelos se asume una con-
cepcidn estatica y modular del Iéxico, basada en el acceso y la recuperacion de la
memoria léxica de las entradas correspondientes y de toda la informacién lin-
gliistica y conceptual asociada a estas. Afortunadamente, los recientes datos
aportados por los acercamientos neurocognitivos al lenguaje, frente a la tradi-
cional interpretacion simboélica y encapsulada del conocimiento léxico, ofrecen
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una vision mas dinamica y versatil de este (Varo Varo 2017b).* A ello han con-
tribuido en gran medida las técnicas de medicién de potenciales evocados rela-
cionados con eventos o ERP (Event Related Potentials), mediante electroencefa-
lografia (EEG), que nos brindan informacién minuciosa sobre los patrones
temporales del procesamiento semintico (ver Kutas/Federmeier; Kutas/van
Petten/Kluender), complementindose asi con las investigaciones basadas en la
neuroimagen mediante técnicas como PET y fMRI, cuyo alcance se limita a la lo-
calizacion espacial de tales procesos.” De igual forma, los descubrimientos sobre
el devenir ontogenético de la palabra y las sucesivas etapas de formacién del con-
tenido léxico (ver, por ejemplo, Clark), que muestran que, con el desarrollo del
significado, cambia no solo su organizacién semdntica sino también la psicol6-
gica y su funcién designativa, han influido en la actualizacién de la concepcién
del significado 1éxico. Paralelamente, esta visién se complementa con los datos
procedentes de los estudios sobre déficits como la demencia semdntica, la ano-
mia, el déficit de categoria especifico (ver, por ejemplo, Caramazza; Cuetos;
Agosta y otros), que no solo nos muestran la complejidad del procesamiento se-
mantico, sino que, ademads, nos conducen a una interpretacién del contenido 1é-
xico como red de rasgos cuyos vinculos son sensibles a distintos factores.

ESTATUS DE LOS USOS TERMINOLOGICOS RELACIONADOS
CON LA APROXIMACION PSICOLINGUISTICA AL SIGNIFICADO LEXICO:
DATOS DEL REGISTRO EN DICCIONARIOS DE LINGUISTICA

Como resultado de los estudios llevados a cabo hasta la fecha sobre significado
léxico desde el enfoque psicolingiiistico, son numerosos los usos terminoldgicos
difundidos por el conjunto de estos multiples acercamientos. En nuestro traba-
jo, analizamos una muestra representativa, atendiendo a su frecuente presencia
en la bibliografia de Psicolingiiistica y, sobre todo, su relevancia para los estudios
semanticos. Dado el enorme volumen de publicaciones en este sentido, es impo-
sible recoger la totalidad de usos, pues constantemente estin apareciendo nuevos

6. Las aproximaciones neurolingtiisticas mds actuales, frente a la mayor constriccién de los aspectos
gramaticales y fonol6gicos del lenguaje, trazan la imagen de una extensa e imbricada red semén-
tica con base en el l6bulo temporal inferior y la confluencia temporo-parieto-occipital izquierda
(Binder y otros), aunque también representada en otras regiones corticales (Huth y otros 453).

7. Del desencuentro entre neurociencia y lingiiistica no escapa la semdntica, en parte por la prefe-
rencia, en detrimento del andlisis computacional de los procesos seménticos, del enfoque loca-
lizacionista, que se enfrenta al problema de la diferente granularidad de cada uno de estos cam-
pos (Poeppel/Embick 104-06).
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casos. Por otra parte, respecto a la relevancia de los ejemplos propuestos, hemos
optado por la diversidad de los casos comentados, distribuidos en este estudio en
tres grandes bloques relativos a la organizaciéon mental y cerebral del contenido
léxico, los procesos de produccién y comprension léxicas, y la adquisicion y el de-
terioro semanticos. Los consignamos en la tabla 1 en espaiiol e inglés, lenguas en
las que estdn la mayoria de las obras consultadas para su identificacion.

1) ORGANIZACION MENTAL Y CEREBRAL DEL LENGUAJE
1. Lexicon (mental) - (Mental) Lexicon
2. Memoria semantica - Semantic Memory
3. Red léxica - Lexical Network
4. Red /Web semantica - Semantic Network
5. Nodo Iéxico - Lexical Node
6. Nodo seméntico - Semantic Node
7. Acceso léxico - Lexical Access
8. Recuperacion léxica - Lexical Retrieval
9. Candidato léxico - Lexical Candidate
10. Proyeccion conceptual - Conceptual Mapping
171. Proyecciéon metaférica - Metaphorical Mapping / Projection
12. Asociacién / relacién asociativa - Associative Relationships
13. Creacién Iéxica - Lexical Creation

2) PROCESAMIENTO LINGUISTICO
14. Procesamiento léxico - Lexical Processing
15. Procesamiento semantico - Semantic Processing
16. Produccién semantica - Semantic Production
17. Comprensién Iéxica - Lexical Comprehension
18. Comprension semantica - Semantic Comprehension
19. (Tarea de) decision léxica - Lexical Decision (Task)
20. (Tarea de) denominacion - Naming (Task)
21. (Tarea de) asociacion léxica - Lexical Association (Task)
22. Facilitacion semantica / Priming semantico - Semantic Facilitation / Priming)
23. Input éxico - Lexical Input
24. Output léxico - Lexical Output
25. Pseudopalabra - Pseudoword
26. No palabra - Nonword
27.(Modelo de) logogén - Logogen (Model)
28. Cohorte (léxica) - (Lexical) Cohort
29. Estado de la punta de la lengua / (Fendémeno) Tot - Tip of Tongue (Phenomenon)
30. Error Iéxico espontaneo / Lapsus linguae - Slips of Tongue / Speech Error

3) ADQUISICION Y PERDIDA DEL LENGUAJE
371. Adquisicion del 1éxico - Lexical Acquisition / Development
32. Adquisicion del significado - Meaning Development
33. Sobreextension - Overextension / Overgeneralization
34. Restriccion semantica - Underextension
35. Demencia semantica - Semantic Dementia
36. Déficit de categoria especifica - Category-Specific Semantic Deficit
37. Parafasia semantica - Semantic / Verbal Paraphasia
38. Anomia - Anomia

Tabla 1. Usos terminolégicos analizados.
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Con objeto de comprobar el estatus de estos usos terminoldgicos, hemos to-
mado como referencia un total de 36 diccionarios de Lingiiistica (véase rela-
cién completa de obras consultadas al final). Para las labores de bisqueda to-
dos los diccionarios fueron previamente digitalizados utilizando la tecnologia
OCR (Optical Character Recognition). De este modo, no solo hemos podido
comprobar la inclusién en entradas independientes de los términos considera-
dos en cada uno de ellos, sino que, ademds, hemos registrado todas las apari-
ciones de estos términos bajo otras entradas.

Los datos obtenidos nos devuelven una imagen bastante pobre de la pre-
sencia de la perspectiva psicolingtiistica en los diccionarios y, en especial, en
relacion con la interpretacion del significado 1éxico y de los aspectos que lo
envuelven. En primer lugar, como se observa en la tabla 2, casi la mitad de los
términos carecen de entrada propia en ninguno de los diccionarios. Esto es
especialmente llamativo en el bloque relativo de organizacién mental-cerebral
del lenguaje, en el que solo 4 de los 13 usos analizados cuentan con entrada en
algunos de los diccionarios consultados.

48,6 %

T
0 10 20 30 40 50 60

Tabla 2. Registro en entrada propia de usos terminoldgicos en diccionarios
de lingiiistica.

Alcanzan la cifra mayor, con registro de entrada en 8 diccionarios, inicamen-
te 4 términos (lexicon, acceso léxico, relacion asociativa'y anomia), en tanto que casi
un 25 % de usos es consignado como entrada propia solo en un diccionario
(facilitacion semdntica, pseudopalabra, adquisicion del léxico, adquisicion del significa-
do, demencia semdntica, déficit de categoria especifica) o en dos (coborte, logogen, pa-
rafasia semdntica). Los datos se muestran con mds detalle en la tabla 3.
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déficit de categorfa especifica
demencia seméntica
adquisicion del significado
adquisicion del 1éxico
parafasia semantica
infraextension semantica
sobreextension semantica
anomia

adquisicion y deterioro semanticos

pseudopalabra
facilitacién seméantica
cohorte

logogén

decision léxica

error [éxico espontaneo
estado ToT

procesamiento léxico

red/web semantica
asociacion/relacion asociativa
acceso léxico

lexicon

organizacién mental y cerebral

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tabla 3. Usos terminol6gicos con entrada propia en diccionarios de
lingtiistica distribuidos por bloques.

Respecto al registro bajo otras entradas, los resultados tampoco son muy hala-
gliefios. En el bloque tematico relativo a organizacion mental-cerebral destaca

especialmente el término Jexicon, que alcanza los 20 registros, frente a usos

como candidato léxico o proyeccion metaforica, con tan solo 1 registro (ver tabla 4).
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proyeccién metaférica
candidato Iéxico
proyeccién conceptual
nodo léxico

red Iéxica

memoria semantica
creacion léxica
red/web semantica

asociacion/relacion asociativa

acceso léxico

lexicon

0 5 10 15 20 25
"Tabla 4. Usos terminolégicos (organizacién mental-cerebral del significado
léxico) registrados bajo otras entradas.

En el bloque tematico correspondiente a procesamiento léxico, procesamiento se-
muntico manifiesta el mayor nimero de registros (11), seguido de coborte (10),
frente a los términos comprension semidntica, produccion léxica, denominacion, aso-
ciacion léxica y no palabra, solo recogidos en uno de los diccionarios (ver tabla 5).

no palabra

asociacion Iéxica
denominacién
produccion léxica
comprensién semantica

comprension léxica

error espontaneo Iéxico
logogén
facilitacion seméntica

procesamiento léxico
estado TOT
pseudopalabra
decision léxica

cohorte

procesamiento semantico

0 2 4 6 8 10 12
Tabla 5. Usos terminolégicos (procesamiento 1éxico) registrados bajo
otras entradas.
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Finalmente, el bloque temdtico relativo a adquisicion y deterioro del signifi-
cado léxico también muestra un comportamiento bastante desigual si conside-
ramos, por ejemplo, el registro de parafasia semdntica en 14 diccionarios, fren-
te a adquisicion del significado, demencia semdntica y deéficit de categoria especifica,
tan solo consignados en un diccionario (ver tabla 6).

déficit de categorfa especifica
demencia semantica

adquisicion del significado

adquisicion del léxico

infraextension semantica

sobreextension semantica

anomia

parafasia semantica

T T
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Tabla 6. Usos terminolégicos (adquisicién y deterioro del significado 1éxico)
registrados bajo otras entradas.

Para terminar, en el anilisis cuantitativo global, sobresale el diccionario de
Brown (2006), por recoger hasta 17 de los usos terminolégicos analizados,
frente al resto de obras, que no sobrepasa los 6 registros. Asimismo, el hecho
de que los diccionarios no confluyan en la consignacién de unos términos fren-
te a otros nos revela el escaso impacto de los avances en el terreno de la Psi-
colingtiistica desde el punto de vista de los estudios Iéxicos, patente en la dis-
persién y falta de unanimidad terminoldgica.
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DICCIONARIOS REGISTRO
Abad Nebot 1986 0
Abraham 1981 1
Alcaraz Var6/Martinez Linares 1997 1
Berns 2010 1
Brown 2006 17

Brown/Miller 2013
Bussmann 1998
Cardona 1991

Cerda Mass6 1986
Crystal 1980

Crystal 1997

Crystal 1998

Crystal 2000

Crystal 2008

Dos Santos Jota 1976
Dubois y otros 1979
Ducrot/Todorov 1972
Ducrot/Schaeffer 1998
Greimas/Courtés 1979
Johnson/Johnson 1999
Larousse Lingtistica 1998
L&zaro Carreter 1968
Lewandowski 1992

Luna Traill/Vigueras Avila/Béez Pinal 2005
Malmkjaer 1991
Marouzeau 1969
Martinet 1969

Martinez de Sousa 1995
Moreno Cabrera 1998
Mounin 1979
Richards/Platt/Platt 1997
Richards/Schmidt 2002
Richards/Schmidt 2010
Sanchez Diaz/Zierer 1971
Trask 1998

Welte 1985

WOl UIN|OIO|O|OIO|RA| == |0 O|O|OIN|=W[=|lW|==|N[N|W]|—

o

Tabla 7. Registro de usos terminolégicos por diccionario.
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TRATAMIENTO TERMINOLOGICO DE LOS USOS DERIVADOS
DE LA APROXIMACION PSICOLINGUISTICA AL SIGNIFICADO LEXICO:
ANALISIS Y PROPUESTAS

Desde nuestro punto de vista, el registro terminolégico en los diccionarios de
lingtiistica constituye un fiel reflejo del grado de integracién de los procesos
cognitivos vinculados con la adquisicién, la produccidn, la comprension y el
deterioro del significado léxico. En este sentido, puede reconocerse cierto
avance en la incorporacién de usos terminolégicos, sobre todo en los diccio-
narios mds recientes y en especial en lengua inglesa, pero principalmente ob-
servamos bastantes carencias, en parte debidas a la orientacién predominante
hacia la lingtiistica interna, que solo en los dltimos afios se ha visto ampliada
con los logros de la lingtiistica externa y la lingiifstica aplicada. Pueden sinte-
tizarse en tres los problemas centrales que hallamos: 1) la falta de estatus de
numerosos usos y la preferencia por otras acepciones, 2) el enfoque generalis-
ta, con escasa delimitacion de perspectivas tedricas posibles y 3) el predomi-
nio de significante sobre el significado y de la palabra sobre el rasgo, inserto
en una concepcién modular del léxico.

En primer lugar, en cuanto a la consideracién de la organizaciéon mental-
cerebral del lenguaje, el término Jexicin, si bien indiscutiblemente supera en
ndmero de entradas y menciones al resto de términos, en la mayoria de las de-
finiciones o interpretaciones, o bien se identifica en un sentido general como
sinénimo de diccionario (por ejemplo, Abraham 154; Lewandowski 209) o
vocabulario/léxico (por ejemplo, Trask 131; Richards/Platt/Platt 249), o bien se
adscribe unicamente al marco de la Gramdtica Generativa (ver Crystal 1980,
208; Welte 561; Malmkjaer 323; Crystal 1998, 221, entre otros). En el diccio-
nario mds reciente consultado (Brown/Miller 265) la interpretacién desde el
ambito de la Psicolingiiistica aparece como quinta acepcion:

1. The set of lexemes in a language. 2. A dictionary, especially of classical
Greek. 3. The vocabulary of a language, as part of its description. Vo-
cabulary is stored in dictionaries. See DICTIONARY MEANING. 4. In for-
mal models of language, the component which handles the meanings
of lexical words. 5. In theories of language processing and acquisition,
the component, called the mental lexicon, which models the storage,
retrieval and interpretation of lexical words by speakers and listeners.

En cambio, memoria semdntica no se registra de manera independiente en los
diccionarios consultados, pese a que se recoge en cinco de ellos bajo otras en-
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tradas. Las interpretaciones a este respecto tampoco son undnimes. Algunos
lo remiten a memoria episidica (Richards/Platt/Platt 281; Richards/Schmidt
2002, 489; Richards/Schmidt 2010, 529). Otros la circunscriben a la propues-
ta de Quilian (Ducrot/Schaeffer 458; Brown 1905). Mayor presencia en los
diccionarios muestra, en cambio, el uso terminolégico asociacion / relacion aso-
ciativa, pues, junto a la interpretacion saussureana (ver, por ejemplo, Abraham
72-73) o las definiciones mds cercanas a planteamientos estructuralistas (Ma-
rouzeau 104; Dos Santos Jota 268), predomina en ellos el enfoque metodolé-
gico que remite a la teorfa psicolingiiistica conexionista (ver, por ejemplo,
Abraham 72; Martinet 332; Richards/Schmidt 2002).

De cualquier forma, se percibe en los diccionarios el predominio de la
palabra como entidad sobre su configuracién semantica y la pervivencia del
enfoque modular del contenido Iéxico, como subsistema de la mente humana,
ya sea este innato o emergente, con escasa penetracion de los nuevos modelos
neurocognitivos. Este hecho se plasma, por ejemplo, en la preferencia de nodo
léxico sobre nodo semdntico. En el mismo sentido, las nociones de red léxica y red
serndntica ain se suelen limitar a relaciones entre palabras. Por ejemplo,
Crystal (1980, 150; 1998, 86; 2008, 214) vincula lexical network con field, en
tanto que Richards/Schmidt (2002, 489) definen semantic network como “|...]
the associations of related words that come to mind when a certain word is
thought of”. El registro frecuente del uso terminol6gico acceso lexico:® “[...] the
sequence of processing stages which have to be postulated to explain how
speakers retrieve words from their mental lexic6n” (Crystal 2008, 302), unas
veces adscrito al 4mbito de la comprension (Trask 137) y otras al de la pro-
duccién (Richards/Platt/Platt 21; Richards/Schmidt 2002, 315), nos remite a
la vision clasica de un sistema de representacion preexistente que opera expli-
citamente comparando unidades que se han ido almacenando a lo largo del ba-
gaje vital del individuo, como parte de su memoria a largo plazo. Frente a ello,
las nociones de proyeccion semdntica 'y proyeccion metaforica, pese a su relevancia
para explicar desde una perspectiva cognitiva la relacién entre concepto, sig-
nificado y sentido, carecen de entrada propia y apenas tienen representacion
en los registros terminolégicos. Por su parte, la interpretacion psicolingiifsti-
ca de creacion léxica tampoco es visible en los diccionarios, donde, bajo otras
entradas, suele remitir a los mecanismos de la formacién de palabras (Alcaraz

8. Por el contrario, las nociones recuperacion léxica y candidato léxico, de amplia representacién en la
bibliografia de Psicolingiiistica, no cuentan con entrada en ningin diccionario.
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Var6/Martinez Linares 164) o a la neologia (Luna Traill/Vigueiras Avila/Béez
Pinal 148).

En segundo lugar, situados en el ambito de los procesos de comprension
y produccion del Iéxico, también sirve como muestra de la falta de estatus ter-
minolégico la serie procesamiento léxico, procesamiento semdntico, comprension lé-
xica, comprension semdntica y produccion léxica, todos carentes de entrada en los
diccionarios consultados. El primero de ellos, desde una visién general, solo
en Crystal (1998, 164; 2000, 449) aparece como hipénimo de procesamiento.
Tampoco, inexplicablemente, goza de estatus la nocién de procesamiento se-
muintico, si bien es recogida bajo otras entradas en 11 diccionarios, en conexién
con aspectos tan variados como la relacién entre los aspectos fonolégicos y se-
manticos de la palabra, las diferentes disfunciones del lenguaje que afectan al
significado, la localizacion cerebral de los procesos Iéxicos e incluso las técni-
cas para ello. Asi pues, resulta chocante la ausencia de representacion termi-
nolégica como entrada diferenciada, frente a la amplia consideracién de esta
nocién a lo largo de los diccionarios, en los que parece darse por sentado.

Otros términos relativos al procesamiento lingiiistico, como coborte o
pseudopalabra, pese a ser consignados en algunos de los diccionarios consulta-
dos, son objeto de interpretaciones muy generales en algunos de ellos (ver,
por ejemplo, Richards/Platt/Platt 85, para coborte, o Alcaraz Varé/Martinez
Linares 485, para pseudopalabra), que conviven con las interpretaciones deri-
vadas de los modelos de procesamiento léxico. En cambio, el término logogén
si se identifica con el modelo de procesamiento léxico interactivo, tanto en los
diccionarios donde tiene entrada propia como bajo otras entradas. Por lo que
respecta a fenémenos como el estado de la punta de la lengua (TOT phenomenon)
y ervores espontdneos léxicos, estos reciben atencién especialmente en los dic-
cionarios mds recientes (ver, por ejemplo, Brown; Crystal 2008 o Richards/
Schmidt 2010), si bien en el caso del segundo no se delimita de manera espe-
cifica frente a ervor espontineo fonologico. De los métodos y tareas utilizados en
Psicolingtiistica experimental, tanto facilitacion (priming) semdntica como deci-
sion léxica gozan de cierta representacion en los diccionarios, mientras que de-
nominacion 'y asociacion léxica no cuentan con registro propio. Se echa en falta,
en suma, la interpretacion del procesamiento léxico como reconstruccion de
las estructuras semdntica y formal de la palabra, favorecido por la informacién
sensorial y conceptual disponible y orientado por patrones de frecuencia (ver
Lamb 1999 y 2004; Pulvermiiller 2001, 2005, 2012 y 2013; Kiefer/Pulver-
miiller, entre otros).
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En tercer lugar, en relacién con los procesos de adquisicién del lenguaje,
también a veces conviven en un mismo diccionario interpretaciones generalistas
con visiones mids restringidas. Por ejemplo, en Brown se alude a adquisicion del
léxico como el contrapunto de cambio semdntico desde una perspectiva diacrénica
que enfrenta lo individual a lo social (412), pero también como mecanismo de
produccién del léxico desde la vertiente del procesamiento del lenguaje natural
(5732). En el caso de los fen6menos semdnticos que caracterizan al lenguaje in-
fantil, los términos complementarios sobrextension e infraextension, al menos en
inglés (overextension e infraextension), muestran cierta inestabilidad conceptual,
pues unas veces se interpretan como variantes terminologicas de sobregeneraliza-
cion e infrageneralizacion (overgeneralization e infrageneralization) (ver Crystal
1980, 257; Crystal 1997, 440; Richards/Platt/Platt; Trask), otras como cohip6-
nimos, de modo que tnicamente overextension e infraaextension aluden a los as-
pectos semanticos, en tanto que overgeneralization e infrageneralization se refie-
ren a los aspectos gramaticales del uso (Crystal 2008, 371; Brown/Miller 325).

Atendiendo a la disfuncién lingiiistica que afecta al significado 1éxico,
tampoco en los diccionarios se suele delimitar con precision parafasia semdnti-
ca, que constituye no una patologia en si sino la manifestacion verbal de algu-
nos tipos de déficits semdanticos. Bajo la etiqueta general de parafasia, a veces
se la identifica como fenémeno general del hablar (Dos Santos Jota 125;
Crystal 1997, 441), aunque lo mas comun es encontrarla definida en una uni-
ca entrada junto a parafasia fonética y parafasia morfologica, en conexién con la
patologia del lenguaje, con frecuentes remisiones a afasia (ver Lazaro Carreter
311; Cerda Mass6 241; Ducrot/Schaeffer 478; Bussmann 859, entre otros). En
el caso de anomia, con mayor nimero de registros como entrada terminologi-
ca, en los que se remite igualmente al concepto de afasia, encontramos multi-
ples variantes denominativas como afasia andmica (anomic aphasia) (Malmkjaer
38), afasia amnésica (ammnesic aphasia), afasia nominal (nominal aphasia), afasia se-
muntica (semantic apahasia) (Brown 26) o disnomia (dysnomia) (Brown/Miller
422). Junto a ello, afloran algunas interpretaciones mds alejadas, como la pri-
mera acepcion que consignan Richards/Platt/Platt (47): “[...] variable afectiva
[...] en el aprendizaje de segundas lenguas/lenguas extranjeras”. Menor regis-
tro tienen déficit de categoria especifico y demencia semdntica en los diccionarios,
unicamente definidos en Brown (1307 y 2486), pese a su relevancia para expli-
car la naturaleza componencial del significado (ver Varo Varo 2015).

Ademds del limitado y asimétrico registro terminoldgico de los usos re-
teridos al acercamiento psicolingtiistico al significado léxico que hemos trata-
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do de evidenciar hasta aqui, de la consulta de las caracterizaciones ofrecidas en
los diccionarios de lingiiistica se desprende en lineas generales una notable fal-
ta de interrelacién conceptual. Ciertamente, son frecuentes las remisiones de
unos términos a otros, como, por ejemplo, anomia a afasia o recuperacion léxica
a acceso léxico, aunque no siempre se dirigen a nociones lingiifsticas, como en
el caso de memoria semdntica, que remite a memoria episodica. En este sentido,
consideramos de suma utilidad, no solo integrar este conjunto de usos en los
repertorios terminoldgicos para su clarificacion y difusién, sino ademds pre-
sentarlos de manera relacional con objeto de mostrar con mayor nitidez la in-
terfaz Semdntica-Psicolingiiistica.

En efecto, en los tres bloques conceptuales analizados hallamos relacio-
nes meronimicas, como las que se establecen entre lexicon / memoria semdnti-
ca, red léxica / red semdntica y nodo léxico / nodo semdntico, en lo que concierne a
la organizacion mental-cerebral del lenguaje, entre procesamiento léxico / proce-
samiento semdntico'y entre comprension léxica / comprension semdntica, en lo que
respecta al procesamiento lingiiistico, y entre adgquisicion del léxico / adquisicion
del significado, en el marco del desarrollo del lenguaje. La delimitacion de tales
relaciones entre usos terminoldgicos nos parece, por tanto, necesaria para vi-
sibilizar los aspectos semdnticos del léxico desde el enfoque psicolingiiistico vy,
al mismo tiempo, singularizarlos frente a las dimensiones fonoldgica y grama-
tical de la palabra, con los que no deben confundirse. Por otra parte, las agru-
paciones conceptuales contribuyen a ilustrar los posibles enfoques metodolé-
gicos en cuanto a la interpretacién modular o asociativa del lexicon mental. De
esta forma, nociones clasicas de la psicolingiiistica, como acceso léxico, recupera-
cion léxica y candidato léxico, se pueden contraponer a los nuevos usos que ad-
quieren conceptos de la Semdntica como red semdntica, relacion asociativa y
creacion léxica, redefinidos recientemente, junto a la propia nocién de lexicon,
por los acercamientos neurocognitivos al significado 1éxico.

Asimismo, las relaciones de inclusion hiperonimica entre usos como pro-
cesamiento léxico respecto a comprension léxica 'y produccion léxica, a su vez vincu-
lados por una relacién de oposicién direccional, permiten encuadrar el signi-
ficado léxico en el contexto comunicativo y priorizarlo como eje central en los
procesos de codificacién y descodificacion lingiiisticos. En este bloque pueden
vincularse en grupos conceptuales delimitados diversos usos terminolégicos,
como los relativos a tareas y métodos en psicolingtiistica experimental para in-
vestigar los aspectos semdnticos del léxico, los fenémenos léxico-semanticos
para su estudio y los modelos elaborados para su explicacion. En cambio, en
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el bloque que agrupa de manera polar los procesos de adquisicién y deterioro
semantico del lenguaje, encontramos una relacién antonimica entre los fené-
menos de sobreextension (semdntica) e infraextension (semdntica) que explican la
conformacion y los continuos ajustes del conocimiento léxico, ademds de un
conjunto de usos referidos a las distintas disfunciones lingiiisticas o manifesta-
ciones de estas que implican al significado ya sea desde el punto de vista de la
produccién como de la comprension (anomia, demencia semdntica, déficit de ca-
tegoria especifica, parafasia) y que ponen de relieve el caricter componencial y
dindmico del contenido Iéxico.

CONCLUSIONES

A la pregunta de qué estatus terminoldgico tienen los nuevos contenidos ge-
nerados por la aproximacién psicolingiiistica al significado léxico no podemos
darle una respuesta positiva. En este trabajo hemos podido constatarlo a tra-
vés del andlisis del registro y tratamiento en los diccionarios de lingiiistica de
un conjunto representativo de conceptos relacionados con los tres grandes ejes
de interés de las investigaciones psicolingiiisticas, esto es, la configuracion y
estructura del lexicon mental, el procesamiento 1éxico y los procesos de ad-
quisici6én y deterioro del significado, aunque es evidente que la lista de usos es
ampliable a otros conceptos. Estos datos, sin duda, reflejan la todavia escasa
atencién de la Semadntica léxica a los avances en Psicolingiiistica y, en general,
en Neurociencia, que nos proporcionan evidencias empiricas abundantes so-
bre dénde, cuindo y cémo se procesa el significado de las palabras, si bien
también queda un largo camino que recorrer en estos campos.

En parte, el desencuentro entre ambas disciplinas se justifica por el de-
nodado empefio de muchos semantistas en preservar su objeto de estudio de
consideraciones extralingiiisticas. Sin embargo, consideramos que precisa-
mente a través de la exploracién de los aspectos neuropsicolégicos del lengua-
je es viable hallar una fundamentacién mads sélida de la naturaleza del signifi-
cado, sin desdefiar sus bases conceptuales. Desde nuestro punto vista, los
estudios semdnticos no deberian desarrollarse a espaldas de los avances en la
investigacién neurocognitiva del léxico. Una herramienta de suma eficacia
para ello es la propia actualizacion y unificacion de los usos terminolégicos,
necesaria, en general, para la clarificacién y difusion de los conceptos implica-
dos en el estudio del lenguaje, y en el caso que nos ocupa, para dar visibilidad
a los relevantes logros originados por la interfaz Semdntica-Psicolingiiistica.
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