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¢Coémo leer El Inca Gareilaso en su Si-
glo de Oro? :Como una coleccion de
estudios que el autor ha venido pre-
sentando como ponencias y articulos
para diversos medios por mds de diez
aflos, o como un estudio monografi-
co? El propio autor se encarga de in-
formar al lector que “antes que una
lectura orgénica o totalizante, este li-
bro es una reunién de trabajos sobre
la obra original del Inca Garcilaso de
la Vega” (9). Sin embargo, también
dice que “todos estos trabajos, tanto
inéditos como publicados, se han
reescrito y ahora estin enriquecidos
con amplificaciones, comentarios y
bibliografia adicionales” (7). Aunque
el profesor Rodriguez Mansilla no lo
dice, es de suponer que el primer ca-
pitulo y las “conclusiones” son mas
recientes y han sido escritas al final y
especificamente para dar unidad al
volumen. Este es uno de los primeros
problemas al que se enfrenta el lector.

Dada la estructura del libro es ne-
cesario un resumen de los seis capitu-
los y de las “conclusiones”. Dejaremos
el primer capitulo y las “Conclusiones”
para el final, pues, por su naturaleza,
merecen un comentario aparte.

En el capitulo 11, “La persona del
historiador cuzquefio”, Rodriguez
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propone que, en contra de las inter-
pretaciones anteriores sobre el Inca
Garcilaso, que toman la biografia o
aspectos de su biografia para inter-
pretar las obras de este autor, se debe
asumir que en realidad Garcilaso se
construye una “persona”, una masca-
ra. Esto, segiin Rodriguez se puede
ver desde la primera obra de Garcila-
so, los preliminares de La traduzion
del Indio de los Didlogos de amor de Leon
Hebreo (1590), hasta su tltima obra, la
Historia general del Perii (1617).

El capitulo 11, “La sombra del
padre es alargada: la Relacion de ln des-
cendencia de Garci Pérez de Vargas”, es
el mds corto, y alli Rodriguez se dedi-
ca a estudiar la genealogia de la as-
cendencia espafiola de Garcilaso pro-
vista en ese documento, que es el
unico manuscrito que ha sobrevivido
del Inca y que fue escrito para servir
como proélogo a La Florida del Inca,
pero que, por razones desconocidas,
no se publico con esa obra, y esta fe-
chado en 1596.

En el capitulo v, “La estela de
Ambrosio de Morales en La Florida del
Inca”, Rodriguez estudia la importan-
cia que supuestamente tuvo el histo-
riador y anticuario espafiol Ambrosio
de Morales en la formacién del Inca
Garcilaso como historiador, especial-
mente en su libro sobre la Florida.

En el capitulo v, “Los Comenta-
rios reales y el pauperismo en el Siglo
de Oro”, el autor se dedica al estudio

RILCE 37.1 (2021)



RESENAS

de la pobreza o situacion econémica
en Espafia en el Siglo de Oro, pero,
ademds, se centra en las ideas de Gar-
cilaso sobre este tema en el imperio
de los incas, expuestas particularmen-
te en los Comentarios reales.

En el capitulo v, “El llanto y la
risa en la Historia general del Peri”,
Rodriguez estudia el dltimo libro del
Inca Garcilaso, que estd dedicado a la
narraciéon de la conquista del Peri
por los espafioles, entre los cuales se
encontraba su padre, y al cual dedica
varios pasajes en ese libro. Rodriguez
desarrolla la idea de la Historia como
tragedia y comedia.

Hemos dejado para el final del
recuento el capitulo 1y las “Conclu-
siones” porque en realidad contienen
las mismas ideas, y tienen la intencién
de dar cierta unidad al libro. El capi-
tulo 1, “En su Siglo de Oro” es el mas
polémico de todo el libro, pero, ade-
mids, por ser el capitulo que tiene el
proposito de introducir el resto de los
temas tratados en los siguientes capi-
tulos, es el mas importante dentro de
la estructura y las propuestas del libro.

Este capitulo sirve para muchos
propésitos, entre ellos explicar el sig-
nificado del titulo del libro, hacer una
critica a la critica sobre la obra del
Inca y plantear su propuesta de una
nueva critica o aproximacion a la obra
del Inca Garcilaso, entre otros de los
muchos temas que cubre. La parte del
titulo: “en su Siglo de Oro” se refiere,

segun Rodriguez Mansilla, al hecho
de que Garcilaso vivid y escribi6 en el
llamado Siglo de Oro espaiiol, y, por
otro lado, a la notable influencia de
los autores clasicos e italianos en su
obra. Es bastante obvio que Garcilaso
vivié y escribi6 en el Siglo de Oro, y
la influencia de autores clasicos e ita-
lianos que corresponde al Renaci-
miento es un tema que ha sido estu-
diado en profundidad y en detalle
desde principios del siglo pasado, y la
bibliografia sobre este tema es abun-
dante. La metacritica que emprende
Rodriguez Mansilla, se justificaria
porque le permitird explicar hacia
dénde va con su nueva propuesta de
andlisis de la obra del Inca.

Es claro que el autor no estd de
acuerdo no solo con la forma en que
se ha venido estudiando la obra del
Inca Garecilaso, especialmente por de-
terminada critica, sino con determina-
das teorias y temas e interpretaciones
producto de tales teorias. Aunque em-
pieza su critica contra el poscolonia-
lismo, o, como lo llama, el “nuevo pa-
radigma”, que empezaria en la década
de los ochenta del siglo pasado, por
los temas de raza, hibridez, indigenis-
mo, alteridad, nacionalismo, entre
otros, el autor se ve en la necesidad de
llegar hasta los criticos del llamado in-
digenismo de las primeras décadas del
siglo XX. En realidad, las ideas del in-
digenismo han sido superadas hace
muchas décadas de manera que era al-
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go innecesario, pero quizd util para las
propuestas del autor. Con respecto al
“nuevo paradigma” los trabajos de
Rolena Adorno, Walter Mignolo, Ra-
quel Chang Rodriguez, Mercedes L6-
pez-Baralt, Antonio Cornejo Polar,
quien esto escribe, José Antonio Ma-
zotti, entre otros, estarian equivoca-
dos porque imponen teorfas y temas
de actualidad a textos del siglo xv1y
XVIL De alli que Rodriguez afirme
que su “libro no es un estudio de lite-
ratura colonial al uso” (9) y “propone
[su] propia perspectiva, menos teérica
y mds textual” (9). Es decir, su pro-
puesta es un analisis filolégico, porque
al autor le “interesa menos cumplir
una agenda critica contemporinea
que comprender y ponderar mejor la
propuesta de los escritos de Garcilaso
dentro de la produccién cultural de su
tiempo” (20). En ese sentido sus mo-
delos y autoridades en los estudios
garcilasistas son Ricardo Huamin,
autor de un articulo sobre Garcilaso
publicado en 2009, a quien cita conti-
nuamente, y Carmela Zanelli que, se-
guin el profesor Rodriguez Mansilla,
en su tesis inédita ha realizado un es-
tudio de la Historia general del Perii de
Garcilaso que serviria como modelo
porque “asi se lefa, efectivamente, en
la época de Garcilaso” (21). Seria in-
fructuoso para cualquier lector siquie-
ra intentar refutar muchas de las argu-
mentaciones de Rodriguez Mansilla
contra la critica, y para un especialista
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en estudios coloniales y en los estu-
dios garcilasistas tomaria un largo en-
sayo o un libro por la cantidad de te-
mas que habria que rebatir y sustentar.
No es una novedad que la teoria lite-
raria, cultural e historiografica, en el
caso de Garcilaso, evolucionan o cam-
bian a través del tiempo, y a nadie se
le ocurrirfa leer a Cervantes o a Sha-
kespeare como eran leidos en su épo-
ca, porque es imposible.

En todo caso, después de leer un
capitulo de esta naturaleza el lector
espera en los siguientes capitulos los
andlisis filolégicos propuestos y el uso
de los textos del Inca Garcilaso pro-
piamente dichos, pero, excepto el ca-
pitulo v, en el resto de los capitulos el
analisis filolégico de los textos prima-
rios 0 no existe o es minimo. También
se espera que los autores criticados y
desautorizados en el primer capitulo
desaparezcan porque sus interpreta-
ciones son ideoldgicas, y ese no es el
propésito de este libro. Sin embargo,
en varios momentos cuando se quiere
sustentar algo se recurre a estos auto-
res desautorizados, y esto es inconsis-
tente con las propuestas del libro.
Basta mencionar algunos ejemplos. Al
capitulo 11 sobre el concepto de la
construccion de una “persona” o mds-
cara, yo mismo he dedicado todo un
libro al estudio de este tema en 2004.
Sobre La descendencia de Garei Pérez de
Vargas Raquel Chang Rodriguez ha
dedicado un libro en 2013. Al tema de
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la economia espafiola en la época de
Garcilaso y en la época incaica trata-
do en el capitulo v, Carlos Manuel
Cox dedicé un extenso libro en 1965,
reeditado en 2010, entre otros autores
mas recientes. El tema de la relacién o
influencia del historiador Ambrosio
de Morales quizd hubiera sido un
tema original para investigar, porque,
aunque es continuamente menciona-
do no se ha investigado en profundi-
dad. Sin embargo, es el capitulo mds
débil porque no hay trabajo filol6gico
y, por el contrario. esta hipdtesis esta
basada en un comentario de Garcilaso
sobre Ambrosio de Morales.

Siendo la intencién de un trabajo
filol6gico con particular interés cono-
cer el tiempo en que Garcilaso vivi6 y
escribi6, los datos mds exactos estin en
Aurelio Miré Quesada, E/ Inca Garcila-
so y otros estudios Garcilacistas (1971), y
en el libro de John Varner E/ Inca: The
Life and Times of Garcilaso de la Vega
(1968), ademis de los innumerables
articulos y el libro de José Durand E/
Inca Garcilaso: clisico de Ameérica (1976).
Ninguno de estos autores son posco-
lonialistas ni posmodernistas, sino que
estan basados en los hechos y en datos
precisos. Es inexplicable que el autor
no haya usado estos autores que le hu-
biesen sido muy dtiles, en vez de to-
mar como su fuente principal sobre la
vida y la obra del Inca el libro de Car-
men Bernard Un Inca Platonicien: Gar-
ciluso de ln Vega (1539-1616) (2006).
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Si hacemos un esfuerzo y nos ol-
vidamos del primer capitulo —y de las
conclusiones— y tomamos los capitu-
los por separado, cado uno se sosten-
dria sin muchas contradicciones. Es
comprensible que un autor quiera
juntar sus contribuciones sobre deter-
minado tema en un solo volumen,
pero muchas veces la manera de pen-
sar sobre un tema cambia o evolucio-
na, y cuando esto ocurre revisar o po-
ner al dia articulos escritos afios antes
es una tarea muy dificil.

Por otro lado, proponer inter-
pretaciones nuevas sobre autores o li-
bros cldsicos es bastante dificil, por
eso cualquier intervencion con temas
nuevos, aunque fuera la lectura de un
autor en su época estudiado desde su
correspondiente especialidad es bien-
venida. Asimismo, la critica o el des-
mantelamiento de una teoria, o la
propuesta de un “nuevo paradigma”
son bienvenidas. Y hay que reconocer
que toda critica es ideoldgica y eso no
estd en cuestion, pero es problemati-
co cuando por diferencias ideoldgicas
o tedricas con algunos criticos se acu-
se que practican una critica “de mala
te” a diferencia de una critica “de
buena fe” (216, Conclusion). Y esta
ultima serfa la critica practicada por el
profesor Rodriguez Mansilla.
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