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Resumen: De enorme podemos calificar la in-
fluencia de Coseriu en los estudios seméanticos con
relevantes aportaciones a numerosos problemas,
no solo tradicionales, sino otros que en la actuali-
dad se han desarrollado partiendo de sus presu-
puestos y que, en algunos casos, han derivado en
la consolidacién de nuevas perspectivas de analisis

contribucién, acometeremos la revision de las ba-
ses epistemoldgicas de la lexematica coseriana,
como disciplina restrictiva de la semantica y lexi-
cologfa estructurales y el establecimiento de su
evolucién y repercusion posterior, con objeto de
observar qué queda de ella en la actual semantica
léxica.

semantico o disciplinas en el marco de la linglisti-
ca moderna, como la formacién de palabras, el
variacionismo lingiistico, la dimensién sintagma-
tica del Iéxico (la interfaz léxico-sintaxis), la lin-
glifstica del texto como semantica del hablary del
sentido, la fraseologfa o la terminologia. En esta
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xematica. Niveles del significar. Relaciones en se-
mantica. Formacion de palabras. Dimension sin-
tagmatica del léxico. Variacion léxica. Lengua
funcional. Terminologia. Fraseologfa.

Este trabajo se inserta en el proyecto de investigacién de excelencia «Comunicacién especializada
y terminografia: usos terminolégicos relacionados con los contenidos y perspectivas actuales de la
semdntica léxica» (FF12014-54609-p) del Programa Estatal de Fomento de la Investigacién Cien-
tifica y Técnica de Excelencia (Subprograma Estatal de Generacién del Conocimiento —convoca-
toria 2014— del Ministerio de Economia y Competitividad). Se encuadra, asimismo, en los pro-
yectos «Linglifstica y nuevas tecnologias de la informacién: la creacién de un repositorio
electrénico de documentacion lingiifstica» (FEDER-UCA18-107788) y «Lingiiistica y Humanidades
digitales: base de datos relacional de documentacién lingtiistica» (PY18-2511), financiados, res-
pectivamente, por la Junta de Andalucia en el marco del Programa Operativo FEDER Andalucia
2014-2020 y Proyectos de Excelencia 1+D+i en el ambito del Plan Andaluz de Investigacion, Desa-
rrollo e Innovacién (PAIDI 2020). Una version reducida de este estudio fue presentada en la mesa
redonda de clausura «Semantics, pragmatics, text linguistics» de la International Conference: Cose-
riu’s Linguistics — Origin and Actuality (Coseriu 100). Universidad de Zirich, 16-18 de junio de 2021.
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Abstract: Coseriu’s influence on semantic studies
can be described as enormous, with relevant contri-
butions to many problems, not only traditional
ones, but also others that have been developed
based on his assumptions and that, in some cases,
have led to the consolidation of new perspectives of
semantic analysis or disciplines within the frame-

examination of the epistemological bases of Cose-
rian lexematics, as a restrictive discipline of structur-
al semantics and lexicology, and the establishment
of its subsequent evolution and repercussion, in
order to observe what remains of it in the current
lexical semantics.

Keywords: Semantics. Lexical Semantics. Lexe-

work of modern linguistics, such as word formation,
linguistic variationism, syntagmatic dimension of
the lexicon (lexicon-syntax interface), text linguistics
as semantics of speech and sense, phraseology or
terminology. In this contribution, we undertake the

matics. Levels of Meaning. Relations in Semantics.
Word Formation. Syntagmatic Dimension of the
Lexicon. Lexical Variation. Functional Language.
Terminology. Phraseology.

A mi querido profesor Eugenio Coseriu, in memoriam.

oseriu ha sido uno de los lingiiistas mds integrales y completos del si-

glo XX, de enorme peso e influencia en la lingiiistica actual y, de mane-

ra especial, en el dominio hispanico. Podriamos describirlo como un
tedrico del lenguaje sin precedentes por su complejidad intelectual, su funda-
mentacion epistemoldgica y sus bases conceptuales de naturaleza interdisci-
plinar, no solo lingiiistica, sino, principalmente, de caricter l6gico, filoséfico
y antropolégico; como un lingiiista general tnico y singular por su formacion
en lenguas cldsicas y su conocimiento de lenguas modernas, y, sobre todo,
como el mejor semantista del siglo pasado y uno de los mis destacados en la
historia del pensamiento lingiiistico, cuestion esta que, desde mi punto de vis-
ta, admite poca discusion, dada su formacién en la seméntica cldsica, en la tra-
dicién de los estudios sobre el significado, en las fuentes germdnicas de la es-
cuela neohumboldtiana' (inauguradora de la teorfa del campo lingiiistico), y
sus ingentes aportaciones a nNUMerosos aspectos semanticos, no solo marcados
por la tradicién de esta disciplina (la estructuracion del 1éxico, los campos se-
manticos, las clases léxicas, las relaciones semanticas, los niveles del significar
y tipos de contenido en el lenguaje, etc.), sino otros que en la actualidad se han
desarrollado partiendo de sus presupuestos y que, en algunos casos, han deri-
vado en la consolidacién de nuevas perspectivas de analisis semantico o disci-
plinas en el marco de la lingiifstica moderna, como la formacién de palabras,

1. Para una exposicién de los contenidos de esta semantica neohumboldtiana, véase Casas Gomez
(1998, 169-73; 2016a, 178-86; 2017, 84-93; Casas Gémez/Hummel 2021).
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el variacionismo semdntico, la dimension sintagmatica del 1éxico (la interfaz
léxico-sintaxis), la lingiiistica del texto como semantica del hablar y del senti-
do, la fraseologia o la terminologia.

Como discipulo heredero de su pensamiento lingiiistico y profesor que me
dedico, especialmente, a la investigacién semdntica, es ficil imaginar lo que ha
supuesto en mi quehacer profesional su magisterio, ya que el estudio del signi-
ficado ha constituido el eje vertebrador de su lingiiistica. De ahi que resulte evi-
dente la gran repercusién que ha tenido en mis estudios lingiiisticos, sobre todo
semanticos, y en las directrices de mis lineas de investigacion. En este sentido,
Coseriu animaba, en todo momento, a sus discipulos para que desarrollaran
aquellos aspectos que simplemente habian quedado esbozados o esquematiza-
dos en la conformacion general de su marco teérico. En el dmbito de la signi-
ficacién, me orient6 a que conformara mi formacién y dedicacion investigado-
ra, principalmente, en torno a dos temas centrales: 1) el andlisis de la esencia del
significado y la sistematizacion de los niveles del significar, y 2) el estudio y cla-
sificacién de las relaciones semanticas (significativas y designativas).

En este trabajo, abordaremos dos objetivos fundamentales: 1) revisar su-
cintamente las bases tedricas sustentadas por la lexematica coseriana, como
disciplina restrictiva tanto de la semdntica y lexicologia estructurales desarro-
lladas a partir de los afios sesenta del siglo pasado como del estructuralismo
aplicado a la semantica, dada la existencia de muchos y diversos estructuralis-
mos en esta época o etapa historiogrifica de la disciplina, y 2) establecer su
evolucion, influencia y repercusion, con objeto de observar qué queda de ella
en la actual semdntica, tal como puede constatarse en los siguientes aspectos:
a) las sistematizaciones de los niveles del significar; b) la aprehensién sistema-
tica de la variacion a través del concepto de lengua funcional, nocién sobre la
que existen algunas interpretaciones erréneas y que ha sido el punto de parti-
da, por un lado, de la lingiiistica de las variedades y, por otro, de los estudios
sobre tipologia de la variacién en semantica; c) las estructuras lexemdticas pa-
radigmdticas secundarias en el marco de una formacién de palabras desde el
significado; d) las bases epistemoldgicas de la constitucion de la terminologia
como disciplina lingtiistica, dado su prurito por las precisiones terminolégico-
conceptuales y su aportacion tedrica a las terminologias; e) las nociones de cla-
sema y solidaridad léxica como fundamento de su clasemitica y sus manifesta-
ciones en los sistemas clasemdticos posteriores y el desarrollo de la interfaz
léxico-sintaxis, y f) la distincién entre técnica de discurso y discurso repetido
como base de los principios semdnticos de la moderna fraseologfa.
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LA DENOMINACION CONCEPTUAL DE LEXEMATICA
Y SUS BASES EPISTEMOLOGICAS

Por la ambigiiedad del término semzintica y de las tendencias y variantes de la
metodologia estructuralista, Eugenio Coseriu (1966, 175-217; véase también
1977, 87-142) acufia la denominacién de Jexemuitica, en un trabajo sobre es-
tructura léxica y ensefianza del vocabulario, que constituy6 el punto de parti-
da de las bases tedricas y fundamentos epistemoldgicos de su semantica léxi-
ca. Como un uso conceptualmente hiponimico, en el que el lingtiista rumano
precisa el sentido propio y restrictivo de su vision estructural de la semantica,
concibe la lexemndtica como la ciencia que estudia los lexemas como signos 1é-
xicos entendidos en sentido unitario y pertenecientes a un mismo sistema lin-
gtiistico o lengua funcional, en cuanto signos portadores de una funcién Iéxi-
ca (palabras lexemiticas).

Frente a los genéricos o hiperonimicos términos de semzintica, en gene-
ral, y de lexicologin o semdntica léxica, en particular, la lexemdtica en sentido co-
seriano restringe su actuacion a una serie de caracteristicas intrinsecas que la
separan de la semdntica léxica o lexicologia en sentido amplio, mediante deli-
mitaciones concernientes a lo que pertenece o no a la estructura lingiiistica y,
sobre todo, al concepto de lengua funcional:

Seméntica <=> Semantica léxica <=> Lexemética (Coseriu)

Figura 1. Esquema de las relaciones terminolégico-conceptuales entre
semdntica, semdntica léxica y lexemadtica.

En esta linea, Coseriu distingue entre lo que podria ser importante (y que pue-
de o debe ser estudiado en una fase ulterior) de aquello que no puede faltar al
constituir la funcién de base o funcién léxica de las palabras lexematicas. De
ahi que separe las dificultades aparentes de las dificultades reales en la estruc-
turacién semdntica del 1éxico a partir de una serie de distinciones previas a
todo estudio lexematico: a) cosas y lenguaje; b) lenguaje primario y metalen-
guaje; ¢) sincronia y diacronia; d) técnica de discurso y discurso repetido; e) ar-
quitectura y estructura de la lengua (lengua histérica y lengua funcional);
f) sistema y norma de la lengua, y g) relaciones de significacién y relaciones de
designacion.

Debido a las mencionadas imprecisiones conceptuales y a las citadas ra-
zones epistemoldgicas, el lingtiista rumano prefirié instaurar, desde el punto
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de vista terminolégico-conceptual, el término lexemzdtica, que conlleva un con-
junto de propiedades restrictivas y diferenciaciones propias, caracterizadoras
de su planteamiento teérico-metodolégico, que lo separan sustancialmente de
la lexicologia o semdntica en sentido amplio.

POSIBILIDADES ACTUALES EN EL ANALISIS DE CONTENIDOS LEXEMATICOS

Los estudios semdnticos se han caracterizado tradicionalmente por una am-
plia temdtica que abarcaba, entre otros, las concepciones sobre el signo y
sus componentes, los modelos explicativos sobre la esencia del significado,
los niveles de contenido lingiiistico (referencia y proceso de significacion),
las relaciones 1éxicas, las unidades de contenido, la estructuracién del 1éxi-
co, las estructuras paradigmadticas y sintagmaticas, los rasgos sémicos, las
oposiciones, neutralizaciones y sincretismos léxicos, las perspectivas ono-
masiol6gica y semasiolégica, los campos 1éxicos y su tipologia, las clases 1é-
xicas, las configuraciones asociativas, los cambios semdnticos, etc. Todos es-
tos temas siguen presentes, de una u otra manera, aunque con perspectivas
tedricas y planteamientos metodolégicos diferentes, como es el caso del pa-
radigma cognitivista, en la conformacién y desarrollo de la semantica ac-
tual, que continda investigando los principales problemas y escollos de ta-
les contenidos.

Ulteriores sistematizaciones de los niveles del significar

La herencia lingiiistica y, en especial, semantica de Coseriu es abrumadora,
pero resulta fundamental que nos centremos en un aspecto central de su lin-
giiistica y, por ende, de su semdntica, ya que configura su objeto de estudio:
la atencién prestada al significado, a su esencia configuradora desde dpticas
lingtiisticas y no lingiiisticas y a su delimitacién con otros tipos de contenido
que conforman los denominados niveles del significar (véase Casas Gémez
2002).

Resulta indiscutible tanto la complejidad epistemoldgica de la semdntica
como la interdisciplinariedad del significado, lo que hace inextricable su estu-
dio para cualquier investigador, dado que esta materia representa la oscuridad
por la dificultad de desentrafar su objeto de anilisis, por su opacidad referen-
cial y complicadas relaciones que entablan sus numerosas unidades y la caren-
cia, a veces, de estructuras en este campo. Todos los lingtiistas coinciden ple-

RILCE 39.1 (2023): 185-217 189



CASAS GOMEZ. COSERIU Y LA ACTUALIDAD EN LOS ESTUDIOS DE SEMANTICA

namente en que la semdntica es la ciencia que analiza el significado, pero,
cuando nos preguntamos qué es el significado, surgen tantas semdnticas como
aproximaciones existentes en torno a su objeto de estudio (véase Leech 1974,
1; Lyons 1977, 1).

Con cardcter undnime, los lingiiistas y no lingiiistas han mostrado acuer-
do en que esta ciencia se encarga del anilisis del significado, pero, sin embar-
go, casi ninguno lo define de la misma forma, pues existen tantas concepcio-
nes de sezndntica y acepciones de significado como estudiosos se han acercado a
este campo de conocimiento. De ahi que, con mds propiedad, debamos hablar,
mas que de una semdntica, de las semdnticas (véase Casas Gémez 2020a; 202 1a;
2022b).

Ya en unas piginas publicadas hace algunos afios afirmibamos lo si-
guiente:

Quisiera insistir en el esfuerzo del lingiiista rumano por formular una
descripcién interna del significado, como tipo de contenido separado del
concepto y diferenciado claramente de otros niveles del significar como
la designacion, el sentido y la referencia, en cuanto contenido formaliza-
do intralingiiisticamente por las lenguas y en las lenguas. Y, en esta linea,
quisiera reivindicar que ha tardado mucho tiempo, ha costado mucho es-
fuerzo y ha sido un trabajo ingente de muchos afos desligar histérica-
mente el significado de la sustancia extralingiiistica y delimitar demasia-
das confusiones e identificaciones entre los distintos tipos de contenido,
para que nuevamente las tendencias mas modernas de la lingiiistica y de
la semantica pasen absolutamente de tales diferencias basicas, olvidando
un hecho fundamental en la configuracién de toda ciencia: quien no dis-
tingue confunde.’ (Casas G6émez 2013, 17)

De ahi que me muestre completamente de acuerdo con el legado lingiiistico
del maestro de Tiibingen y con la necesidad de una lingiiistica /ingiiistica, tal
como la ha postulado Kabatek (2013).

A partir de los planteamientos coserianos, expuestos tanto en su lin-
gtiistica del hablar desarrollada en los afos 50, principalmente en «Deter-
minacién y entorno» (Coseriu 1955-1956), como en su lexemitica instaura-

2. «Quien no distingue confunde» o «conocer es distinguir» constitufan sendas premisas de su
pensamiento cientifico y que continuamente transmitia a sus discipulos, dada su exacerbada
preocupacién por las diferenciaciones terminolégicas y distinciones conceptuales (véase n. 14).
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da en los 60 en el marco de una lingiiistica de la lengua, se han llevado a cabo
revisiones de los principales acercamientos teéricos (lingiiisticos y 16gico-
filoséficos) a la diferenciacion de los tipos de contenido del lenguaje, con
objeto de sistematizar los denominados niveles del significar, pues no son po-
cas las tendencias, métodos de anilisis o disciplinas lingtiisticas que se ca-
racterizan por la indistincién de tales contenidos en sus propuestas tedrico-
metodolégicas. Asi, frente a la tradicional clasificacion tripartita designacion,
significado y sentido, se ha llegado al establecimiento de la existencia, no de
tres categorizaciones, sino de cuatro niveles del significar a partir de la dis-
tincion entre niveles del sistema y niveles del discurso, los cuales ya estaban
presentes, de una u otra manera, en los estudios coserianos: designacion (po-
tencial o de lengua), significado, referencia (designacion real o denotacion) y senti-
do, los dos primeros pertenecientes al sistema y a una lingiiistica de la len-
gua y los otros dos propios del discurso y de una lingiiistica del hablar (Casas
Goémez 2002, 82-83).

Si establecemos esta correlacion, la designacion y el significado constituyen
para una lingiiistica sistemadtica lo que la referencia y el sentido para una lin-
giiistica comunicativa, desde el momento en que el significado es a la desig-
nacion en una lingtiistica de la lengua lo que el sentido a la referencia en una
lingiifstica del hablar:

Dado que los signos designan incluso fuera de todo «contexto» pero
solo denotan insertos en un acto comunicativo concreto, estos adquie-
ren en un texto o discurso no un significado que designa, sino un sen-
tido que denota referencialmente. Asi pues, en la lengua el significado
es a la designacion —potencialmente ligada al signo— lo que el sentido a
la referencia en el acto discursivo, con lo que cabe sumar a esta divisién
un cuarto término, ya que existe una designacion «de lengua» o desig-
nacion potencial de los significados lingiifsticos y una designacién real
o denotacién de los sentidos referenciales. De ahi que, en realidad, sean
cuatro, y no tres, los niveles del significar: designacién (potencial o de
lengua), significado, referencia (designacion real o denotacién) y senti-
do, los dos primeros pertenecientes a una lingiiistica de la lengua y los
otros dos a una lingiiistica del hablar, segin quedarfan representados en
el siguiente esquema, en el que puede observarse que la designacion y
el significado son para una lingiiistica sistematica lo que la referencia
y el sentido para una lingiiistica comunicativa. (Casas Gémez 2002, 82-
83)
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NIVELES DEL SIGNIFICAR

Lingtistica de la lengua Lingistica del hablar
DESIGNACION — — — — — — — — — — REFERENCIA
SIGNIFICADO — — — — — — — — — — SENTIDO

Figura 2. Esquema de los niveles del significar.
Fuente: Casas Gémez (2002, 82-83).

La necesidad de una investigacion detallada sobre los tipos de contenido en
el lenguaje supuso el desarrollo teérico y aplicado de tales miveles en el
dmbito de la semintica. En esta linea, describimos sus diversas implicacio-
nes en el marco de las relaciones semdnticas, centrando sobre todo la aten-
ci6én en otras aplicabilidades, como la comparacién entre lenguas, la teorfa
de la traduccién y la terminologia. Dado que los niveles del significar se en-
troncan directamente con los niveles lingtiisticos, desde el momento en que
aquellos constituyen una de las fundamentaciones tedricas aplicables a
cualquier plano del anilisis semantico, resulta absolutamente esclarecedor
en la lingiiistica actual, cuando nos enfrentamos a un determinado proble-
ma, la delimitacién de todos estos conceptos, saber qué tipo de contenido
describimos, qué clase de relacion establecemos y en qué nivel lingiiistico es-
tamos situados, pues los fendmenos del lenguaje pueden actuar de forma dis-
tinta y tener un diferente tratamiento de acuerdo con el nivel de analisis, tal
como ocurre con los universales semdnticos de polisemia y sinonimia segin
los concibamos desde un plano léxico o textual, desde una forma de hacer
lingiiistica estdtica o abstracta (la de la lengua) a otra dindmica y comunica-
tiva (la del hablar), ya que, mientras en semdntica léxica debe hacerse un es-
tudio de cardcter significativo y solo secundariamente referencial, para el
andlisis del texto se precisa partir obligatoriamente de la denotacién, to-
mando en consideracién como punto de partida los referentes (véase Casas
Goémez 2005a, 13-28).

Las relaciones significativas y designativas

Siguiendo los presupuestos de esta distincion fundamental de la lexematica co-
seriana, asi como otra de las orientaciones e indicaciones investigadoras del
propio lingiiista rumano, la descripcion y andlisis de las relaciones semanticas
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ha constituido la linea principal y fundacional del grupo de investigacion Se-
mainein.

Se trataba de establecer un marco teérico, metodolégico y terminologi-
co-conceptual para una nueva propuesta de tipologizacion de las relaciones en
semdantica, cuya sistematizacion se centra en los siguientes criterios:’

a) la errénea contraposicion, sin sentido en la semantica actual, entre
forma y significado, como si la semdntica no tuviera por objeto las for-
mas y si las sustancias, lo semdantico no consistiera en un hecho formal
y el significado no fuera forma de contenido;

b) el inadecuado planteamiento metodoldgico de partir del significante
y no del significado en semantica, cuando esta disciplina deberfa plan-
tear su estudio desde su objeto formal, que es el significado, y utilizar
un criterio antagénico a la fonologia: analizar el significado en si mis-
mo y tomar el significante Ginicamente como correlato y no al revés,
como suele hacerse en la praxis con demasiada frecuencia y de forma
casi generalizada, y

¢) la necesidad de una clara distincién terminolégica y conceptual entre
las tradicionales relaciones semdnticas y las relaciones en semantica,
concepto este mas abarcador que engloba numerosos aspectos signi-
ficativos tanto de cardcter lingiiistico como no lingiiistico y que nos
ha llevado a diferenciar las auténticas relaciones semdnticas, basadas
exclusivamente en los significados y en las conexiones establecidas en-
tre ellos segun los distintos niveles de andlisis semantico (morfoldgi-
co, léxico, suboracional, oracional y textual), de las denominadas, des-
de una visién semidtica, relaciones significativas, las cuales pueden
subdividirse en relaciones significativas lingtiisticas —pues parten del
signo mismo, de alguno de sus componentes lingiiisticos, como el
significante, o de la interrelacion bilateral de estos— y relaciones sig-
nificativas designativas o no lingiiisticas, que comprenden un conjun-
to de manifestaciones semdnticas que relacionan el caricter significa-
tivo de los signos con el mundo exterior designativo o ambito de la
referencialidad.

3. Un desarrollo de estos criterios, asi como una descripcion con ejemplos de todos los tipos de re-
laciones, puede verse en Casas Gomez (2005b; 2006a; 2011; 2014a).
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TIPOLOGIA DE LAS RELACIONES EN SEMANTICA

L T~

Relaciones «significativas» Relaciones semanticas

SN, e T

Relaciones Relaciones  Relaciones Relaciones Relaciones

Linglisticas  Designativas L p : .
morfologicas  léxicas suboracionales oracionales textuales

- relaciones entre - «relaciones»

significantes asociativas

- relaciones - «relaciones»
bidireccionales estilisticas de
entre similitud,
significantesy  contigliidad,
significados contraste o de

- relacionesentre  caracter
signos meronimico

- relaciones entre - «relaciones» de
unsignoy un contraposicion
significadode  de caracter
otro signo cultural'y

experiencial
- «relaciones»
l6gico-
designativas de
caracter
terminolégico
Figura 3. Tipologia de las relaciones en semantica.

Fuente: Casas Gomez (2011, 98; 2014a, 67).

Junto a estos tres aspectos, existen fundamentalmente dos criterios lingiiisti-
cos que pueden utilizarse metodolégicamente para una clasificacion de las re-
laciones en semdntica y que, a lo largo de la historia del pensamiento seman-
tico, los autores, de una u otra forma, han empleado como punto de partida
de sus reflexiones o para establecer determinadas diferenciaciones. El prime-
ro de ellos se refiere al nivel lingiiistico en el que estamos situados, es decir, en
qué nivel de anilisis opera una determinada relaciéon semantica. Desde esta
Optica, establecemos relaciones, no solo en el plano léxico, sino en cada uno
de los distintos niveles de anlisis semantico (desde el morfol6gico hasta el tex-
tual) y hablamos, por tanto, de relaciones semdnticas de cardcter morfologico, léxi-
co, suboracional, oracional y textual. Pero, ademds, existe otro, que resulta del
componente o los componentes del signo que tomemos como punto de parti-
da en el andlisis semantico, 4mbito en el que pueden adoptarse las siguientes
posibilidades: 1) relaciones entre significantes; 2) relaciones entre signos;
3) relaciones entre un signo y un significado de otro signo; 4) relaciones entre
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significantes y significados; 5) relaciones entre significados y significantes;
6) relaciones entre lo significativo y lo designativo, y 7) relaciones entre signi-

ficados de signos.

De estos siete casos, inicamente el dltimo corresponderia a una auténti-
ca relacion semdntica, en tanto los restantes serian distintas modalidades de re-

laciones significativas: las cinco primeras constituirian diversas posibilidades de
representacion Jingiiistica de este tipo de conexiones, mientras la sexta confi-
guraria su manifestacion extralingiiistica o designativa. De esta forma, a partir

de los criterios expuestos, puede llegarse a la sistematizacion de todas las po-
sibles relaciones en semdntica, de carcter significativo (lingiiistico o designativo) o

estrictamente semzdntico:

RELACIONES EN SEMANTICA

Segln el nivel linglistico
en el que se opere

Relaciones en los distintos niveles
de analisis semantico

Relacién seméantica de
caracter morfoldgico

Relacién semantica de
caracter léxico

Seglin el/los componente(s)
del signo que adoptemos

como punto de partida en el analisis

Relaciones entre
significantes

Relaciones entre
signos

Relaciones entre
unsignoy un
significado de

otro signo

Relacion seméantica de
carécter suboracional

Relacién semantica de
caracter oracional

Relacién semantica de
caracter textual

Relaciones entre
significantes y
significados

Relaciones entre
significados y
significantes

Relaciones entre
lo significativo y

Relaciones entre
significados de

designativas

[
[ seansInBul| «seATRYIUBIS» SBUOIEIRY |

Figura 4. Esquema de las relaciones en semantica.
Fuente: Casas Gomez (2011, 102; 2014a, 70).

RILCE 39.1 (2023): 185-217

lo designativo signos
Relaciones Relaciones
«significativas» semanticas

195



CASAS GOMEZ. COSERIU Y LA ACTUALIDAD EN LOS ESTUDIOS DE SEMANTICA

LA LEXEMATICA COSERIANA EN EL DEVENIR DE LA ACTUAL SEMANTICA LEXICA

Desde finales del siglo XX, la semdntica léxica se ha reestructurado para in-
corporar tanto nuevas orientaciones tedricas y metodolégicas de contenidos
léxicos ya existentes en la tradicién, como nuevas perspectivas o posibilidades
de estudio del Iéxico centradas en dmbitos tan significativos como la forma-
cién de palabras, la interfaz [éxico-sintaxis, la variacion léxica, la terminolo-
gia y las unidades terminolégicas, las locuciones fraseoldgicas, la neologia y
los neologismos, la dimensién neurocognitiva del Iéxico y las relaciones en-
tre léxico y discurso (véase Casas Gomez 2006¢; Casas Gomez/Hummel
2017a; 2017b).

"Tales contenidos se han convertido hoy dia en campos de conocimiento,
ramas o disciplinas auténomas, aunque no independientes, de la lingiiistica,
como la fraseologfa, la terminologia, la neologia, la formacién de palabras o la
variacion lingtiistica. De ahi que, tal vez, mds que de contenidos, serfa mds
conveniente hablar de perspectivas de la teoria léxica o posibilidades en el estu-
dio del Iéxico (véase Casas Gomez 2020a).

Casi todas estas nuevas orientaciones se han visto influenciadas en su de-
sarrollo por la lexematica coseriana, cuyas repercusiones resultan evidentes,
sobre todo, en estos cinco dmbitos: la formacién de palabras, la dimension sin-
tagmatica del léxico, la variacion 1éxica, la terminologia y la fraseologia.

Formacion de palabras

En el marco fundamentalmente de la lexematica coseriana, en concreto, de los
planteamientos del lingiiista rumano acerca de las estructuras lexematicas pa-
radigmdticas secundarias (véase Coseriu 1966, 213-16; 1968; 1977, 137-40 y
178-82; 1978, 239-64; 1981a, 3-16) y, sobre todo, a partir de la década de los
ochenta del siglo pasado, la formacién de palabras empieza a estudiarse desde
la 6ptica del significado, orientindose hacia caminos tangentes a la semdntica
léxica, lo que ha supuesto una clara interrelacion entre formacion de palabras
y semdntica léxica, si bien tal enfoque de anilisis no impide, obviamente, que
diferentes aspectos de este campo de conocimiento se estudien desde la mor-
fologia o la morfofonologia.

Esta perspectiva de estudio de la Worthildung, como contenido restringi-
do de una visién extensa del concepto genérico de formacion de palabras, se
vio reflejada en la celebracion de unos coloquios especificos sobre la relacion
entre la semdntica léxica y la formacion de palabras en Wuppertal, editados en
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1977 y 1980 con los titulos Perspektiven der Worthildungsforschung y Perspekti-
ven der lexikalischen Semantik (véase Brekle/Kastovsky 1977; Kastovsky 1980),
asi como en una serie de publicaciones cientificas sobre el tema, fundamental-
mente en el dmbito de la lingiifstica germanica, como los trabajos de Lipka
(1971, 211-38), Liidtke (1978), Laca (1986) y, especialmente, Kastovsky (1977,
1-33; 1981, 429-46; 1982).

Dimension sintagmadtica del significado léxico

Las relaciones entre el 1éxico y la sintaxis surgen, de manera especial, de una
interpretacion mds sintagmadtica que paradigmatica del concepto de clasema’
como base de las solidaridades léxicas de Coseriu (1967, 293-303; 1977, 143-61)
en cuanto estructuras sintagmadticas del léxico concebidas en términos es-
trictamente semdnticos.’” El doble comportamiento lingiiistico, semantico y
sintictico, del clasema lo convierte en un elemento bésico en la estructura
y funcionamiento de las dos dimensiones (paradigmatica y sintagmatica) del
significado lingiiistico de las unidades léxicas (véase Casas Gémez/Hummel
2021, 8-9). Siempre hemos defendido, frente a los que sostienen que el clase-
ma no forma parte del semantismo de un lexema, que «en no pocas ocasiones
este se comporta como un tipo de rasgo que permite especificar el contenido
lexemadtico y, en consecuencia, diferenciar y oponer semanticamente unidades
léxicas entre si» (Casas Gomez 2001, 285), con lo que, de esta manera, el sin-
tagmatismo Iéxico revierte en el paradigmatismo propiamente dicho.

Surgen, asi, enfoques lingiiisticos como la clasemdtica de Garcia Her-
nandez (1980; 1981; 1988) para el andlisis del sistema verbal latino, el mode-
lo lexematico-funcional de Martin Mingorance (1998), integrador de la lexe-
madtica coseriana y la gramdtica funcional de Dik (1978) en un intento de
elaborar la estructura semdntica de una lengua (en realidad, inicamente las
clases semanticas verbales) con el propésito de su aplicacién lexicogrificay, en
general, todo tipo de trabajos sobre relaciones clasematicas con incidencia
en el sintagmatismo de la lengua, como ocurre con el desarrollo de los diccio-
narios sinticticos (véase Mufioz Nufiez 2017a), de valencia o los combinato-
rios en la linea del Dictionnaire explicatif et combinatoire du frangais contemporain

4. Para un estudio historiogrifico del concepto de clasema, véase Casas Gémez (2001, 277-91).

5. Véanse los estudios y revisiones posteriores del concepto de solidaridad léxica en Salvador Caja
(1989-1990), Gutiérrez Ordoiiez (1989, 114-16), Pernas Izquierdo (1992), Coseriu (1995, 123-
24), Bosque (2005), Casado Velarde (2009; 2021, 159-75) y Muiioz Nuiiez (2020).

RILCE 39.1 (2023): 185-217 197



CASAS GOMEZ. COSERIU Y LA ACTUALIDAD EN LOS ESTUDIOS DE SEMANTICA

de Mel’¢uk et al. (1984-1999),5 asi como con los estudios sobre colocaciones’
y de todas las posibilidades combinatorias de los lexemas, como es el caso del
diccionario REDES de Bosque (2005), que establece las propiedades generales
de las clases 1éxicas, colocaciones y restricciones léxicas (lingiiisticas, como las
aspectuales, y extralingiiisticas), asi como sus contornos lexicogrificos y senti-
dos figurados, por lo que supone una relevante aportacion lexicografica acer-
ca de las informaciones clasemdticas como rasgos sinticticos y semanticos de
las unidades léxicas en los contextos.

Sin entrar en distinciones entre solidaridades léxicas, restricciones y colocacio-
nes, concebidas de forma distinta por diferentes autores (véase Muiioz Nuiiez
2020), algunos® consideran las solidaridades léxicas como relaciones semanticas
(mds que como estructuras sintagmaticas), cuando no son en absoluto tales re-
laciones, dado que las clases determinantes y determinadas pertenecen a paradig-
mas distintos, o incluyen, incluso, la neutralizacion (a veces confundida o no)
con el sincretismo’ como relaciones semanticas, cuando no son tampoco tales re-
laciones, sino fenémenos lingiiisticos generales conectados tangencialmente
con ciertas relaciones o pseudorrelaciones de significacién. No obstante, lo que
si debemos poner de relieve es la apuesta clara y decidida de Coseriu, por pri-
mera vez en la semdntica estructural y funcional, por el sintagmatismo del sig-
nificado, que, frente al paradigmatismo caracterizador de la concepcién estruc-
turalista, habia sido separado de la lengua y postergado al habla. Es por ello que
el lingiiista rumano revoluciona la semédntica de su época con una propuesta de
interrelacién de lo paradigmatico y lo sintagmdtico en el semantismo del 1éxi-
co, de tal forma que el sintagmatismo revierte en el propio paradigmatismo.

Los principales objetivos de esta innovadora interfaz léxico-sintaxis con-
sisten en integrar los aspectos sinticticos en la dimension 1éxica y analizar todo
tipo de cuestiones léxicas que trascienden este nivel hacia una consideracion
mids integral que conecta en interrelacion lo 1éxico con lo sintictico. Si bien
resulta patente que las relaciones del léxico con la sintaxis ponen de manifies-
to, desde la perspectiva de la semdntica léxica, la dimensién sintagmatica del

6. Véase, especialmente, la propuesta lexicogrifica, adaptada del modelo de Mel’¢uk, del dicciona-
rio DiCE de Alonso Ramos (2014).

7. Véanse, ademds de los ya citados, los trabajos de Alonso Ramos 2013, Muiioz Nufiez 2010 y
2017b, y Penadés Martinez 2017a 'y 2017b.

8. Es el caso de Gutiérrez Ordofiez (1989, 114-15). Véanse, a este respecto, las criticas de Mufioz
Nidez (2020, 280).

9. Para esta confusién y propuesta de delimitacién de estos dos conceptos, véase Casas Gémez
(1997, 37-50).
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significado léxico (el sintagmatismo del significado, olvidado anteriormente
en favor del paradigmatismo), esto no significa que las formulaciones de estas
y otras relaciones no puedan estudiarse o abordarse desde la sintaxis con dife-
rentes perspectivas metodologicas.

Variacion léxica y el concepto de lengua funcional

Si analizamos las diversas posiciones teéricas sobre la variacion desde la lin-
gtiistica y, en especial, desde la semdintica (véase Casas Gémez 2016b; Fer-
nindez Pérez/Casas Gomez 2019), nos encontramos con aquellos autores que,
en el seno fundamentalmente del estructuralismo, debaten sobre su exclusion
o inclusion en el sistema de la lengua, si bien se decantan, en general, por in-
sertar en sus planteamientos los hechos de variacién como rasgos propios de
las unidades lingiiisticas de las lenguas.

Aunque el tema de la variacién en las lenguas se haya planteado de for-
ma clara inicialmente en la fonética y, mas tarde, con la semantica y, sobre
todo, la sociolingiiistica, resulta ciertamente innovador que ya en el propio
Saussure ([1916] 1922, 128) existan indicios de una consideracion de la varia-
cién como objeto de andlisis lingiiistico," lo que explica, en cierta medida, el
punto de partida de los relevantes estudios que sobre variacién ha desarrolla-
do la lingiifstica estructural, cuestién esta que podria resultar algo contradic-
toria si pensamos que esta metodologia tenia, en principio, como base el estu-
dio del sistema y el rechazo de lo variacionista. Sin embargo, la variacién se
convierte en uno de los campos centrales de investigacion del estructuralismo
y funcionalismo, de manera especial en la lingiiistica coseriana, donde se con-
cibe la variacién como constructo sistematico (la aprehension sistemadtica de la
variacién) a partir de la nocién de lengua funcional como sistema lingiiistico
unitario y homogéneo desde los puntos de vista sint6pico, sinstratico y sinfi-
sico, definicién que vincula los dialectos, niveles y estilos como una relacion
orientada (véase Coseriu 1981b, 16), en el sentido de que, en una lengua his-
torica, un dialecto puede funcionar como nivel y como estilo, mientras que un
nivel puede hacerlo como estilo, pero nunca a la inversa, un estilo como nivel
o dialecto, relacién jerarquica entre tales dimensiones que constituye el pun-

10. Para toda esta aportacién novedosa que vincula a Saussure con la variacién lingiiistica, véase
Fernindez Pérez (1997, 167, n. 16; 1999, 107), Kabatek (2002, 39), Casas Gémez (2017, 96-
99) y Fernindez Pérez/Casas Gémez (2019, 232).
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to de partida del modelo alemdn de la cadena de variedades, instaurado ini-
cialmente por Koch y Oesterreicher (1985; 1990, 14).

De esta manera, Coseriu parece insinuar implicitamente la pertenencia
de dichos conceptos a 6rdenes distintos, al tiempo que los sitda, sin que en ello
haya contradiccion alguna, al mismo nivel de descripcion tedrico-prictica,
puesto que les confiere el mismo estatus metodoldgico. Es por ello que, en el
marco de un estructuralismo funcionalista, el lingiiista rumano defiende los
hechos de variacién como sistemas propiamente funcionales. Asi, partiendo de
la distincion entre lengua histérica y lengua funcional, entiende las diferencias
diatdpicas, diastraticas y diafasicas, tratadas al mismo nivel, como hechos cons-
titutivos de sistemas funcionales distintos (diferentes lenguas funcionales).

Con objeto de evitar otras posibles, pero erréneas, interpretaciones de la
formulacién originaria del concepto de lengua funcional (como ha ocurrido a
veces en la lingiifstica postcoseriana), insistimos en que, para este autor, las
lenguas funcionales no son constructos abstractos homogéneos bien desde el
punto de vista sint6pico, bien desde el sinstritico, bien desde el sinfisico, sino
que constituyen constructos homogéneos desde los tres puntos de vista simul-
tineamente (unidades sin-: necesariamente sintépicas, sinstraticas y sinfasicas
a la vez). En consecuencia, desde esta postura, no solo no se desestima la va-
riacioén como parte del sistema, negando que sea algo independiente del mis-
mo, sino que, por el contrario, se conciben las variedades como lenguas en
tanto unidades discretas (véase Kabatek 2000, 308; 2002, 42), considerando,
por tanto, la variacién como lo propio y auténticamente sistematico, en el sen-
tido de lo tnico que puede ser estructurable y analizado funcionalmente.

Por otra parte, debemos dejar claro que la variacién desde el Iéxico no se
identifica con el andlisis de la variacién desde la sociolingiiistica, pues el esta-
blecimiento, en el marco de la teorfa lingiiistica, de una clasificacién tipol6-
gica de la variacién (tipologia que presenta miltiples problemas o puntos
controvertidos) no encuentra claramente un correlato en el 4mbito de la so-
ciolingiiistica, sobre todo en lo que se refiere, precisamente, a los conceptos
de variacion diastratica y diafdsica, dada la existencia de una falta de corres-
pondencia entre tales nociones desde la teorfa lingiiistica y desde la sociolin-
gtiistica variacionista. Por tanto, las concepciones sobre variacion diastratica y
variacién diafdsica difieren segun la disciplina de que se trate, ya que los ele-
mentos que recubren ambos ejes y su tratamiento varian desde la teorfa del
lenguaje y la semdntica léxica a la sociolingtiistica. En esta linea, podemos di-
terenciar una diastratia y diafasia sociolingiiisticas respecto de una diastratin y
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diafasia lingiiisticas, dado que en sociolingiiistica la diastratia supone un con-
cepto mas amplio que en teoria lingiifstica, al comprender, ademds de los com-
ponentes estrictamente diastriticos, aspectos tradicionalmente estudiados
dentro de la diafasia, como las variables diageneracional y diasexual, utilizadas,
sin embargo, como pardmetros sociales al depender, desde el punto de vista
del anilisis sociolingiiistico, lo diastratico de las diferentes caracterizaciones
del hablante (véase Casas Gémez/Escoriza Morera 2009, 151-78).

Con objeto de que el variacionismo fuera mds alld del nivel fonético, se
comienza a estudiar, desde la semdntica, los hechos de variacién lingtiistica a
partir de sus diversas perspectivas de andlisis y acercamientos tedricos (véase
Escoriza Morera 2002; 2003; Casas Gémez 2016b), asi como la delimitacion,
mediante técnicas y procedimientos sociolingtiisticos, de la variacién en el ni-
vel léxico y la conexion de los fenémenos de sinonimia y polisemia en el seno
de la lingtiistica variacionista (véase Escoriza Morera 2012; 2015). De este
modo, se proponen nuevas sistematizaciones clasificatorias sobre los tipos de
variacién en el lenguaje (véase Casas Gémez 2003), se analizan determinadas
clases de variacién, como las variantes reales (véase Casas Gomez 2006b; Alva-
rez "Torres 2016; 2020) o las variantes de especialidad (véase Casas Gomez/
Ferniandez Smith 2021) y se acometen enfoques semanticos relacionados con
la sociolingiiistica, en los que se hace hincapié en la importancia de los facto-
res sociocontextuales (marcas sociolingiiisticas) para determinar el uso de las
unidades léxicas y la caracterizacién semdntica de tales marcas, pues la seman-
tica adolece de investigaciones pricticas a partir de corpus de uso y la socio-
lingiifstica complementarfa desde este planteamiento el tratamiento del léxico
(véase Escoriza Morera 2017).

"Terminologia

En nuestra aproximacién historiogréfica a la ciencia terminolégica (véase Ca-
sas Gémez 2014b; también 2017, 93-95), sefialibamos cémo Saussure se con-
virtié en padre intelectual de la terminologia y, como tal, fue reconocido por
Wiister."" En este sentido, sus postulados mas significativos fueron desarrolla-

11. Este ingeniero de la electrotecnia con amplisimos conocimientos lingtiisticos e interdisciplina-
res, que fue padre de la terminologia moderna, fundador de la escuela de Viena y creador de la
teorfa general de la terminologifa (TGT), destaca la paternidad intelectual del maestro ginebri-
no en el campo terminolégico, justamente por ser antecedente del estudio sistemdtico de las
lenguas (la sistematicidad de las lenguas).
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dos en el apartado que Coseriu dedica a la terminologfa en su introduccion al
estudio estructural del léxico (incluido, ulteriormente, en su libro Principios de
semdntica estructural, 1977, 96-100), donde se aprecia la vinculacién del con-
cepto de valor saussureano con el principio de [no-] contradiccién coseriano
aplicado a la terminologia, asi como las consideraciones y discusiones tedricas
que, a partir de las ideas de Saussure y el lingiiista rumano, incorpora Trujillo
(1974) en su trabajo sobre el lenguaje de la técnica.

Dado que la aportacién relevante de Coseriu al estudio de las termino-
logias y al devenir historiografico de esta disciplina desde planteamientos lin-
gtifsticos ha sido objeto de mi participaciéon en uno de los muchos eventos
académicos que se han organizado internacionalmente con motivo de la ce-
lebracién del centenario del nacimiento del lingiiista rumano,” nos limitare-
mos aqui a sintetizar aquellos aspectos mds significativos de su contribucién
a este campo tan actual de la lingiiistica moderna, pues, desde mi punto de
vista, el profesor de Tiibingen, no solo fue uno de los grandes terminélogos
del siglo xX," sino el continuador, en la década de los sesenta del siglo pasa-
do (etapa de estructuracion de la terminologia moderna), de las iniciales
ideas saussureanas sobre la terminologia, ya que con él puede decirse que co-
mienza el estudio de la terminologia desde planteamientos estrictamente lin-
giifsticos.

Y es que, pese a relegar la terminologia del estudio de la lexemitica,
puede considerarse el impulsor de esta disciplina en el ambito de la lingiiis-
tica por su apuesta decidida en el andlisis de los hechos terminol6gicos y no
solo por su afdn por las precisiones terminolégicas y distinciones conceptua-
les («quien no distingue confunde» o «conocer es distinguir», como conti-
nuamente sentenciaba en sus publicaciones),' sino por sus aportaciones te6-

12. En concreto, en la Mesa redonda dedicada al centenario del nacimiento de Eugenio Coseriu con moti-
vo del 60 Aniversario de Filologin Hispanica en la Universidad de Sofia (Universidad de Soffa San
Clemente de Ohrid, 21 de octubre de 2021). Véase su publicacién completa en Casas Gémez
2022a.

13. En este sentido, Klaas Willems, en su ponencia plenaria «Eugenio Coseriu: past, present and
future» en la International Conference: Coserin’s Linguistics — Origin and Actuality (Coseriu 100).
Universidad de Zirich, 16-18 de junio de 2021, ha puesto en valor el destacado papel del lin-
giiista rumano en el dmbito terminolégico, sobre todo su relevancia en la unificacién de la ter-
minologia de nuestra ciencia, en concreto, en la terminologfa de la lingiiistica inglesa.

14. Como en su trabajo «Palabras, cosas y términos», donde expresamente afirma lo siguiente:
«“Conocer es distinguir”, por lo cual la delimitacién debe hacerse rigurosamente, incluso en
los casos en que valores usuales y valores terminolégicos se expresan por los mismos signifi-
cantes (como, por ejemplo, en el caso de firerza o raiz)» (Coseriu 1987, 176-77).
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ricas a la consideracion lingiistica de la unidad terminolégica frente a la uni-
dad léxica, al basamento epistemoldgico del término como unidad y al con-
cepto como su objeto de estudio. En esta linea, establece que los términos no
presentan propiedades semdnticas idénticas a las de las palabras usuales,” a
través de unas caracteristicas diferenciadoras entre unidad 1éxica y unidad es-
pecializada que resultan fundamentales para el estatus cientifico de la termi-
nologia como disciplina, basada en un objeto y una unidad diferentes a la le-
xicologfa.

De esta manera, si bien Coseriu deslindé inicialmente la terminologia del
estudio estricto de su lexemdtica (semdntica estructural), no obstante, comen-
z6 con el apartado «Ante todo, la cuestién de las terminologias», como primer
aspecto destacable de sus distinciones epistemoldgicas. Ademds, subraya, en
estas cuatro paginas de orientacién introductoria a los presupuestos termino-
l6gicos, dos cuestiones tedricas que tienen, desde mi punto de vista, una enor-
me trascendencia:

a) habrd que volver, en una segunda fase del andlisis, a considerar el es-
tudio de las terminologias para establecer en qué medida dependen de
las estructuras propiamente lingtiisticas y, sobre todo,

b) en cada nivel de clasificacion, cada término es distinto a los demids y
no puede ni englobarlo ni ser su contrario, de acuerdo con el «prin-
cipio de no-contradiccién», que se entronca directamente con el
concepto de «valor» saussureano. Este postulado coseriano, sosteni-
do por este autor como rasgo de caricter general para el dmbito
técnico-cientifico, consiste en que las «oposiciones»'® terminolégicas
son exclusivas y se identifica en su caracterizacion con la inadecuada
formulacion saussureana del valor aplicada a los signos del sistema lin-
giifstico. Siempre he manifestado mi disconformidad (véase Casas
Goémez 1994, 100-04; 1999, 192-95; 2020b, 20, n. 8; 2021b; Casas G6-
mez/Fernandez Smith 2021) con la aplicabilidad general de este prin-

15. Por el contrario, la falta de distincién entre lo terminoldgico y lo usual ha sido puesta de ma-
nifiesto por algunos lingtiistas (véase Niederehe 1974, 84-112; Bossong 1979, 47-49), sobre
todo, por los enmarcados en la teorfa comunicativa de la terminologia (véase Cabré 1993; 1999;
2020).

16. Utilizamos las comillas, cuando Coseriu se refiere a este tipo de oposiciones en la terminolo-
gia, porque, en realidad, si los términos no poseen valores o significados, no podemos hablar
estrictamente de oposiciones significativas, sino mds bien de relaciones designativas o clasifica-
dores 16gicos de objetos.
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cipio coseriano, dado que las estructuras jerdrquicas de las concep-
tualizaciones terminolégicas estin basadas, por lo general, en rela-
ciones logicas hiper-hiponimicas. Sin embargo, recientes trabajos
practicos realizados en algunos campos terminoldgicos, como en el
lingiifstico, confirman que Coseriu tenia razén cuando situaba la des-
cripcion del principio, no a nivel general, sino en cada nivel de clasi-
ficacién, advirtiendo que en este estrato clasificatorio cada término
adquiere un funcionamiento diferencial estableciendo relaciones con-
ceptuales entre usos y subusos terminoldgicos plenamente distintos,
con lo que llega a tener entidad la confirmacién de este discutido
principio légico (véase, sobre todo, Casas Gomez 2020b). De ahi que,
por tanto, resulte absolutamente necesario trabajar con un modelo
basado, teérica y metodoldégicamente, en el uso y no en el término,
pues, de entrada, como ya advirtiera Trujillo (1974, 203), no existen
los tecnicismos sino los usos técnicos o no técnicos de los significan-
tes léxicos.

Por todo ello, las cuatro paginas de los Principios de semdntica estructural fueron
desarrolladas y precisadas en «Palabras, cosas y términos» para matizar una
serie de reflexiones que no habian sido bien interpretadas por determinados
autores (Niederehe; Bossong). Algunas de ellas, muy discutidas y criticadas
por lingtiistas posteriores, como el principio de no-contradiccién y la relevan-
cia del nivel de clasificacién de los términos, han vuelto a tener importancia
recientemente y han puesto en valor las ideas del maestro rumano.

Desde la teoria lingtiistica, la terminologia, que comenz6 como un capi-
tulo de los manuales de semdntica, ha adquirido en los dltimos afios un amplio
desarrollo sistematico como campo de conocimiento hasta convertirse en
rama auténoma, aunque no independiente, sino inter-transdisciplinar de la
lingtiistica. En este sentido, posee actualmente un estatus cientifico como dis-
ciplina de lingiiistica general situada en los dominios semdnticos del lenguaje,
principalmente en el marco de la semantica léxica (Agustin 2000; Casas G6-
mez 2006¢; 2020a; Casas Gémez/Hummel 2017a; 2017b; Guerrero Ramos
2017), si bien el hecho semdntico que sirve de sustento a la terminologia es de
base cognitiva, de naturaleza conceptual y de caricter interdisciplinar, en la
que los aspectos comunicativos, propios de los lenguajes de especialidad, pri-
man sobre los rasgos sistematicos de tipo interno genuinos de la semdntica, al
situarse la terminologia en una lingiiistica del hablar, que no de la lengua o del
sistema.
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Discurso repetido y fraseologia

Como otra delimitacién de su lexemadtica, desarrollada, ademads, por algunos
de sus discipulos (véase Thun 1978; Zuluaga 1980), Coseriu (1966, 194-98;
1977, 115-18) separa de la estructurabilidad Iéxica los elementos del discurso
repetido, en tanto unidades que, «tomadas en su integridad, son, en parte,
combinables y reemplazables de acuerdo con reglas de la “técnica del discur-
s0”» (Coseriu 1977, 115) y que pueden sistematizarse en diferentes clases se-
gun su combinabilidad y los niveles en los que son conmutables: a) equivalen-
tes de oraciones y textos (texternas, frasemas o, genéricamente, locuciones),”
b) equivalentes de sintagmas (sintagmas estereotipados) y c) equivalentes de pa-
labras (perifrasis léxicas).

En la actualidad existe una gran discusion acerca del estatus de la fraseo-
logia y su lugar entre las disciplinas lingiiisticas,"® como una de las parcelas mds
recientes inscrita en el marco de los nuevos desarrollos de la semdntica. Desde
este punto de vista, no se trata de una disciplina que se integre exclusivamen-
te dentro de la lexicologia como tradicionalmente se estudiaba, ni una rama de
esta, al menos en el sentido cldsico de lexicologia, sino que se inserta en el mds
amplio dominio de la semdantica léxica actual, relacionada con la morfologia,
formaci6n de palabras y sintaxis entre las disciplinas internas, pero abarcadora
también de otras perspectivas comunicativas del lenguaje como la variacién
lingiiistica, la terminologia o la neologfa. En consecuencia, hemos de situar a
la fraseologia como disciplina con autonomia propia, aunque con caricter in-
terdisciplinar, en el marco de los nuevos horizontes y perspectivas de una ac-
tual semdntica éxica, en la que, junto a las viejas cuestiones lexicologicas tra-
tadas histéricamente en el estudio del 1éxico, nos topamos con otros aspectos
mis recientes derivados de la formacién de palabras desde el punto de vista del
contenido, la variacién Iéxica, las unidades terminoldgicas, la relacion entre el
léxico y la sintaxis, los neologismos y las locuciones fraseolégicas, en tanto la
fraseografia y la metafraseografia se vinculan, desde el punto de vista metodo-

17. Desde mi punto de vista, para este primer tipo de elementos del discurso repetido serfa conve-
niente no utilizar la denominacién de locuciones, ya que, como estamos describiendo en este
apartado, en el andlisis semdntico estas se emplean generalmente como unidades equivalentes
a las palabras y con el tratamiento que en la prictica fraseogrifica les debe corresponder en ra-
z6n de tal equivalencia.

18. Sobre este campo de investigacion, destacan, entre otras, las monografias de Zuluaga (1980),
Ruiz Gurillo (1997), Corpas Pastor (1996; 2000; 2003), Wogak (1998), Penadés Martinez
(1999; 2000; 2012; 2015; 2019), Garcia Page (2008), Olimpio de Oliveira Silva (2007), Olza
Moreno (2011) y Urefia Tormo (2019).
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légico y préctico, con la terminografia y la metaterminografia y, de manera
subordinada, con las técnicas metalexicograficas y la praxis lexicografica."”

En lo que se refiere, concretamente, al discurso repetido y a los fraseolo-
gismos, debemos aclarar igualmente que no todos los tipos de unidades fra-
seoldgicas entran de lleno en el estudio de la semdntica léxica, por lo que de-
bemos restringir en este marco el estudio de este tipo de unidades lingiiisticas
al andlisis especifico de las locuciones, ya que algunas clases y otras cuestiones
fraseol6gicas se analizan mds adecuadamente desde la fraseologia en general,
la paremiologia y otras disciplinas lingiiisticas.

En nuestro primer trabajo sobre los contenidos actuales de la semantica
léxica (véase Casas Gomez 2006¢), introduciamos la fraseologia como uno de
los campos de conocimiento mds representativos en el estudio semantico del
léxico. Sin embargo, en relacién con este punto, Penadés Martinez (2012, 285
y, sobre todo, 2005, 21-25) ha puntualizado que tnicamente el estudio de las
locuciones, como unidades equivalentes a las palabras, formaria parte de la se-
mantica [éxica. En esta linea, analiza el estatus de la fraseologia como discipli-
na lingiifstica y discute, de forma acertada, su supuesta posicién subordinada
en relacion con la semdntica léxica, pues

solo si la fraseologia se entendiera en un sentido restringido, es decir,
como disciplina que estudia las locuciones, podria aceptarse que forma
parte de la semdntica léxica, por cuanto las locuciones son unidades que
equivalen a palabras, y en ellas es fundamental el andlisis del caricter
idiomitico de su significado. (2005, 23)

No solo aceptamos tal observacion, sino que, por supuesto, la compartimos,
por lo que nos referimos aqui a un concepto mas estrecho de fraseologia, en el
sentido dnicamente de estudio de las locuciones fraseoldgicas, y asi lo hemos
rectificado ya en trabajos anteriores (véase Casas Gomez 2020a; Casas Go6-
mez/Hummel 20172).

CONCLUSIONES

En este estudio, se ha partido de las bases teéricas de la lexematica como de-
nominacién conceptual instaurada por Coseriu para distinguirse de otras se-

19. Para el estatus lingiiistico de la fraseologia y la fraseografia, los avances recientes en los estu-
dios fraseogrificos, asi como ciertas reflexiones acerca de la fraseograffa como teorfa y praxis,
véase su caracterizacion como disciplina lingiiistica aplicada en Casas Gémez 2015, 91-108.
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manticas estructuralistas y funcionalistas coetineas de la segunda mitad del si-
glo xx (véase Coseriu 2016) y de sus caracteristicas restrictivas frente a la se-
mantica y lexicologia como disciplinas lingiiisticas. De ahi que hayamos traza-
do la evolucién de los aspectos mds representativos de la lexemdtica en la
semdntica actual, especialmente en la moderna seméntica léxica. En este sen-
tido, se han establecido, por un lado, las posibilidades recientes en el anilisis
de ciertos contenidos lexemadticos, como las posteriores sistematizaciones de
los tipos de contenido lingiiistico o niveles del significar, asi como un marco
tedrico, metodolégico y terminolégico-conceptual para una propuesta de ti-
pologizacion, basada en un conjunto de criterios lingiiisticos, de las relaciones
en semantica (relaciones semanticas, significativas y designativas), y, por otro,
la influencia de la semdntica coseriana en la actual seméntica léxica en campos
como la formacion de palabras (estructuras lexematicas paradigmaticas secun-
darias) desde la perspectiva del significado, la dimension sintagmatica del 1é-
xico a partir de la nocién de clasema y las relaciones clasematicas constitutivas
de las solidaridades Iéxicas, la variacion léxica desde el concepto de lengua fun-
cional, el desarrollo teérico de la terminologia como disciplina lingiiistica y los
principios semanticos de la fraseologia, en concreto, las locuciones fraseolégi-
cas en el marco de la distincién entre técnica de discurso y discurso repetido.

Desde finales del siglo XX los estudios sobre el 1éxico se han ido distan-
ciando de los viejos contenidos lexicol6gicos con la incorporacién de nuevas
perspectivas o posibilidades de andlisis que, en algunos casos, constituyen par-
celas cientificas que han ido progresivamente adquiriendo plena autonomia y
estatus de disciplina propia, como sucede con la formacién de palabras o la ter-
minologia, o de especificos campos de conocimiento, como la variacién Iéxica,
la interfaz léxico-sintaxis o la neologfa. De ahi que la actual semdntica léxica, en
tanto materia mds heterogénea e inter-transdisciplinar, que recubre un nutrido
ambito de subdisciplinas y perspectivas de estudio, diste mucho de parecerse a
la lexicologia tradicional, circunscrita exclusivamente al tratamiento de los cla-
sicos problemas acerca del nivel Iéxico. Por otra parte, tales contenidos, que his-
toricamente se han venido desarrollando hasta conformar, en las tltimas déca-
das, parcelas de estudio o campos de conocimiento destacables de la moderna
semantica 1éxica, se han convertido hoy dia en su cimentacién epistemoldgica
en ramas o disciplinas auténomas, aunque no independientes, de la lingiiistica,
como la fraseologfa, la terminologia, la formacion de palabras o la variacién lin-
giifstica. De ahi que, tal vez, mds que de contenidos, serfa mds conveniente ha-
blar de perspectivas de la teoria léxica o posibilidades en el estudio del léxico.
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Podemos concluir que, ademds del conjunto de posibilidades o perspec-
tivas que, partiendo del pensamiento coseriano, se han visto renovadas o re-
estructuradas constituyendo los fundamentos de la moderna semantica léxica,
no son pocas las aportaciones de la lexemadtica coseriana que permanecen vivas
como fundamentacion en los estudios actuales del léxico, como ha puesto de
manifiesto Casado Velarde (2021) en su reciente Curso de semdntica léxica del es-
paiiol, manual en muchos aspectos restringido a la semdantica defendida por el
lingiiista rumano a través de numerosas distinciones terminol4gico-concep-
tuales y orientaciones tedricas de la semantica léxica, como los tipos de conte-
nido lingiiistico, la diferenciacion entre significado léxico y significado grama-
tical (palabras morfematicas y palabras lexematicas), las separaciones necesarias
en el andlisis estructural del léxico, las oposiciones semdnticas, los tipos de es-
tructuras lexemdticas, y una abundante ejemplificacién de casos practicos so-
bre los campos léxicos y su tipologia, los clasemas y las clases léxicas, las rela-
ciones semdnticas paradigmaticas y otros tipos de relaciones, las solidaridades
léxicas (afinidad, seleccion e implicacién), la significacién maltiple y la variabi-
lidad contextual del significado y las motivaciones del cambio semantico.
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