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Resumen: Las columnas sobre la lengua se carac-
terizan por ser discursos en los que se discute acer-
ca de alglin problema relacionado con el lenguaje.
Son textos argumentativos en los que se combinan
la subjetividad y la explicacién cientifica para influir
sobre grupos de lectores con los que comparten
amplios espacios de acuerdo. El objetivo de este tra-
bajo es analizar los topicos sobre los que se sostiene
el discurso sobre la lengua del columnismo lingtiis-
tico desde sus origenes hasta la actualidad. A partir
de la tipologfa de los lugares de la argumentacion
de Perelman y Olbrechts-Tyteca (2015) cantidad,
cualidad, orden y esencia, se realiza el andlisis de un
corpus de columnas sobre la lengua con el fin de
hallar los correlatos argumentativos de estos luga-
res en el discurso sobre la lengua. Se mostrara su
continuidad a lo largo del tiempo y su relevancia
como elementos caracterizadores de la tradicion
discursiva metalingtistica que estas conforman.
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Abstract: Columns on language are characterised
by the fact that they are discourses in which a pro-
blem related to language is discussed. They are
argumentative texts in which subjectivity and
scientific explanation are combined to influence
groups of readers with whom they share broad
areas of agreement. The aim of this paper is to
analyse the topics on which the discourse on
language in linguistic columnism is based from its
origins to the present day. Based on Perelman and
Olbrechts-Tyteca (2015) typology of the places of
argumentation quantity, quality, order, and essen-
ce a corpus of columns on language is analysed in
order to find the argumentative correlates of these
topics in the discourse on language. Their conti-
nuity over time and their relevance as characteri-
zing elements of the metalinguistic discursive tradi-
tion they form will be shown.

Keywords: Columns on Language. Topicality. Ar-
gumentation. Spanish Language.
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as columnas sobre la lengua (CSL) constituyen una de las vias mds prolifi-

cas y populares a través de la que se manifiesta el discurso publico sobre

la lengua. Son textos metalingiiisticos en los que un individuo mas o me-
nos competente se erige en juez ante hechos concretos de lengua y vierte su
opini6n a través de ellas. Desde la perspectiva de su naturaleza periodistica son
parte de un subgénero de opinién, la columna, que Lopez Pan (2005, 12) de-
fine como «un tipo de texto publicado a través de la prensa u otros medios (ra-
dio, television, internet) que se caracteriza por la firma de una persona, la pe-
riodicidad fija y la gran libertad tematica y expresiva». Pero lo que singulariza
este tipo de textos respecto al resto de las columnas de opinién es que el uni-
co tema del que tratan, el que les da sentido y justifica su existencia, es la len-
gua. Asi, las CSL pueden identificarse como textos especializados, en la medi-
da en que tienen un tema fijo y un autor mds o menos especialista; personales,
pues resulta fundamental el talante del firmante y su intencién de entretener,
divulgar o prescribir; e interpretativo-criticos, pues suponen una toma de pos-
tura sobre la lengua y la sociedad. En su conjunto, conforman una tradicién
discursiva metalingtiistica (TDM), es decir, como apunta Oesterreicher (1997,
29, en Kabatek 2007, 338), son «un molde institucionalizado —aparecen en la
prensa— que guia la transmisién de sentido —opinar sobre la lengua— median-
te elementos lingiiisticos» (Marimé6n 2019, 108). Su naturaleza metalingiifsti-
ca las convierte en una muestra de la capacidad metarreflexiva de los hablan-
tes que, para Houdebine (2002, 10), estd intimamente ligada con la creacién
de imaginarios ficticios, reguladores o idealizados sobre el idioma. El hecho
de que se transmitan a través de la prensa y de ser, por tanto, una actividad pa-
blica, acenttia aun mds esa posibilidad y convierte a las CSL en espacios discur-
sivos en los que se construyen conceptos, identidades sociales e ideolégicas en
relacién con la lengua (Marimén/Santamaria 2019, 2). El punto de partida es
siempre la discusion sobre algtin aspecto concreto del lenguaje, sea el uso que
los contemporineos hacen de este, la manera en la que actdan las institucio-
nes reguladoras, sean las implicaciones sociales de determinadas politicas lin-
giiisticas o las consecuencias lingiiisticas de las actitudes de ciertos grupos so-
ciales; en cualquier caso, el o la columnista acaba ofreciendo un conjunto de
razones para justificar su punto de vista, en otras palabras, estructurando al-
guna forma de argumentacién. Como acto de habla, el hecho de argumentar
busca, como efecto perlocucionario, que el destinatario resulte persuadido, es
decir, que admita una determinada conclusion y adopte los comportamientos
adecuados (Plantin 1998, 39). Para conseguir este efecto, quien elabora el tex-
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to argumentativo deberd reunir argumentos —pruebas, razones— con los que
dar credibilidad a su discurso y presentarlos coherentemente de manera que
conformen un conjunto semantico y lingtiistico capaz de modificar las convic-
ciones de quien lo recibe.

Vistas desde esta perspectiva, las CSL pueden considerarse actividades
enunciativas «with a conscious desire to influence the attitudes of the audien-
ce» (McCroskey 1993, 154), es decir, textos cuyo objetivo es orientar la opi-
nién de los destinatarios en relacién con algin aspecto polémico relacionado
con la lengua. Esto ultimo, que el objeto del discurso sea la lengua, resulta
esencial a la hora de analizar el tipo de argumentacién que se despliega en este
tipo de textos. Por una parte, porque al tratarse de un asunto o tema especia-
lizado, buena parte de los argumentos o pruebas argtiidas para defender o re-
futar un punto de vista deberan provenir de los fondos epistémicos de un saber
concreto y complejo: la materia lingiiistica. Esto implica, a su vez, que quien
produce el texto deberd tener algin tipo de conocimiento especializado y ser
capaz de emplearlo de manera tedrica y prictica. Pero por otra, la lengua es
un hecho social, hablar es la actividad que nos hace humanos y nos construye
como seres en sociedad; la lengua es, por tanto, accesible a todos, colectiva,
material, concreta, arraigada. Argumentativamente esto significa que las prue-
bas en relacién con la lengua no solo procederin de la materia especializada,
sino que quien las maneje —el o la columnista— recurrird también al contexto
social, ideol6gico o imaginario, incluso a su propio acervo lingiiistico como
hablante, para reforzar sus puntos de vista y encontrar pruebas en relacion con
la materia objeto de discusién.

Las columnas sobre la lengua conforman, asi, un espacio argumentativo
en el que entran en concurso la racionalidad epistémica y la subjetividad, las
explicaciones cientificas y los juicios valorativos. Estamos, por tanto, en el es-
pacio argumentativo de la légica informal en el que, a diferencia de los pre-
supuestos de la l6gica formal, el conjunto de creencias y valores del propio lo-
cutor, el de los destinatarios, el que define el momento histérico y social en
que se produce y recibe el discurso resultan determinantes en la seleccion
y construccion de la argumentacion. En efecto, como sefialan Perelman y
Olbrechts-"Tyteca (2015, 49), para que haya argumentacién es imprescindible
que esta vaya dirigida a un auditorio con el suficiente conocimiento compar-
tido como para suponer asumidas el conjunto de premisas o acuerdos que
hagan posible desarrollar una argumentacién (Marafioti 2005, 103); en otras
palabras, el discurso argumentativo debe producirse en el seno de una comu-
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nidad intelectual' (Perelman/Olbrechts-Tyteca 2015, 48). Ese conjunto de
creencias, valores e ideas verosimiles, pero no necesariamente légicas ni ver-
daderas en todos los casos que el enunciador puede utilizar para defender sus
argumentos constituyen la tépica. En opinién de Anscombre y Ducrot (1994,
218), los topos son «un soporte del discurso argumentativo, de ahi que tengan
muchos puntos comunes con el presupuesto»; permiten construir un discur-
so en el que no se tiene que justificar cada argumento porque este se sostiene
sobre premisas —unas veces explicitas, otras no necesariamente nombradas—
que constituyen el espacio compartido de acuerdo. Asi, el topico «los jévenes
son alocados» no es una verdad demostrable, sino una opinién comun que se
puede utilizar como premisa para argumentar un discurso en el que se quiera
conseguir que los oyentes disculpen la actitud poco ortodoxa de unos jévenes.
Argumentar, por ejemplo, que el espafiol es una lengua superior se sostiene
en el topico de que lo tradicional es mejor que lo moderno, o sostener que el
espafiol estd marginado frente a las «otras» lenguas del Estado se sustenta
probablemente en el lugar comin de que todo lo amenazado tiene valor. En
ambos casos, la seleccion de topicos y el argumentario que se deriva respon-
den a una determinada visién sobre la lengua coherente con un particular
imaginario ideolégico. Cuando se trata de argumentar, pues, sefialan Perel-
man y Olbrechts-Tyteca (2015, 48), «ya no es posible ignorar las condiciones
psiquicas y sociales sin las cuales la argumentacién ya no tendria objeto ni
efecto».

Como ocurre en otros campos (Marafioti 2005), alrededor de la lengua
es posible identificar constantes argumentativas a partir de las cuales se han
construido los discursos populares sobre la lengua. Son los «language myths»,
cuya existencia, como sefialan Bauer y Trudgill (1998, 36), se debe a la distan-
cia entre el conocimiento lingiiistico experto y las creencias legas sobre la len-
gua. Son, por ejemplo, los mitos sobre los origenes, sobre la jerarquia de las
lenguas, sobre el papel de la gramdtica o sobre su pureza, entre otros. Pre-
cisamente la actividad desplegada secularmente por los «custodes lingua»
(Fishman 1998), llamados también «guardians of language» (Milroy/Milroy
1985; Coulmas 2016), «experts» (Pinker [1995] 2012), «verbal hygienist>
(Cameron 1995), tan préxima a la del columnismo lingiiistico, se ha funda-

1. Aunque en la Retérica cldsica no se utiliza ese concepto, desde Aristételes (1356a5-20) y en toda
la retérica romana (Quintiliano, 8.6.44-58), la construccién del auditorio —«qui audiunt>— re-
sulta esencial y, en realidad, es el punto de partida de toda la construccién discursiva (Mortara
Garavelli 1991; Albaladejo 1999; Lausberg 2003).
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mentado sobre asunciones y creencias contextualmente motivadas (Moreno
Cabrera 2011) —t6picos— que han servido como base para distintas tomas de
postura sobre el idioma.

A partir de las hipétesis de que existen t6picos que sirven como objeto de
acuerdo para la construccién semdntica y lingtiistica de argumentos sobre la
lengua ligados a asunciones epistémicas y socioideoldgicas, y de que las co-
lumnas sobre la lengua son textos a través de los cuales se pueden observar
tanto los cambios en la lengua como los cambios en el discurso sobre la len-
gua, el objetivo de este trabajo es analizar la topica y los mecanismos argu-
mentativos sobre los que se sostiene el discurso sobre la lengua a través del
andlisis de las CSL publicadas en la prensa espafiola desde los origenes del gé-
nero a finales del siglo XIX hasta nuestros dias. Se observara c6mo, a lo largo
del tiempo, se han ido sucediendo y, a la vez, consolidando, una serie de luga-
res comunes que han servido como premisas asumidas sobre el idioma para, a
partir de ellas, emitir juicios, valores y establecer jerarquias sobre el objeto, la
lengua, pero también sobre los usuarios —los hablantes— o sobre las institucio-
nes reguladoras —la Academia—. Serd posible, asi, comprobar la relacién entre
la preferencia por determinados tépicos, el contexto sociohistérico y los re-
cursos argumentativos que se utilizan para su expresion.

Con el fin de proceder ordenadamente, en el apartado siguiente se espe-
cifica la metodologia y se justifica la seleccion del corpus. En el apartado dos
se define brevemente el concepto de tépico o lugar en el marco de la teorfa de
la argumentacién y de la nueva retérica, se justifica el interés de su estudio y
el papel esencial que juegan como base argumentativa en textos publicos so-
bre la lengua. Se presenta a continuacion la clasificacién de los lugares pro-
puesta por Perelman y Olbrechts-Tyteca (2015) que servird de base para el
andlisis de la topica sobre la lengua en el columnismo lingiiistico espafiol
(apartado tres). En las conclusiones se valora la relevancia de los topicos como
caracterizadores de la tradicion discursiva metalingiiistica que conforman las
columnas sobre la lengua.

1. METODOLOGIA Y CORPUS

Para realizar el estudio se ha partido del corpus METAPRES recopilado a lo largo
del desarrollo de los Proyectos de Investigacion METAPRES y METAPRES-COLING.
Estd formado por més de 6500 columnas, desde las primeras de Antonio de Val-
buena en E/ Imparcial, a partir de 1885, hasta las que se publican en la actualidad.
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Parte de ese corpus estd integrado en la base de datos https://corpus.metapres.es/,
gracias a la cual es posible manejar y analizar un gran nimero de textos; otros tex-
tos, sin embargo, estdn identificados y recopilados, pero atn no se han incorpo-
rado a la base de datos, por lo que su consulta es a través de otros medios, como
libros recopilatorios o colecciones de columnas procedentes de las paginas web
de los peri6dicos. A partir de los criterios de cronologia, representatividad y ac-
ceso, se ha elaborado un subcorpus formado por 595 columnas firmadas por 11
columnistas distribuidos cronolégicamente y con distintos tipos de acceso al ma-
terial como se detalla en la tabla 1:

FECHAS AUTORIA COLUMNA / MEDIO NUMERO ACCESO
1908 Mariano de Cavia Limpia Yy fija, £/ imparcial 114 | Libro
1939-1942 | Julio Casares Cosas del lenguaje, ABC 20 | Base de datos
1966-1969 | Ramoén Carnicer Sobre el lenguaje, La Vanguardia| 65 | Base de datos
1963-1970 | Manuel Rabanal LingUistica sin lagrimas, ABC 34 | Base de datos
1977-1985 | Fernando Lazaro Carreter | El dardo en la palabra 70 |Libro
1980-1984 | Luis Calvo, El Brocense Didlogo de la lengua, ABC 160 |Base de datos
1992- Cregorio Salvador Noticias del reino de Cervantes 12 | Libro
2009-2010 | Luis Cortés El espafiol que hablamos, 30 |Base de datos

La voz de Almeria
2017-2019 | Lola Pons El drbol de la lengua 30 |Libro
2008-2011 | Francisco Rios Lenguasvivas, La voz de Galicia | 30 |Base de datos
2005-20174 | Amando de Miguel La lengua viva, Libertad digital 30 |Corpus

Tabla 1. Corpus de columnas sobre la lengua utilizado para este trabajo.

En cuanto al ndmero de muestras, en el caso de Cavia, Casares, Rabanal, Cal-
vo y Salvador se han tomado el cien por cien de los textos. En el resto de los
casos —Carnicer, Lazaro Carreter, Cortés y Pons— se ha seleccionado un nu-
mero proporcional de columnas en relacion con las fechas y con la totalidad
de la produccién de cada autor.

Por lo que se refiere a la metodologia, el andlisis de las CSL se ha llevado a
cabo a partir de la clasificacion de lugares propuesta por Perelman y Olbrechts-
"Tyteca (2015). Los trabajos de Marraud (2013) sobre esquemas argumentativos
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y Fuentes y Alcaide (2002; 2007), entre otros, han sido la referencia para expli-
citar, en su caso, los mecanismos argumentativos que han conformado la expre-
si6n lingiiistica de los distintos topicos. Se ha optado por una aproximacién me-
todoldgica de corte cualitativo ya que el objetivo que se plantea no es averiguar
cudntos columnistas usan este u otro tépico, sino, a partir del andlisis de ejem-
plos y casos contextualizados, identificar los lugares comunes mas frecuentes y
comprender por qué aparecen, qué significado tienen y qué conclusiones se
pueden extraer de todo ello. Lo que se propone, por tanto, es un acercamiento
critico discursivo a la naturaleza argumentativa de las columnas sobre la lengua
a partir de la identificacién de determinados nicleos de contenido —los lugares—
asi como de esquemas y mecanismos propios de la argumentacion.

2. LOS LUGARES DE LA ARGUMENTACION

Como ya expresé Aristételes en los origenes de la sistematizacion del discur-
so argumentativo y como recoge, desde mediados del siglo XX, la revisién de
la retérica (Barthes 1974) y la l6gica informal, de lo que verdaderamente de-
pende que un texto realice su funcién persuasiva es de que los argumentos
sean los adecuados a los destinatarios y a la situacién de comunicacién en re-
lacién con el asunto. La orientacion decididamente pragmdtica que imprimen
Perelman y Olbrechts-Tyteca (2015, 60-62) a la retdrica los lleva a poner el
foco en el auditorio y en la forma en que este determina todo el hecho argu-
mentativo. Su definicién de tépico estd ligada, precisamente, a la necesidad de
encontrar objetos de acuerdo —territorio epistémico o ideolégico comin— que
hagan posible el hecho argumentativo. Diferencian estos autores (119-21) en-
tre distintos tipos de objetos de acuerdo que pueden servir como premisas y
los agrupan en dos categorias: las categorias de lo real y las categorias de lo
preferible. Las primeras contienen premisas que hacen referencia a hechos,
verdades y presunciones; este tipo de objeto de acuerdo se utilizarfa pensando
en la bisqueda de la validez universal de los argumentos. El otro grupo en-
globaria las premisas que se sustentan sobre valores, jerarquias y lugares de lo
preferible (t6picos); el objeto de acuerdo ahora es mds limitado —el auditorio
tiene que tomar partido, elegir y optar—, por lo que estas categorias identifi-
can auditorios mds particulares, aunque puedan ser amplios. De entre las ca-
tegorias de lo preferible, los topicos son esenciales para fundamentar el dis-
curso, pues de ellos se extrae toda la argumentacion que permite valorar,
jerarquizar y crear opinién sobre un determinado asunto. «La tépica —sefiala
Marraud (2013, 51)- supone una esquematizacién de los contenidos cultura-
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les comunes empleados en una sociedad y en un tiempo precisos», de manera
que su aparicion recurrente y los argumentos que se derivan permite identifi-
car los themata (Pardo 2007) —en nuestro caso en relacién con la valoracién de
la lengua— que han dominado en una determinada etapa.

2.1 Tipologia de lugares comunes

Todas las tipologias de lugares comunes elaboradas hasta la actualidad parten
de las clasificaciones propuestas en la Topica y la Retdrica de Aristételes y, mas
concretamente, de las reformulaciones elaboradas posteriormente por los re-
toricos romanos Cicerén y Quintiliano en sus obras, respectivamente, 7opicos
e Instituciones Oratorias. En esta tltima Quintiliano asimil6 el concepto de t6-
pico al de argumento dando lugar a las tipologias’ que, con distintos matices y
adaptaciones, puede encontrarse en los trabajos de Plantin (1998) y Weston
(2005), entre otros muchos, y de las que no nos ocuparemos en este trabajo.

Es otro el planteamiento que sustenta la propuesta de Perelman y Ol-
brechts-"Tyteca sobre los topicos y su funcién en el desarrollo del cuerpo ar-
gumentativo. Como se ha comentado mds arriba, la funcién del tépico es pro-
porcionar un espacio de acuerdo sobre el que construir la argumentacién. En
su opinidn, sin embargo, es imposible ofrecer una clasificacion de lugares co-
munes que cubra la infinita variedad de cuestiones particulares que se pueden
plantear en una argumentacion (¢;qué cuestiones?, ;cuintas hay?). Ello les
conduce a presentar una propuesta que comprende lo que podriamos de-
nominar unos universales de la topica, una suerte de arquetipos universales en
los que se condensan los lugares mas generales y que, a su parecer, «todos los
auditorios, cualesquiera que fueren, tienden a tener en cuenta» (2015, 147).
Son los siguientes: lugares de la cantidad, de la cualidad, del orden, de lo exis-
tente, de la esencia y de la persona (2015, 148-64). Para los autores, los dos
mads productivos y generales son los lugares de la cantidad y los de la cualidad.
El resto se utilizan frecuentemente asociados a alguno de los topicos mayores,
reforzando con ello el efecto expresivo y argumentativo de estos.

2. La clasificacién mds generalizada es la de Quintiliano, que distingue dos grandes grupos de ar-
gumentos: los extraidos de las cosas —argumenta a re—y los extraidos de las personas —argumen-
ta a persona—. Estos, a su vez, se subdividen en unas tipologias minuciosas (argumentos relacio-
nados con la edad, la familia o la patria, en el caso de los ltimos; o argumentos segun la causa,
el tipo o el modo para los primeros). Ademds, estarfan los lugares o argumentos que parten de
la definicion, la analogia, la comparacién, la suposicién y la circunstancia (Mortara Garavelli
1991, 94-95).
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Los lugares de la cantidad son lugares comunes que «afirman que algo vale
mas que otra cosa por razones cuantitativas» (2015, 148). A partir de esa idea,
se desprenden otros topicos como que es preferible lo que es mas duradero y
estable a lo que lo es menos, lo tradicional sobre lo pasajero, lo que es dtil a un
mayor numero de personas a lo que no, lo ficil y lo 16gico es mis util que lo di-
ficil, y lo habitual, lo normal, permite el paso a la norma (2015, 148-53).

Los lugares de la cualidad funcionan contra la eficacia del nimero. Des-
de este punto de vista, «lo verdadero no puede sucumbir, cualquiera que sea
el nimero de los adversarios» (2015, 154). Asi, lo Gnico se considera mds pres-
tigioso que lo multiple y lo diverso tiene mds valor que lo vulgar, banal y co-
mun; las amenazas confieren valor al objeto precario, pues lo irreparable no se
puede repetir. Se valora la superioridad de lo clisico, de los modelos fijos, re-
conocidos, antiguos y universales frente a lo moderno (2015, 153-60).

En cuanto a los lugares del orden, la clave argumentativa estd en la «su-
perioridad de lo anterior sobre lo posterior» sea de la causa, de los principios,
del fin o del objetivo; y en la superioridad de las leyes y los principios sobre
los hechos y lo concreto (2015, 160-61).

Los lugares de lo existente «confieren superioridad de lo que existe, de
lo que es actual, de lo que es real, sobre lo posible, lo eventual o lo imposible»
(2015, 161); por su parte, los lugares de la esencia «otorgan valor superior a
los individuos en calidad de representantes bien caracterizados de esa esencia»
(2015, 162).

Aunque la predileccién por una orientacién argumental u otra puede ser
debida a las circunstancias particulares de una situacién concreta, el uso de
determinados lugares puede asociarse con rasgos propios de actitudes éticas y
estéticas que definen épocas o identifican estilos y caracteres. Asi, los tépicos
de la cantidad se asocian con modelos clsicos que valoran lo estable y tradi-
cional, mientas que la argumentacion basada en los tépicos cualitativos serfa
mas propia de espiritus romanticos que prefieren lo original y lo tnico (2015,
167). Los lugares del orden y de la esencia vendrian a reforzar respectivamen-
te a los topicos cuantitativos y cualitativos.

En el siguiente apartado mostramos los resultados de aplicar el modelo
argumentativo basado en la tépica informal a las columnas sobre la lengua es-
critas en la prensa espafiola. Como se verd, cada uno de los lugares que hemos
nombrado tienen su correlato argumentativo propio del discurso sobre la len-
gua y, en conjunto, visualizan los tépicos discursivos sobre los que ha discu-
rrido la discusion publica sobre la lengua.
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3. ANALISIS Y RESULTADOS
3.1 Los lugares de la cantidad

Los lugares de la cantidad dan lugar a argumentos repetidamente utilizados en
discursos de corte purista y casticista presentes en distintos autores y etapas
del columnismo lingiiistico espafiol (Alcoba 2018; Santamaria 2019a; 2019b;
Helfrich 2019). Sobre el tépico de la cantidad aplicado a la lengua se sustenta
la idea de la superioridad de lo que se considera estable y duradero, de lo tra-
dicional y reconocible, de lo que «estd», frente a lo pasajero, lo recién llega-
do, lo que, probablemente, serd efimero y, por tanto, no se considera propio
de la tradicién de la lengua. Asi, por ejemplo, es frecuente desaprobar un tér-
mino arguyendo que se trata de una moda, es decir, de algo pasajero y, en con-
secuencia, perjudicial. Lazaro Carreter no puede ser mds claro en este senti-
do, como vemos en (1):

(1) Claro que la moda, la dichosa moda, la amiga del alma de quienes ha-
blan sin pensar, estd aguando la neta y dura densidad politica del vo-
cablo [colectivo]. (Lazaro Carreter 1997, 195)

Es la misma idea que encontramos ya en Cavia (2), Casares (3) y El Brocense
(4), en cuyos fragmentos aparecen, ademds, refuerzos argumentativos que
confirman la predisposicién negativa ante estos vocablos, como el sustantivo
«impropiedad», la expresion enfitica e irénica «;Si, sefiores!» o los adjetivos
«birbaro» y «malsonante», respectivamente:

(2) Acudo a v. para denunciarle una nueva impropiedad en nuestro idio-
ma, que comienza a ponerse de moda entre los militares [...] Se trata
de la palabra dilocacion. (Cavia 1922, 8)

(3) Hoy, el que desee expresarse a la dltima moda y haga sus compras en
un establecimiento elegante, se guardara de pedir una racién de em-
butidos: pedird un surtido de «charcuterfa». Si, sefiores: CHARCUTE-
RIA. (Casares, ABC 14/8/1940)

(4) Irrelevante e irrelevancia. Otros dos anglicismos de moda: el uno,
birbaro; el otro, malsonante, ademis de barbaro. (El Brocense, 4BC
11/7/1981)

Del mismo t6pico procede el argumento del poco valor que tienen esas ex-
presiones cuando no forman parte de la tradiciéon, como muestra en el si-
guiente texto de Cavia (5):
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(5) Bueno es el uso cuando el uso es bueno: cuando logra «cristalizar>
en una forma oportuna y elegante. :Dénde empieza el abuso, que en
vez de contribuir a la riqueza del lenguaje, lo empobrece con locu-
ciones de lance, a real la pieza? (Cavia 1922, 66)

Frente a estos vocablos pretendidamente efimeros —aunque muchos de ellos
acabardn finalmente entrando en el Diccionario (Marimén 2021; Azorin/San-
tamaria 2020)—, los columnistas justifican su preferencia argumentando a fa-
vor de lo que esta en la lengua y conforma su tradicion, bien por lo usual de
una palabra, como vemos en el fragmento de Cavia (6) bien, como en Carni-
cer (7) y (8), porque considera que las nuevas acepciones perturban la tradi-
cionalidad del idioma:

(6) ;Qué stadium ni qué puer mortuus! ... Estadio se dice en espafiol, y
es voz tan usual, que hasta en sentido figurado tenemos el «estadio
de la prensa» el «estadio parlamentario», y otros igualmente diverti-
dos. (Cavia 1922, 170)

(7) Desde hace algin tiempo se viene trastocando el empleo tradicional
del sustantivo «interés» y de sus derivados adjetivos y verbales [...].
(Carnicer, La Vanguardia 9/1/1966)

(8) Pero hay otros extranjerismos ante los cuales uno se siente beligeran-
te porque suponen la aplicacion de ciertas palabras a funciones que
nunca habfan tenido, con la consiguiente torsion y desajuste de esa
cosa tan sutil que es un idioma, cuyos convencionalismo y tradiciones
no siempre es posible desdefiar. (Carnicer, La Vanguardia 13/10/1966)

Otra forma de manifestarse el topico de la cantidad son los argumentos basados
en la preferencia de lo ficil sobre lo dificil, es decir, de aquello que es mds efi-
caz sobre lo que no lo es. Es frecuente encontrar argumentos encabezados por
el nexo explicativo «con lo + ficil + que» o alguna variante (tan, cuan ficil + ver-
bo) para conectar dos hechos (A y B) «basindose en el conocimiento comparti-
do que hablante y oyente tienen de B» (Galdn 1999, 3618). Asi es utilizado por
distintos columnistas en los ejemplos (9) (10) (11) y (12), donde se da como ob-
vio que la solucién propuesta en B es la que no complica la l6gica de la lengua:

(9) ;Cuando tan ficil habria sido evitar el barbarismo y el desconcierto
subsiguiente! (Casares, 4BC 29/9/1940)
(10) Dificilmente se hallarfa algo mds toscamente cursi. {Con lo facil que
es llamar Espana a Espana! (Lazaro Carreter 1997, 89)
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(11) Con lo ficil que hubiera sido escribirla asi: «Durante la Misa del
Gallo, el Papa clama contra el “abominable” abuso de menores».
(Cortés, La voz de Almeria 21/12/2009)

(12) ;Tan facil como es decir todo en nuestra honrada lengua, y tan difi-
cil como se les muestra la misma claridad meridiana a los bihos, le-
chuzas y mochuelos! (Cavia 1922, 172)

Sin embargo, la alusién a lo ficil no siempre es usada para recriminar con-
trastivamente la preferencia por un determinado uso. Desde una perspectiva
muy distinta, otros columnistas como Rabanal y Pons apelan al argumento de
la facilidad para mostrar los procesos de cambio que ocurren en la lengua
como acontecimientos naturales y sencillos. Esta predisposicién explicativa se
deja ver en los siguientes fragmentos de Rabanal (13) y Pons (14):

(13) Por una ficil extension analogica «rostrum» llegé a significar en la-
tin, ademds de «pico» y «hocico», «espolén de nave», «cabeza de
martillo», «trompa de mosca o mosquito», «punta o cabo» de una
cosa cualquiera. (Rabanal, 4Bc 19/12/1967)

(14) Son consonantes muy proximas en la pronunciacion y en la percep-
ci6n de los hablantes: tenfan todas las papeletas para simplificarse, y
la simplificacion se hizo a favor de la que resultaba mas facil de ar-
ticular. (Pons 2020, 36)

De esta manera, la lengua aparece como algo l6gico y familiar y los cambios
que en ella se producen como parte de un proceso natural.

Cuando algo ocurre con frecuencia, es tradicional o ficil puede ocurrir
que acabe asentindose en el sistema y formando parte de él; es el paso de lo
normal a la norma. El trasfondo ético de esta vertiente del tpico es innega-
ble y propone el dilema de si aquello que complace o es utilizado por mucha
gente es necesariamente bueno y debe, por tanto, ser admitido. Para com-
prenderlo hay que recordar que el tépico de la cantidad es un tépico demo-
cratico, es decir, que se sostiene sobre el argumento del respeto a las mayorias,
a lo que es apoyado por un niumero superior de personas. En el caso de la len-
gua se trata también de un asunto complejo, pues supone poner en juego cri-
terios que tienen que ver con la tradicion idiomatica, el habito y la regulari-
dad (Méndez 1999, 110), con el uso y la constatacion del cambio (Coupland
2014) y, mas atn, como se ha sefialado, con la vertiente social de todo esto
(Ferndndez Marrero 1999; Nicolds 2006; Marques 2011; Marimén 2022).
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Como bien es sabido, junto a la acepcion prescriptiva de la norma, el tér-
mino se utiliza también para referirse a las realizaciones mds frecuentes, cons-
tantes o «normales» de entre las que posibilita el sistema en una determinada
lengua. La palabra norma, por tanto, sefiala Lara (1976, 9), «retine dos seme-
mas cualitativamente distintos a pesar de los puntos de contacto que hay en-
tre ellos: de un lado por norma se entiende “lo que debe ser”; de otro, sim-
plemente, “lo que es”». Ese paso de lo normal a la norma es, sin duda, uno de
asuntos definitorios del columnismo lingiiistico pues son los propios colum-
nistas los que, al tiempo que estin constatando usos novedosos y generaliza-
dos —normalizados—, estin emitiendo juicios sobre ellos de corte normativo o
prescriptivo. Se pueden constatar dos posturas claramente contrapuestas:
quienes niegan el topico y se cierran a cualquier cambio y quienes toman en
consideracion la vertiente democritica de este y estdn abiertos a aceptar la no-
vedad. Para los primeros, el hecho de que una palabra, expresion o giro se haya
generalizado no solo no es suficiente razon para su consideracién dentro de la
norma, sino que, en muchas ocasiones, lo califican como una prueba de la vul-
garidad o del poco conocimiento que reina en la sociedad (en el siguiente
apartado veremos la vertiente cualitativa del t6pico). No puede ser mas claro
en este sentido Carreter (15) que los considera mayoritariamente una afrenta
contra la lengua:

(15) Son las tonterias constantes o las novedades gratuitas lo que suele
ocuparme en estas cronicas. La sandez reiterada acaba instalindose
en el idioma. (Lazaro Carreter 1997, 519)

Algunos columnistas se resisten a que nuevos usos de un elemento lingiiistico
que, sin embargo, son ya normales, acaben convirtiéndose en norma. Asi lo
manifiesta Rios (16) al analizar los usos de la preposicién «en» ante la eviden-
cia de que, entre las 10 primeras ocurrencias de dicha preposicién para intro-
ducir complementos de tiempo, en seis de ellas se utiliza con el sentido ajeno
de «dentro de». El columnista no duda en recurrir para reforzar su argumen-
tacion a la metafora bélica (invasion) y a contraponer su uso a las dos virtudes
clasicas del discurso: la puritas y la perspicuitas, para mostrar su oposicion a que
este uso, ya normal, se convierta en norma:

(16) ¢Qué hacer ante la invasién? Probablemente ya no se pueda frenar,
pero quien guste de la pulcritud y la claridad en el lenguaje seguira
empleando dentro de para expresar el tiempo que falta para algo.
(Rios, La voz de Galicia 18/4/2009)
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Una vez mds constatamos lo infructuoso de la lucha contra los cambios en el
idioma de algunos columnistas. La NGLE (2009, 2267) da cuenta de este nue-
vo sentido y, aunque muestra su preferencia por el tradicional, no rechaza ca-
tegéricamente su uso: «Se recomienda usar @/ cabo de, dentro de o después de en
estos contextos cuando el tiempo del que se habla no es el empleado en reali-
zar la accidn, sino el que transcurre hasta que se inicia o se lleva a cabo, como
en 1e llamareé dentro de (mejor que en) quince minutos».

Cavia (17) también dedicé una columna a un fenémeno que empezaba a
generalizarse y que hoy se considera aceptado: la concordancia de los nombres
propios de ciudad con la terminacién de estos tomada como género y no con
el nombre comun de la clase a la que pertenecen:

(17) Al hablar de las ferias toledanas en un interesante y ameno articulo,
el que lo firma —siguiendo una corruptela que lleva camino de tro-
carse en ley— copia en esta forma el tan hermoso cuanto manoseado
endecasilabo de la tragedia Raquel: TODO jubilo es hoy la gran To-
ledo... (Cavia 1922, 84)

Con una actitud mds reflexiva, Carnicer (18), por ejemplo, constata una ten-
dencia cada vez mds generalizada entre los hablantes en la denominacién de
los puntos cardinales y asume que, en efecto, acabard considerandose la forma
comun de denominarlos:

(18) Los términos norte, sur, este y oeste se han incorporado de tal ma-
nera al lenguaje comun, que bien podria estimarse concorde con la
légica del hombre medio y con el mecanismo mds usual de la com-
posicién obtener sus compuestos sin retorno a las formas origina-
rias, para decir: noreste, noroeste, sureste, suroeste. (Carnicer, Lz
Vanguardia 11/8/1966)

El tépico del transito de lo normal, del paso de lo que se ha generalizado, a su
conversién en norma tiene que ver con la vertiente ética y social de la lengua,
por lo que, en muchas ocasiones trasciende lo estrictamente lingiiistico. Para
Lola Pons (19), por ejemplo, la normalidad en el uso del acento andaluz en el
discurso politico supone un refuerzo en el prestigio de las hablas andaluzas,
asociadas popularmente a los chistes y al estereotipo:

(19) Posiblemente sin pretenderlo de forma primaria, estos candidatos
han ayudado a hacer normal en los discursos politicos el acento an-

daluz. (Pons 2020, 124)
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Ello ha contribuido, como argumenta Cortés (20), a que los hablantes sean
conscientes de la existencia de una norma culta también para el andaluz con
idéntico prestigio al de otras normas cultas del espafiol:

(20) Por tanto, esos periodistas andaluces que imitan a los ciudadanos de
Le6n o de Valladolid hacen un esfuerzo innecesario, sin razén algu-
na de ser, aunque es verdad que menos aun la tienen quienes —con
mis frecuencia todavia— potencian ese otro andalucismo que nos se-
para de lo que es comun al resto de los hispanohablantes: el andaluz
del «arcarde», del «comio», de la «sebd tosti» o de la «harina la
carmita». Hablemos, por tanto, en nuestros medios de comunica-
cién cada uno la norma culta de nuestra habla local. (Cortés, Lz voz
de Almeria 1/2/2010)

Lo normal, por otra parte, sefiala la columnista, es una cuestion relativa que la
perspectiva histérica desde la que ella analiza la lengua en sus columnas pone
en evidencia, pues «lo que nos suena hoy normal pudo haber sido pedante
ayer» (Pons 2020, 14).

Como se puede observar, estamos muy préximos a la argumentacién ba-
sada en los lugares del orden pues, en muchas ocasiones, la razén para recha-
zar un uso, aunque este se haya normalizado, es la existencia de una norma ins-
titucional que ese nuevo uso viene a alterar.

3.2 Los lugares del orden

Muy préximo a los topicos de la cantidad, el tépico del orden propone la
superioridad de lo anterior y de los principios sobre los hechos (Perelman/
Olbrechts-Tyteca 2015, 160) que, llevado al terreno de la lengua, se traduce
en la defensa de la norma lingiiistica y las leyes de la lengua por encima de la
realidad del uso.

El tema de los limites de la norma es un asunto largamente debatido en
la disciplina y que, como se ha sefialado (Aroux 1998; Nicolds 2006), trascien-
de lo puramente lingiiistico para imbricarse con cuestiones que tienen que ver
con la dimensién social de la lengua y la concepcion de la sociedad de las per-
sonas o instituciones implicadas en el debate. Se trata de un tema amplisimo
que no podemos abordar aqui sino parcialmente y que se relaciona con otros
asuntos recurrentes en el columnismo lingiifstico como el prestigio (Gémez
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Torrego 2014), las tradiciones idiomadticas (Marques 2011), la autoridad (Milroy/
Milroy 1985; Nicolas 2006; Martinez Egido 2019), el cambio y la variacion
(Coupland 2014; Guerrero Salazar 2022), la politica lingtiistica (Joseph 20006)
o los imaginarios sobre la lengua de una comunidad de hablantes (Houdebine
2002), entre otros muchos. Lo que pesa para quienes recurren al argumento
de la norma es el deseo de orden entendido este como una forma de protec-
ci6n ante un (presunto) desorden de origen social o politico al que temen. La
idea de una norma fija (Cameron 1995; 2012) proporciona un espacio de se-
guridad para quienes, como los columnistas de la transicion, vefan el mundo
tambalearse a sus pies.

Es el caso de El Brocense (21), para el que la norma (lingiiistica) estd por
encima de los individuos, debe ser respetada y forma parte de la identidad de
los hablantes. En el ejemplo, la argumentacion aparece ligada al lugar de la
cantidad, que advierte en este sentido, contra «las expresiones verbales adve-
nedizas» contrarias a la norma:

(21) Defendamos la pauta. Respetemos la norma. El idioma no es mio ni
tuyo, ni es tampoco de un barrio, de un taller artesano, de una in-
dustria que se acomoda a expresiones verbales advenedizas, ni un
rolde periodistico o politico. Es el idioma de los espafioles y esta re-
gido por leyes que pueden ser flexibles y plegadizas, pero no pueden
desapropiarse, enajenarse, desvincularse de sus raices profundas. (El
Brocense, 4BC 6/3/1982)

La existencia de una norma escrita se va a utilizar argumentativamente como
defensa frente al cambio y la disgregacion del idioma (tépico cualitativo que
veremos a continuacién), tal y como esgrime Lazaro Carreter (22):

(22) Mientras fonética, léxico y hasta gramdtica separan a unos paises de
otros, a unas clases sociales de otras, la norma escrita es el gran aglu-
tinador del idioma, el que le proporciona su cohesién mds firme.
(Lazaro Carreter 1997, 115)

Las referencias a la autoridad normativa académica (23) y (24) y a las leyes de
la lengua (25) y (26) son argumentos de autoridad que proceden de la l6gica
de la superioridad de la norma que propone este topico:

(23) La ortografia, a diferencia de la morfologia y de la sintaxis, es nor-
mativa por naturaleza. Es un cédigo al que deben atenerse los ha-
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blantes de un idioma para entenderse cuando escriben. La norma,
como la Ley de Circulacién, es unica. ;Cabe desviarse de ella cuan-
do se crea que no es correcta? He ahi el dilema. (Rios, Lz voz de Ga-
licia 29/10/2011)

(24) Por eso debe escribirse, segun la norma académica, ex teniente co-
ronel, pro casa cuna y anti pena de muerte. Y si a la base pluriver-
bal le afecta mis de un prefijo, todos apareceran separados: ex vice
primer ministro. (Rios, La voz de Galicia 23/10/2007)

(25) Si aceptamos, como es de ley, el verbo «concertar» en el sentido
universal de «entrar en buen concierto», recusamos el sustantivo
«concertacion» en lo que atafie a disputas acres, luchas, batallas y
competencias («competitividad», dicen por ahi). (El Brocense, 4BC
21/3/1981)

(26) Veriamos en seguida que es ley de nuestra lengua la debilitacion y
aun desaparicion de ciertas consonantes intervocilicas. (Carnicer,
La Vanguardia 10/4/1969)

Pero como toda norma, la lingiiistica puede ser deliberadamente transgredi-
da y, en ese caso, el ataque a esa violacion y los argumentos que se utilizan
para ello suelen tener una clara vertiente extralingiiistica. Es lo que ocurre,
por ejemplo, con las formas expresivas alternativas propuestas por el femi-
nismo. Guerrero Salazar (2019a; 2019b; 2022), Martinez Egido (2022) y
Santamaria (2022; 2019a; 2019b) se han ocupado de analizar la recepcion del
lenguaje no sexista en el columnismo lingiiistico, y en sus trabajos se puede
observar los argumentos normativos e ideolégicos con los que generalmen-
te se rechazan estos usos. Carnicer, por ejemplo, muestra «una posicién con-
servadora de una norma de prestigio» (Santamaria 2022, 73) perfectamente
coherente con su «identidad como varén heterosexual y sus prejuicios en
cuanto a roles y estereotipos de género» (Guerrero Salazar 2019b, 198).
Amando de Miguel apenas apela a la norma lingiiistica pues su rechazo al
lenguaje igualitario tiene como argumentos ideologemas sexistas que recha-
zan violentamente el feminismo (Guerrero Salazar 2022, 15). Cavia, por su
parte, con sus juegos de ironias, se atreve a trasgredir la norma usando deli-
beradamente «comunicanta» y a dedicar un articulo a los desdoblamientos
de género no normativos pero tampoco ajenos a las posibilidades del idioma
y a las necesidades de la sociedad (Martinez Egido 2022, 62). Es, en todos
los casos, como sefiala Shapiro (1989, 23), una forma de deslegitimizacién
de la otredad.
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3.3 Los lugares de la cualidad

Cuando el peso argumentativo no recae sobre la idea de cantidad sino sobre
el hecho de que algo es excepcional o tinico y esa naturaleza extraordinaria del
objeto merece que sea tratado de forma singular, estamos ante los t6picos
ligados a la cualidad. En el caso de los columnistas, hemos encontrado este
topico ligado a tres nicleos argumentativos: a) la vulgaridad como amenaza
a la integridad de la lengua y, como consecuencia, a la pérdida de su esencia;
b) la superioridad cualitativa de los modelos antiguos; y ¢) el mantenimiento
de la unidad de la lengua como forma de proteger su prestigio y su caricter
unico. Como vamos a ver, los dos primeros topicos refuerzan el argumentario
purista que hemos visto en el apartado anterior, mientras que el tercero tiene
una fuerte connotacioén politico-social que trasciende con mucho las razones
estrictamente lingiifsticas.

a) Laidea de que lo vulgar y lo comin son verdaderas amenazas que pre-
carizan la lengua y de las que es imprescindible defenderla constituye una de
las bases argumentativas sobre las que también se sostiene el purismo y cuya
consecuencia es el rechazo —a veces visceral- de cambios y novedades en el
idioma. Cavia (27), por ejemplo, utiliza [éxico fuertemente valorativo como
«cursi» «bajuno» o «ridiculo», entre otros, para argumentar contra usos es-
purios que afectan a la salud del idioma (nétese la metifora de la enfermedad
reiteradamente usada para referirse a la lengua):

(27) Este [camerino] ya no es un repulgo de empanada, sino todo un
quiste engorroso y pernicioso que la rutina y la falsa elegancia (vul-
go cursilerin) han afiadido a los demds tumores y malos humores que
traen hecho un asco el cuerpo del idioma. [...] ;Camerino! Esto es toda-
via mds innecesario, mds cursi, més ridiculo y mds antiespafiol que
el boleto en tierra. (Cavia 1922, 50)

En el columnismo lingiiistico, la vulgaridad y el desconocimiento en el uso de
la lengua estin encarnados fundamentalmente por dos colectivos: los politicos
y los periodistas. Como sefialamos en la introduccién, la acusacién a estos dos
grupos (a los que, en el caso de Antonio de Valbuena, se unian también los aca-
démicos) de ser los responsables de los peores usos de la lengua acabé consti-
tuyendo, a partir de la segunda mitad del siglo XX, un lugar comin que situa-
ba a las dos instituciones mas dindmicas de la sociedad en el punto de mira de
la incorreccion lingiiistica.
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Ya en los afios cuarenta, Julio Casares se remitia a los periddicos y a los
periodistas como generadores de errores y abusos (28) y achacaba a su igno-
rancia (29) la introduccion de palabras y acepciones que comenzaban a gene-
ralizarse:

(28) Y ahora, si me quieren ustedes acompafiar desde la cuarta plana de
los rotativos hasta las planas, ultimas y primeras, de otras publica-
ciones diarias, les sefialaré un nuevo abuso de la preposicion a, al
que urge poner coto antes de que sea demasiado tarde. (Casares, ABC
30/3/1940)

(29) ¢Qué dosis de ignorancia o de pedanteria hace falta para confundir
de este modo las especies e introducir una perturbacién injustifica-
da en el empleo de nuestro desvelar, verbo precioso que para si qui-
sieran los franceses? (Casares, 4BC 13/2/1940)

Pero fue durante la transicion cuando los medios de comunicacién y ahora
también la clase politica se convirtieron en la encarnacién de la mediocridad
y la incorrecién expresiva y, en consecuencia, en la mayor amenaza para el
idioma. Resulta paradigmidtico de esta actitud el primer parrafo de la colum-
na programidtica de Luis Calvo, E/ Brocense «<Empefio de todos», publicada en
el 4Bc el 25 de octubre de 1980 (30). En ella, es el mal gusto o la ignorancia
—«hombres que hablan y escriben sin saber lo que dicen»— lo que para el co-
lumnista constituye el mayor peligro para el idioma:

(30) En la hora de ahora se hacen imperiosos el mayor celo y la mas
apretada solidaridad en este empefio de defender nuestra lengua mi-
lenaria. Porque nunca como ahora se vio tan asediada por todas las
bandas —Prensa, radio, television y pedanteria y narcisismo univer-
sales—, ni tan en trance de desmedro, decaimiento y caducidad. Una
epidemia la corroe: llimese mal gusto, llimese inopia docente. El
aflujo de bacilos patégenos se derrama sobre ella, infundido donde-
quiera por los hombres que hablan y escriben sin saber bien lo que
dicen y borrajean, sean ellos politicos (los mas daiinos, porque po-
seen todos los «media»), sean periodistas y locutores, sean quidam
de tablados y cafés y «cafitirias», si damos al objeto su color yanqui,
cafeteria en nuestra jerga de hoy, sancionada justamente por la Aca-
demia. (El Brocense, 4B¢ 25/10/1980)

Los columnistas de esa etapa, como el propio Brocense (31) y (32) o Lazaro
Carreter (33) y (34), utilizan este topico para argumentar contra el caudal de
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vocabulario que las nuevas circunstancias politico-sociales estaban trayendo
consigo y que consideran una verdadera amenaza para el idioma:

(31) Otra pedanteria. Como la de emplear un nuevo verbo, «puentear»,
para expresar el hecho de que unos funcionarios saltan a otros en el
escalafon. Los «puentean». (El Brocense, ABC 4/10/1984)

(32) Precisamente es la lectura en un periddico de ese nuevo, disparata-
do y malsonante verbo, el verbo «incentivar», lo que me incita a
meterme en el berenjenal de los dos adjetivos que sirven de titulo
a estas lineas. (El Brocense, 4B¢ 12/2/1983)

(33) Los escolares de antes llamdbamos particulas a las palabras invaria-
bles de escaso cuerpo fénico ordinariamente. Ese término apenas si
tiene hoy vigencia, pero lo emplearemos aqui para delatar su frene-
s en la jerga de los politicos y mass media. Porque, en ella, prepo-
siciones, conjunciones y adverbios bailan dislocadamente, sobresal-
tando la sintaxis y haciendo retemblar el edificio del idioma. (Lazaro
Carreter 1997, 175)

(34) Forman la cofradia de esta nueva necedad, fundamentalmente, in-
formadores de prensa, radio y television; pero es posible que ya se
les hayan sumado otros adheridos. Consiste la moderna sandez en
construir oraciones con infinitivo y con funcién subordinante. (La-
zaro Carreter 1997, 357)

Esta percepcién de amenaza a la lengua debido a los malos usos que se hacen
de ella se manifiesta también a través de los lugares de la esencia. Asi, la idea
de que el idioma tiene, como ha popularizado Grijelmo (2004) (35), unos cro-
mosomas y una genética propia se encuentra en la base argumental de muchos
columnistas, que justifican con ello el rechazo a todo aquello que se conside-
ra fuera de lo que es consustancial al idioma, de su esencia o genio (Frithbeck
2017; Sanchez Manzanares 2019):

(35) Decimos el genio del idioma y nos vale como metifora porque, en
realidad, designamos el alma de cuantos hablamos la lengua: el ca-
racter con el que la hemos ido formando durante siglos y siglos.
(Grijelmo 2004, 11)

Es un tépico que aparece ya en Cavia (36) y (37) y se repite en Lazaro Carre-
ter (38) o Francisco Rios (39), entre otros:
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(36) De suerte que ningtin pecado se habria cometido contra el genio del
idioma si se hubiera llamado lupia en espaiiol a la consabida lente.
(Cavia 1922, 168)

(37) El verbo devenir, empleado con discrecién y oportunidad, no cau-
sarfa grave dafo al idioma, ni en su esencia ni en su estructura. (Ca-
via 1922, 106)

(38) Los rodeos perifrasticos del tipo reseiiado, mejor dicho, su abuso,
no corresponden al genio de nuestra lengua. (Lazaro Carreter 1997,
151)

(39) «La sociedad ha permanecido impasiva ante estas injusticias socia-
les», escribe impasible un cronista de un diario canario. Es tan solo
uno mis de los que se han apuntado a la difusién de un adjetivo, im-
pasivo, que choca frontalmente con el genio de la lengua espafiola.
(Rios, La voz de Galicia 22/11/2008)

Sin poder extendernos mds, cabe sefialar que el topico de la esencia se extien-
de con facilidad a otras esencialidades ligadas a la lengua, como la nacién y la
raza, dando lugar a discursos de corte nacionalista, como ya sefialaron Sanchez
Manzanares (2019) y Brume (2017), y como se puede ver en el texto de El
Brocense (40):

(40) Cualquier persona que en nuestro tiempo se fije en las irregularida-
des del lenguaje hallard en Espafia tantas y tan corrientes (exentas
las citadas jerigonzas) que, si conoce la sentencia de don Juan Vale-
ra («el lenguaje brota del genio de la raza como la flor de su ger-
men»), de persona tedrica vendra a parar en purista de accién. (El
Brocense, 4Bc 8/11/1980)

b) Otro de los tépicos mds utilizados para justificar la resistencia al cambio es
el de la superioridad (cualitativa) de los modelos antiguos, reconocidos, fijos y
clasicos sobre lo moderno y nuevo. En el caso del espafiol y, en realidad, de
todas las lenguas romadnicas, estd relacionado con argumentos que defienden
que la proximidad al latin es lo que proporciona a la lengua su maximo pres-
tigio, luego, a mayor cercania de las lenguas cldsicas, mayor supremacia y per-
feccion de la lengua materna. Se trata de un t6pico antiguo y extendido que
encontramos ya en Del origen y principio de la lengua castellana (1606) de Aldre-
te, donde, como sefiala Martinez Gavilian (2020, 19), «se atribuian las cualida-
des de las lenguas verndculas a su ascendiente latina» a partir de la demostra-
ci6n de la filiacién genética de las lenguas romances respecto al latin.
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En el columnismo lingiiistico no es dificil encontrar ecos actualizados de
este mismo tépico ligado, una vez mds, a posturas puristas. En el caso de Ca-
via (41), su oposicion a la adopcion de galicismos parece sostenerse sobre el
argumento del alejamiento de los origenes y la pérdida de relacién con las rai-
ces de la lengua, lo que lleva a oponer «nuestro opulento lenguaje» a la «mo-
derna jerigonza» que no es sino la que resulta de alejarse del vocabulario pro-
pio para adoptar verbos extrafios:

(41) Miedo da la turbamulta de galicursis, galicongrios, escribidores de
mogollon, pedantuelos y pedantones de la rebusca en todo galima-
tias, que estin haciendo de nuestro opulento lenguaje la mds des-
castada y ruin de las modernas jerigonzas. (Cavia 1922, 45)

Lazaro Carreter (42) y El Brocense (43) y (44), por su parte, manifiestan sin
paliativos en sus columnas recelos ante el vocabulario y las expresiones de «la
chata modernidad» que no hace sino «disminuir el idiomax:

(42) En lugar de enriquecer el idioma, lo disminuye, lo reduce en esa
zona, invalidando lo existente o marcindolo como propio de
inadaptados a la uniformadora y chata modernidad. (Lazaro Carre-
ter 1997, 52)

(43) [el spanglish] Y muchos otros vocablos que no tienen justificacién
alguna, pero que estin creando en Estados Unidos y en las Repu-
blicas hispanicas de América un nuevo idioma bérbaro. (El Brocen-
se, ABC 4/6/1983)

(44) Precisamente es la lectura en un periédico de ese nuevo, disparata-
do y malsonante verbo, el verbo «incentivar», lo que me incita a
meterme en el berenjenal de los dos adjetivos que sirven de titulo
a estas lineas. (El Brocense, 4BC 12/2/1983)

La pérdida del genio de la lengua se usa también aqui como argumento para
rechazar la formacion de nuevas palabras, en este caso de verbos denominales,
en los medios de comunicacion, como se ve en el siguiente texto de El Bro-
cense (45):

(45) Los «medios de comunicacion de masas», y aun escritores notables,
se atienen al mismo pie: extraer de cualesquiera nombres, nuevos
verbos, verbos que el genio del idioma rechaza actualmente. (El
Brocense, 4BC 2/5/1981)
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Como se ha sefialado (Coupland 2014; Ludwig 2000-2001; Marques 2011), el
argumento de lo nuevo como algo desestabilizador estd ligado a una actitud
preventiva ante cualquier tipo de cambio, de manera que, en estos casos, la de-
gradacién de la lengua se convierte en indice de lo que se considera una pre-
sumible degradacion de la sociedad. El siguiente texto de Amando de Miguel
(46) resulta bastante claro a este respecto:

(46) José A. Martinez Pons compara la vulgaridad en el habla con la
moda de los pantalones remendados o rotos [...] Es un caso curioso
en el que la moda imperante imita a los de abajo, a los marginados.
En el habla sucede a veces lo mismo. No es el unico caso de degra-
dacién de las costumbres. (Miguel, Libertad Digital 24/10/2012)

¢) Quiza la expresion mas acabada del lugar de la cualidad sea la considera-
ci6én de lo tnico como algo cualitativamente superior a lo miltiple y lo di-
verso. En el caso del columnismo lingiiistico, este lugar comun se manifesto
de forma particularmente virulenta y conflictiva entre los afios 2004 y 2008
de la mano de los columnistas Amando de Miguel, Gregorio Salvador y Fran-
cisco Rodriguez Adrados (Marimén 2021, 85). Sus discursos, orientados a
proclamar la superioridad del castellano y la necesidad imperiosa de prote-
gerlo, se alimentan de dos ideologemas ligados al topico de la cualidad: el de
la lengua perfecta, segin el cual hay una esencial desigualdad entre las len-
guasy el castellano es la lengua privilegiada; y el del mantenimiento de la uni-
dad del idioma, que lo protege ante los peligros de la diversidad y la disgre-
gacion. Son topicos de larga tradicion que se reproducen en funcién de los
intereses de quienes los utilizan (del Valle 2007; Moreno Cabrera 2011). La-
zaro Carreter (47) y (48), en los afos ochenta, fue plenamente consciente de
los cambios que la democracia iba a traer al estatus del castellano y manifes-
td, en forma de reflexion en varias de sus columnas, el temor a la pérdida de
la unidad de la lengua:

(47) Damaso Alonso puso magistralmente las cosas en su punto. La frag-
mentacion del castellano no es ain una amenaza inmediata; pero es
ciertamente una amenaza. (Lizaro Carreter 1997, 158)

(48) [...] esa unidad de pensamiento, de modo de estar en el mundo, la
garantiza, frente a la accién exterior y contra sus posibles perturba-
ciones internas, la unidad del idioma; por tanto, atentar contra ésta
supone atentar contra los intereses fundamentales de la comunidad.
(Lazaro Carreter 1997, 171)
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Pero fueron los columnistas anteriormente mencionados quienes explotaron
el topico de forma mas radical. Gregorio Salvador en sus articulos utiliza el ar-
gumento del caricter dnico y superior de la lengua castellana para contrapo-
nerla a las demads lenguas del Estado y justificar la prevalencia de su uso. En
«La esencial desigualdad de las lenguas», de 1988, afirma las diferencias cua-
litativas entre las lenguas, lo que le permite hablar de las lenguas cooficiales
como «lenguas menores», «idiomas comarcales», «lenguas analfabetas», «an-
tiguallas lingiifsticas», «cultura tribal» o «fomento de la babelizacién», en
comparacién con el castellano, «instrumento de comunicacién» y «vehiculo
de cultura». En «El reino de Cervantes» (El Cultural 18/4/2001), se hace eco
de la idea pidaliana de que el sistema vocilico del castellano es «el mds per-
fecto de los posibles». E insiste, unos afios después, sobre la idea del espaiiol
como lengua especialmente valiosa y, sin embargo, en peligro, debido a la in-
solita situacion en la que se encuentra la lengua espafiola, «cada vez mas di-
fundida y apreciada en todo el mundo, cada vez mds acosada en Espaifia por la
legislacion de las Autonomias que sabemos» (Salvador 2007, 29).

En realidad, se trata de una manifestacion radical del uso de la lengua en
su dimension simbdlica y politica mediante la que, con argumentos lingtiisti-
cos, se esconde una clara toma de postura ante un presunto conflicto social
que se nombra solo a medias.

4. CONCLUSIONES

Como hemos podido comprobar a lo largo del trabajo, el discurso sobre la
lengua se ha ido sosteniendo a lo largo del tiempo y casi desde sus origenes so-
bre tépicos, creencias y asunciones a partir de las cuales se han construido ra-
zonamientos y pruebas y se ha establecido un argumentario justificativo que,
en la mayoria de los casos, permanece vigente hasta la actualidad. La apli-
cacion de la propuesta de lugares comunes argumentativos de Perelman y
Olbrechts-Tyteca (2015) al columnismo lingiiistico nos ha permitido distin-
guir una tépica sobre la lengua identificable, reconocible, relacionable y que
presenta una continuidad a lo largo del tiempo. No era objetivo de este traba-
jo realizar una cuantificacién del uso de este u otro tépico, pero el anilisis lle-
vado a cabo ha puesto en evidencia la reiteracion con la que tépicos cualitati-
vos y cuantitativos se han ido repitiendo y reelaborando a lo largo de la
historia del columnismo lingiiistico en la prensa espaiola.

Los tépicos derivados de la cantidad son particularmente numerosos. Su
presencia se puede relacionar directamente con tradiciones regulativas pre-
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sentes en el discurso publico sobre la lengua y con amplias resonancias socia-
les. Se esgrimen argumentativamente en las CSL para valorar lo estable y du-
radero de la lengua, lo tradicional y ficil sobre lo pasajero y circunstancial. El
paso de la norma a lo normal resulta complicado y es con frecuencia rechaza-
do en la medida en que la norma prescriptiva es el referente indiscutido por la
mayor parte de los columnistas. La norma, pues, acaba reducida a la cantidad
y cuando esto ocurre, sefialan Perelman y Olbrechts-Tyteca (2015, 166), «se
juzga que lo anterior es mds duradero, mas estable y mds general». Para Ma-
rraud (2013, 16) es este un tipo de argumentacion practica que trata del qué
hacer, pero también del qué preferir o valorar que, en el caso de los colum-
nistas, tiene mayoritariamente una orientacién purista y conservadora.

Los lugares de la cualidad son algo menos numerosos y remiten prefe-
rentemente a argumentos del dominio cognitivo. Son argumentos tedricos
que tratan del qué creer, del qué tomar por verdadero (Marraud 2013, 16).
Los tépicos de la superioridad de los antiguos sobre lo moderno o de que una
unica lengua de prestigio es mejor que la diversidad y la multiplicidad entran
dentro de este esquema argumentativo en el que, por sublimacién, se con-
vierte a la lengua en un objeto excepcional, en objeto de reverencia y, en
consecuencia, inamovible. La asociacién de los lugares de la esencia a los t6-
picos de la cualidad, y los argumentos basados en la amenaza que supone la
vulgaridad para la integridad de la lengua, dan lugar a que sean habituales los
esquemas argumentativos valorativos que distribuyen polarmente los juicios
sobre la lengua en términos de lo bueno y lo conveniente frente a lo malo y
perjudicial.

Frecuentemente ambos tipos de lugares argumentativos se refuerzan mu-
tuamente para defender una toma de postura ideoldgica sobre la lengua. Asi,
por ejemplo, cuando se rechaza un nuevo uso (extranjerismo o un giro nuevo),
este puede sustentarse sobre un argumento cuantitativo del tipo «es preferible
lo duradero y lo estable», lo que implica que se prefiere aquello que ha esta-
do una mayor cantidad de tiempo y se rechaza, en consecuencia, lo nuevo; o
sostener la argumentacion sobre tépicos cualitativos como «es mejor mante-
ner los modelos fijos, eternos y universales», que muestra una valoracién po-
sitiva hacia lo que se percibe como universalmente reconocido y se considera,
por tanto, la novedad, como una vulgaridad o algo pasajero y poco valioso. En
nuestra opinion, la preferencia por un tipo u otro de tépico puede resultar re-
levante para evidenciar la forma de manifestarse una determinada ideologia o
imaginario lingtiistico: mas focalizado en las normas prescriptivas y, por lo
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tanto, mds ligado a lo institucional o mds cercano a lo evaluativo y, por tanto,
mas subjetivo y personal.

La estabilidad de los tdpicos y la facilidad con la que estos se ajustan a las
necesidades de distintos autores y épocas los sitian, en nuestra opinién, como
elementos determinantes para la caracterizacion del discurso publico sobre la
lengua que representa el columnismo lingiiistico. En su propuesta de catego-
rias «desde el texto» para identificar las tradiciones discursivas, Kabatek
(2008, 220-22) sefialaba la tépica como uno de los motivos discursivos que ca-
racterizaban las TD desde el punto de vista del contenido. A lo largo de este
trabajo hemos podido mostrar hasta qué punto los tépicos han acabado cons-
tituyendo un hilo conductor que permite observar el columnismo lingiiistico
como un macrotexto en el que cambio y permanencia se equilibran para man-
tener intacta a lo largo del tiempo la tradicién discursiva metalingiiistica que
conforman. En la medida en que la topica afecta a la naturaleza argumentati-
va esencial del género, creemos que el estudio de la presencia/ausencia de
unos u otros lugares, de su renovacién, de su aparicion o no en una u otra épo-
ca, abre vias de investigacién que permitiran, junto a otros rasgos, profundi-
zar en la identificacion y caracterizacion del columnismo lingiiistico como tra-
dicién discursiva metalingiifstica. Y muestra igualmente la reiteracion en el
tiempo de ciertos lugares comunes sobre la lengua que, como las metaforas y
los mitos, son los universales sobre los que los hablantes reconocemos y nos
construimos el idioma.
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