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Resumen: Las columnas sobre la lengua (cst) son
textos publicados periédicamente en la prensa a
través de los cuales se transmite un conocimiento
experto sobre el idioma. En este trabajo nos centra-
mos concretamente en las columnas publicadas en
prensa espafiola que tratan algln aspecto sobre
mujery lenguaje (cstm). Los objetivos son establecer
las distintas etapas de la feminizacion del lenguaje a
través del columnismo linglistico, determinar qué
columnistas escriben cstM en cada etapa y qué te-
mas tratan de modo recurrente en cada una de
ellas. Para ello, seguimos el marco tedrico de la Lin-
glifstica Pragmatica, con enfoques y presupuestos
propios del Andlisis del Discurso. El corpus consta de
338 ¢sM de 22 columnistas. El andlisis nos ha per-
mitido distinguir tres etapas: 1. Desde finales del si-
glo xix a finales de los afios setenta. 2. Desde finales
de los setenta hasta el final del siglo xx. 3. El siglo xxi.
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Abstract: Columns on language (cst) are texts pu-
blished periodically in the press through which ex-
pert knowledge about the language is transmitted.
In this paper we focus specifically on the columns
published in the Spanish press that deal with some
aspect of women and language (cstm). The objecti-
ves are to establish the different stages of the femi-
nization of language through linguistic columnism,
to determine which columnists write cSLM in each
stage and which topics are recurrently dealt with in
each of them. To do so, we follow the theoretical
framework of Pragmatic Linguistics, with approa-
ches and assumptions from Discourse Analysis. The
corpus consists of 338 cstM from 22 columnists.
The analysis allowed us to distinguish three stages:
1. From the end of the 1gth century to the end of
the 1970s. 2. From the end of the seventies to the
end of the twentieth century. 3. The 21st century.

Keywords: Columns on Language. Feminization.
Non-Sexist Language. Inclusive Language. Femi-
nism.
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as columnas sobre la lengua (CSL) son textos publicados periédicamente en

la prensa a través de los cuales se transmite un conocimiento experto sobre

la lengua. En este trabajo vamos a centrarnos concretamente en las colum-
nas que versan sobre algtn aspecto relacionado con mujer y lenguaje, que de-
nominamos CSLM, siguiendo los trabajos de Guerrero (2019a, 2019b y 2020a) y
Santamaria (2022). Se trata de espacios discursivos que atestiguan los cambios en
la lengua impulsados, fundamentalmente, desde el feminismo, y que dan cuenta
de la importancia que ha ido cobrando el debate en torno a la feminizacién del
lenguaje, el lenguaje no sexista y el lenguaje inclusivo; al mismo tiempo, estas
CSLM contribuyen a la creacién de un determinado imaginario sobre feminismo
y lenguaje, que viene impulsado por unos columnistas con autoridad que parten
de un ethos prediscursivo muy respetado socialmente, pues son reconocidos aca-
démicos, lingtiistas, fildlogos, escritores o periodistas (Guerrero 2019b).

La finalidad de este trabajo es reconstruir el debate sobre la feminizacién
del lenguaje a través del columnismo lingiiistico de la prensa espafiola; para
ello hemos establecido tres objetivos: 1. determinar qué columnistas escriben
CSLM; 2. fijar la cronologia de las distintas etapas; 3. concretar los temas que
se tratan de modo recurrente en cada una de ellas en funcién del contexto his-
térico social.

El marco tedrico en el que se inserta este estudio es, fundamentalmente,
la Lingiiistica Pragmatica, con enfoques y presupuestos propios del Anilisis
del Discurso, siguiendo la linea de los trabajos sobre ideologias lingiiisticas en
la prensa que se recogen en las monografias de Marimén/Santamaria (2019),
Guerrero/Marimén (2020), Marimén/Schwarze (2021) y Marim6n/Remysen/
Rossi (2021).

BREVE ESTADO DE LA CUESTION

Las investigaciones del proyecto METAPRES (http://metapres.es/) han demos-
trado que las CSL son un género textual con una tradicién discursiva metalin-
glifstica reconocible que surge a finales del siglo XIX. Se trata de un género para
dar difusion al conocimiento sobre la lengua, pero también para difundir ideo-
logias y actitudes lingiiisticas, como se demuestra en Marimén/Santamaria
(2019). Asi mismo, las investigaciones de DISMUPREN (https://dismupren.com/)
han demostrado que el tema «mujer y lenguaje» no solo es recurrente desde los
inicios del columnismo lingiiistico (Martinez Egido 2022), sino que su prota-
gonismo ha ido creciendo exponencialmente hasta convertirse en uno de los
temas mds tratados en este género discursivo (Santamaria 2022).
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Los trabajos que han abordado las CSL de la prensa espafiola como un gé-
nero textual con una tradicion discursiva propia se recogen, sobre todo, en dos
monografias, coordinadas por Marimén/Santamaria (2019) y Marimén
(2019), respectivamente.

En cuanto a los estudios que se han centrado especificamente en las
CSLM, destacan los trabajos de Guerrero Salazar sobre columnistas en el siglo
XX, que sitGan, en los afios setenta, a Ramoén Carnicer como el primero en
abordar de modo recurrente la relacién entre mujer y lenguaje (Guerrero
2019a), y en los ochenta, a Lazaro Carreter, Emilio Lorenzo y el Marqués de
Tamaro6n, como los primeros en tratar de la influencia del feminismo en la
lengua espafiola (Guerrero 2019b); en la década de los noventa, serd Lazaro
Carreter quien se convierta en el primer difusor de las ideas de la Real Acade-
mia Espafiola en torno al lenguaje no sexista (Guerrero 2020a).

Sobre columnistas del siglo XX1, destacan el trabajo de Marimén (2022)
sobre las tres inicas mujeres que se han dedicado al columnismo lingiiistico en
Espafia (M.* Carmen Méndez, Elena Alvarez Mellado y Lola Pons) y el estu-
dio de Guerrero (2022b) sobre la imagen de las feministas en las CSLM de
Amando de Miguel. Por otra parte, Santamaria (2022) estudia los cambios
de actitud hacia el lenguaje inclusivo en un andlisis comparativo entre dos co-
lumnistas que publican en La Vanguardia en dos siglos diferentes, Carnicer y
Camps, contrastando, ademds, su visién masculina con la de Elena Alvarez
Mellado.

En cuanto a los aspectos concretos de las CSLM, se han abordado diversas
cuestiones, como los desdoblamientos morfolégicos y las duplicidades Iéxicas
en el columnismo actual (Martinez Egido 2020), el componente valorativo de
los predicados verbales que se utilizan (Martinez Linares 2020), la presencia y
funcionalidad discursiva de las metiforas metalingiiisticas (Marimén 2021), las
estrategias argumentativas adoptadas para el rechazo del lenguaje inclusivo en
las csLM publicadas entre 1980 y 2020 (Pano 2022) y, por tltimo, el género
gramatical en las CSLM del siglo XIX y principios del XX (Martinez Egido 2022).

Frente a todos estos trabajos que estudian en profundidad aspectos par-
ciales, el presente estudio pretende aportar una vision cronolégica de conjun-
to que permita ver la importancia que las CSLM han ido adquiriendo dentro del
género discursivo de las CSL desde finales el siglo XIX hasta la actualidad. Es-
tos documentos nos testimonian los cambios que se han venido produciendo
en las opiniones sobre los diversos temas relacionados con la feminizacién del

lenguaje.
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METODOLOGIA Y CORPUS

Para poder alcanzar los objetivos propuestos, llevaremos a cabo un anilisis
pragmatico cualitativo de un corpus de 338 CSLM de 22 columnistas que es-
criben en prensa espafiola desde finales del siglo XIX hasta la actualidad. La
muestra ha sido seleccionada de las bases de datos METAPRES (http://meta-
pres.es/corpus) y DISMUPREN (https://dismupren.com/biblioteca-virtual/he-
meroteca/) y de los libros recopilatorios de CSL, como se muestra en la si-
guiente tabla.’

COLUMNISTA PERIODICO FUENTE Y
Antonio de Valbuena Los Lunes del Imparcial Libro: Valbuena (1887) 1
(escritor y periodista) (1885-1888)
Mariano de Cavia El'lmparcial (-1922) Libro: Cavia (1922) 4
(periodista)

Eustaquio Echauri Martinez | £/ Pueblo (1948-1953) Libro: Sanz de Almarza (1992) | 1
(fillogo)

Julio Casares ABC(1959-1963) Libros: Casares (1918, 1961) 2
(académico)

Ramon Carnicer La Vanguardia (1966-1983)| Libros: Carnicer 9
(fildlogo) (1969,1972,1977)

Valentin Garcfa Yebra ABC, Agencia EFe Libro: Garcia Yebra (2003) 9
(académico) (1965-2002)

Fernando Lazaro Carreter | Informaciones, ABC, El Pais Libros: Lazaro Carreter 16
(académico) (1975-2002) (1997, 2003), METAPRES

El Marqués de Tamarén ABC (y otros) (1985-1988) | Libro: Mora-Figueroa (2005) 1
(escritor)

Emilio Lorenzo ABC(1982-2002) METAPRES 3
(académico)

Gregorio Salvador ABC, Agencia EFE Libro: Salvador Caja (2007) 2
(académico) (1989-2005)

Francisco Rodriguez Adrados| E/ Pais, 4Bc, La Razon, Ya, Libro: Rodriguez Adrados 6
(académico) El Independiente, EI Sol (2074)

(1990-2010)

1. Estos libros se recogen en el apartado Fuentes de la bibliografia; cuando los ejemplos proceden
de ellos, a veces no se nos aporta la fecha completa de la publicacion.
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COLUMNISTA PERIODICO FUENTE csiM
Humberto Hernandez £l Dia (1998-) Libro: Hernandez Hernandez 3
(fildlogo) (2009), DISMUPREN
Amando de Miguel Libertad Digital (2000-2020) | Libro: Miguel (2005) 92
(sociélogo) DISMUPREN
Alex Grijelmo El Dia de Valladolid, Odiel, Libro: Grijelmo (2004) 54
(periodista) Diario Jaén, EI Pais (2002-) | DISMUPREN: E/ Pafs
Francisco Rios Alvarez La Voz de Galicia (2002-) METAPRES 72
(periodista)

Magi Camps La Vanguardia (2005-) DISMUPREN 13
(fillogo y periodista)
José Juan Morcillo La Tribuna de Albacete DISMUPREN 2

(filblogo) (2007-2017)
M. Carmen Méndez Santos | £/ Faro Astorgano, Libro: Méndez Santos (2011) 7
(fildloga) La Palabra del Beni

(2007-2011)
Luis Cortés La Voz de Almeria (2009-) | Libro: Cortés Rodriguez (2014) | 15
(filblogo) DISMUPREN
Elena Alvarez Mellado Eldiario.es (2017-) DISMUPREN 14
(lingtista)
Lola Pons El Pais (2016-) Libro: Pons (2020) 11
(fildloga) DISMUPREN
Pedro Alvarez de Miranda | La Lectura (El Mundo) DISMUPREN 1
(académico) (2022-)

Total 338

LA EVOLUCION DE LAS CSLM
Primera etapa

La primera etapa abarca desde finales del XIX hasta finales de los afios 70. En
ella solo cuatro columnistas del corpus METAPRES tratan sobre la feminizacion
del lenguaje: Mariano de Cavia, Antonio de Valbuena, Eustaquio Echauri y
Julio Casares. Los aspectos mds reiterados tienen que ver con nombrar las pro-
tesiones en femenino. Como constata Martinez Egido (2022), los columnistas
expresan opiniones centradas en cuestiones de género gramatical, pero sin nin-
guna alusion relativa a cuestiones sexistas; no obstante, hay un tema que segui-
967
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rd siendo recurrente en todo el columnismo lingtiistico venidero: la creacion de
sustantivos femeninos a partir de nombres comunes en cuanto al género.

Antonio de Valbuena,’ con motivo de la definicion académica dada al tér-
mino cabra, escribe con ironia sobre los vocablos en femenino que incluye el
diccionario con el significado de ‘mujer de’. Como sefiala Martinez Egido
(2022, 57), Valbuena trata el tema del género gramatical en relacién con la
norma vigente y «solo hace referencia a ello cuando le interesa su uso o su re-
ferencia para sus comentarios y denuncias sobre el diccionario académico».
No obstante, en dichos comentarios se pueden apreciar cuestiones como la
creacion de femeninos ya presentes en ese momento historico:

A bien que todas estas tonterias y otras muchas, casi se les pueden 4 ustedes
perdonar por la eximia agudeza de habernos sabido decir que CACICA es la
«mujer del cacique» [...] Cierto es que todavia no tiene fiscala, ni jueza, ni
brigadiera, pero, como dice el adagio, el comer y el desbarrar no quiere mas
que empezar, y habiendo empezado ya por poner «cacica, la mujer del ca-
cique», y «ministra, la mujer del ministro», todo se andari si el palo de la
majaderia académica no se rompe. (Valbuena 1887, 173)

En los afios 20 Mariano de Cavia escribe una CSLM muy ir6nica que denomi-
na «Idola», en la que parodia los femeninos de sustantivos epicenos como fe-
ndmeno, monstruo o simbolo, asi como los sustantivos reo o festigo, comunes en
cuanto al género:

Eso de la idola me parece de tan sana renovacién y tan elegante regene-
racién en el lenguaje, que juro no decir en adelante «la reo» ni «la tes-
tigo». jAbajo esa ranciedad comin de dos! Hay que decir la 7ez y la
testiga, para que la idola vaya bien acompaiada.

Cavia, sin embargo, se muestra a favor de la feminizacién de la terminacién
-nte (procedente del participio de presente latino) en términos como comzuni-
canta, que emplea en la columna denominada «Née» (Cavia 1922, 186). De
hecho, sobre dichas feminizaciones publica una columna titulada «Para una
preguntanta» (Cavia 1922, 208-12):

«Pretendientas» ha escrito usted, sefiora, con tan buen derecho como
puede escribir y decir: presidenta, comedianta, asistenta, parienta, estu-

2. Antonio de Valbuena escribe con el seudénimo de Miguel de Escalada la columna «Fe de erra-
tas», publicada de 1885 a 1888 en Los lunes del Imparcial (Serrano 2006, 215-17).
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dianta, infanta, giganta y elefanta. Figarese usted si en tal punto tiene
este estudiantillo la manga ancha, que a usted, castigada por pretendien-
ta, la denomina por afiadidura preguntanta.

El columnista justifica la forma feminizada preguntanta apoyindose en el uso
del término que hace Cervantes y Lope de Vega. En su CSLM ya aparecen los
términos feminista 'y ferminismo a través de una construccion discursiva de dis-
tanciamiento, que muestra la postura contraria del columnista. Segtn él, son
las mujeres las que no quieren ser nombradas en femenino, idea que viene rei-
terdndose en las CSLM hasta la actualidad:

El seior Rodriguez Marin, que este es el grande y mejor anotador del
Quijote, derrotador definitivo de todos los Clemencines, anota lo copia-
do de esta manera: «Asi, la preguntanta, pese a los feministas de hoy que
quieren que se diga la consejero, la presidente, la catedratico y la maes-
tro, Cervantes lo entendia como Lope de Vega, que escribi6 represen-
tanta en el epigrafe de un soneto a la muerte de cierta cémica. Ya que
muchas mujeres, cuando les tiene cuenta, quieren cambiar de sexo, con-
sérvenlo, a lo menos, en las palabras». (208-10)

Continta el columnista argumentando a favor de femeninos como coronela, co-
mandanta, generala (con el sentido de ‘mujer de’) o presidenta, hasta terminar con
su particular vision del feminismo en un discurso estereotipadamente sexista:

es el verdadero y puro «feminismo» en toda la independiente y amplia
acepcion de esta palabra, tan mal empleada por quienes intentan meter a
las mujeres en el masculinismo de imitacién. El habla espafiola sabe dar
a la muyjer todo lo suyo, sin quitar nada al hombre, ni llegar a la absurda
confusién de sexos. [...] Aqui se distingue; y por eso mi afligida pregun-
tanta (segin Cervantes y Lope de Vega) ha hecho muy bien en escribir
«las pretendientas», dado que llevan faldas, dejando lo de «las preten-
dientes» a las que quieran ir con pantalones a la Escuela Normal... y me-
drar después con alguno de sus redichos y remilgados superiores jerdr-
quicos. jQué cosos pasan, por no decir qué cosas! (211-12)

Como sefala Martinez Egido (2022), Mariano de Cavia nos muestra que el
tema de los femeninos no normativos estaba presente en el uso lingiiistico, si
bien relegado a un dmbito secundario y, seguramente, no académico.

En los afios 50 continda la preocupacién por el femenino de las profe-
siones. Asi Casares (1961, 279) publica una CSLM denominada «Azafata», don-
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de hace un recorrido por las distintas propuestas de denominacion de esta pro-
tesion (aeromozas, aviatrices, muchadavi, mayordoma) hasta que, finalmente, el
término azafata fue incluido en el diccionario académico.

En 1950 Eustaquio Echauri publica una cSLM donde defiende nombrar
en femenino las profesiones siguiendo estrictamente lo que indica el diccio-
nario académico:

La felicito, sefiora o sefiorita catedritica. Tenia muchas ganas de ver «una
catedritica» entre «tanto catedratico» como estamos hartos de ver desde
que Emilia Pardo Bazin nos inventd «la catedratico» para pasmo de viz-
cainos desacordados. Ya era hora de que hubiera una Carola valiente que
saliera por los fueros de la concordancia. [...] Estard bien dicho [...] por-
que lo dice, con gran autoridad, el Diccionario de la Academia de la Len-
gua espafiola, en el cual se lee: «<CATEDRATICA. f. Mujer que desempeiia
una citedra». (Sanz de Almarza 1992, 198)

De nuevo, se culpabiliza a las mujeres de no querer denominarse en femeni-
no, bien por desconocimiento de la gramatica, o bien porque no quieren que
se interprete la forma femenina con el significado de ‘mujer de’ o con otro po-
sible significado (como en el caso de mzisica); como observamos, Julio Casares
aparece como autoridad:

Pero estas catedraticos de ahora, que saben tantas cosas y, por desconta-
do, mucha literatura, no quieren saber nada con la gramdtica y se empe-
fian en decir: «Fulanita de Tal, catedritico de francés [...] Y, naturalmen-
te tampoco quieren ser licenciadas ni doctoras». Y, sin embargo, el
Diccionario de la Academia dice: «LICENCIADO, DA. m. y f. Persona que
ha obtenido en una facultad el grado que la habilita para ejercerla» [...]
Tampoco falta la palabra «JEFA. f. Superiora de un cuerpo y oficio». Pero
hay jefas que prefieren ser jefes. Y decia hace afos don Julio Casares: «A
la jefa que, para hacer valer su autoridad, tuviera que acudir a llamarse “la
jefe”, yo, sin contemplacién, le quitaria inmediatamente el mando».

A la catedritico no habria de quitarle la citedra, pero si enviarla una
temporada a limpiarse de barbarismos. (199)

Segunda etapa

La segunda etapa transcurre desde finales de los 70 hasta finales del siglo Xx.
Esta etapa corre paralela a la Constitucién espafiola y es donde comienza el
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debate sobre el lenguaje no sexista en la prensa. Se dan una serie de circuns-
tancias que favorecen dicho debate: las primeras normativas a nivel europeo
sobre el uso del lenguaje no sexista en la documentacion administrativa, la pu-
blicacién en Espafia de las primeras guias de uso no sexista del lenguaje y de
los primeros trabajos sobre lingiiistica con perspectiva de género, la creacién
del Instituto de la Mujer, etc. (véase Guerrero 2020b).

Ramén Carnicer es el columnista que marca la transicion de la primera a
la segunda etapa (Guerrero 2019a; Santamaria 2022). Escribe nueve columnas
en el diario La Vanguardia desde finales de los sesenta hasta mediados de los
setenta en las que trata sobre las nuevas feminizaciones y formas de nombrar,
el sexismo en el refranero, la distinta manera de usar los diminutivos segun el
sexo , sobre todo, la influencia del feminismo y del Movimiento de Libera-
ci6n de las Mujeres en la lengua inglesa, donde se estin forjando algunos
neologismos que afectan al uso igualitario del lenguaje y al léxico de la homo-
sexualidad, cambios que en ese momento atn no han llegado a la lengua es-
pafiola, como explica en la CSLM denominada «EI Movimiento de Liberacion
de las Mujeres» (2/10/1975).

A nivel internacional, en la década de los setenta se afianza la investiga-
cién sobre género y sexo en la Sociolingiiistica y en el Anilisis del Discurso;
los estudios se centran, sobre todo, en el comportamiento del habla de hom-
bres y mujeres a nivel fonolégico y Iéxico, y en las interacciones (estilos de con-
versacion) entre ambos sexos (Wodak 2015), hechos que aparecen en las CSLM.
Asi, en «Los diminutivos» (7/5/1970), Carnicer aborda la distinta manera de
hablar que poseen hombres y mujeres y hace referencia al uso de estos sufijos
para «la expresion de los afectos», «mds propia de la sensibilidad femeninas.
En la misma linea, Emilio Lorenzo, en «Eres un sol» (7/10/1985), defiende la
existencia de una serie de rasgos lingiiisticos que se dan «entre las hembras de
la especie humana», y ejemplifica ciertas expresiones propias del uso femeni-
no (eres un sol, me bace mucha ilusion, ay, bija, qué sofoco!) que, segun él, produ-
cirfan un efecto comico en boca de los hombres. El mismo columnista en «La
mujer y el lenguaje» (17/10/1985) desautoriza los estudios sociolingtiisticos so-
bre las diferencias en el habla entre hombres y mujeres cuestionando sus re-
sultados (Guerrero 2019b, 191-92). Por otra parte, Lizaro Carreter en el «El
taco» (1990) critica abiertamente el hecho pragmatico de las palabrotas dichas
por mujeres y culpa al feminismo de impulsarlo (Ldzaro 1997, 529).

En general, todos los columnistas admiten el sexismo tanto en el Iéxico
como en el refranero, aspectos que se tratan en las CSLM de modo recurrente.
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Por ejemplo, Carnicer, en la CSLM denominada «La familia politica»
(23/2/1967), acude al refranero para mostrar las connotaciones negativas de los
términos nuera 'y suegra, y en la columna «Masculinos y femeninos» (s. f.) tra-
ta de las connotaciones despectivas de socia y poetisa. Del mismo modo, Lazaro
Carreter reconoce, en «Romance» (1984), el machismo del término mancebo
(‘joven’ y ‘hombre soltero’) frente a manceba (‘concubina’), y Emilio Lorenzo,
en «La mujer y el lenguaje» (1985), de mujer piiblica (‘prostituta’) frente a horm-
bre piiblico. En la década siguiente Cortés trata de los significados discrimina-
torios de cojonudo frente a corinzo («Antifeminismo lingiistico», 12/2/1994) y se
refiere a otros duales aparentes como perdido/perdida, entretenido/entretenida,
Sfulano/fulana, buscon/buscona («Antifeminismo lingiistico 11>, 24/2/1994).

Es a partir de la década de los ochenta cuando en Espafia el tema de la
influencia del feminismo en la lengua espafiola cobra realmente protagonismo
y comienza un polarizado debate entre la ideologia hegemonica (la de la RAE
y sus partidarios) y las ideologias alternativas (en este caso, el feminismo). De
hecho, en esta década tanto Lazaro Carreter como Emilio Lorenzo y el Mar-
qués de Tamaron aluden despectivamente a las feministas y a las presiones que
ejercen sobre los usos lingiiisticos de los hablantes y sobre la Academia para
que cambie acepciones machistas del diccionario. De este modo, Lizaro Ca-
rreter en «Lenguaje depurado» (1986) y el Marqués de Tamarén en «Diestros
y siniestros» (28/2/1987) se hacen eco de la proposiciéon no de ley presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista aparecida en el Boletin Oficial de las
Cortes Generales el 12 de noviembre del 1985 pidiendo que el Gobierno en-
comiende a la RAE la revisién del sexismo en el Diccionario de la Lengua Es-
pafiola. Ambos columnistas utilizan el mismo tono sarcistico y los mismos ar-
gumentos para conseguir la reductio ad absurdum de la iniciativa politica (véase
Guerrero 2019b, 196-99).

En la década de los noventa, columnistas de la talla de Lizaro Carreter,
Gregorio Salvador, Luis Cortés o Humberto Herndndez introducen en sus
CSLM temas nuevos segin demanda la actualidad del momento, por ejemplo,
los términos género y sexo. Estos empiezan a confundirse a partir del segundo
Congreso sobre la Mujer celebrado en Pekin en 1995, cuando el vocablo gé-
nero (procedente del anglicismo gender) se difunde, a nivel internacional, con
el sentido de ‘sexo’. La Academia Espafiola estd en desacuerdo con este signi-
ficado porque lo considera un anglicismo erréneo, sin embargo, las feministas
defienden la consolidacién internacional del neologismo, que se usa en los es-
tudios feministas anglosajones desde los afios sesenta, y en los espafioles des-
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de los setenta, aunque cobra fuerza a partir de 1999, declarado «Afo europeo
contra la violencia hacia las mujeres», gracias a las campaiias desarrolladas en
los quince paises miembros de la Unién Europea (véase Guerrero 2020a; San-
chez 2022). En las CSLM se insiste en la confusion entre ambos términos, como
sucede en «Gramdtica y politica» de Gregorio Salvador (Efe, julio 1995):

¢No han caido en este detalle las animosas y desnortadas feministas y
adliteres masculinos que llevan afios con la matraca del sexismo —léase
machismo- lingiiistico, confundiendo lamentablemente el sexo con el
género o, expresado mds castizamente para entendernos, el culo con las
témporas? (Salvador 2007, 84)

Otro hecho relevante es que, como consecuencia de las politicas para fo-
mentar la igualdad, en Espafia se empieza a promover la elaboracion de ma-
nuales y guias de lenguaje no sexista, que han generado un debate piblico
bastante intenso que se refleja en el columnismo lingiiistico, que, en general,
suele ser muy critico con ellas. Como excepcidn, en los noventa Luis Cortés
sefiala el «buen criterio» del Instituto de la Mujer al publicar dos folletos
para evitar el sexismo tanto en el lenguaje coloquial como en el administra-
tivo («Antifeminismo lingtiistico [11]», 26/2/1994), folletos que son comen-
tados por el columnista en «Antifeminismo lingiistico (111)» (5/3/1994), don-
de se muestra de acuerdo con las alternativas al uso del término hombre y
comparte la critica a la utilizacién inadecuada del sustantivo sesiorita y al uso
asimétrico de nombres, apellidos y tratamientos, segtn se trate de mujeres o
de hombres.

Las guias de uso no sexista del lenguaje presentan, fundamentalmente,
alternativas al género gramatical masculino; de ellas, una de las mds polémicas
ha sido el desdoblamiento y su abuso en el dmbito politico y administrativo
(véase Guerrero 2020b, 210-14; Martinez Linares 2022). Asi lo critica Grego-
rio Salvador en «Gramadtica y politica» (1995), donde considera el desdo-
blamiento «enfadosa batologia», «inutil repeticiéon gramatical», «ridiculos
meandros sinticticos»:

Porque a algunas de esas tan briosas como ignaras mujeres publicas —di-
cho sea en el buen sentido que ellas quieren atribuirle a esa locucién— se
debe la extensién en lenguaje formal o administrativo de semejantes cir-
cunloquios: ellas movieron al Ministerio de Educacion (aqui resultaria
paraddjico agregarle lo de «y Ciencia») a publicar y repartir por sus do-
minios unas «Recomendaciones para el uso no sexista de la lengua», en
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las que se inclufa, entre otras varias, semejante necedad, y al de las Ad-
ministraciones Publicas a insertarla en un Manual de estilo del lenguaje
administrativo [...]. (Salvador Caja 2007, 84)

Lazaro Carreter también aprovecha sus columnas para arremeter contra el uso
exagerado del desdoblamiento por parte de la clase politica. Asi sucede en
«Oratoria electoral» (1999), «En repulsa» (2000) y en <El socio» (2000). EI co-
lumnista critica tanto las formas desdobladas (aunque las acepta al comienzo de
los mitines y de otro tipo de discursos) como otras alternativas al masculino ge-
nérico (el paréntesis, la barra y la arroba). Como demuestra Guerrero (2020a,
66), su postura (asi como los argumentos que emplea en la defensa del mascu-
lino genérico) es la misma que posteriormente han seguido otros miembros de
la RAE (Bosque 2012) o la instituciéon misma (Academia 2006; Academia 2020,
4-30 y 63-128; Academia/ASALE 2009, 85-89; Academia/ASALE 2018, 21).

En cuanto al tema de la feminizacién de los cargos de las profesiones,
en general, los columnistas estdn de acuerdo e insisten en que son las muje-
res las que prefieren autodenominarse en masculino. Carnicer cree que esto
se debe a que huyen de las connotaciones negativas de estos vocablos feme-
ninos que aluden «con dnimo hostil o burlesco» a las esposas de los corres-
pondientes profesionales («Masculinos y femeninos», s. f.). Es la misma idea
que reitera Garcia Yebra (2003) en «Galicismos masculinizantes» (241-42),
«Mis sobre el género de las palabras» (91-93) o en «Mds sobre titulos fe-
meninos» (83-84).

Hay términos que son objeto de debate en todas las etapas, por ejemplo,
Jueza, presidenta o poetisa. Como explica Garcia Yebra (2003, 74-77) en «¢Pre-
sidente o presidenta?», la discusion sobre esta forma femenina viene desde el
siglo XVIII, pues en una carta inserta en el Diario de Madrid el 20 de octubre de
1787 ya se reprobaba su uso. Aunque esti a favor de la feminizacion presiden-
ta, se muestra contrario a la de jueza, término que considera un vulgarismo in-
necesario y al que alude en varias columnas como «¢La juez o la jueza?» o
«Sobre titulos femeninos»: «No hay, pues, ningin motivo para afiadir a “juez”
la “a” feminizante», «tal adicion innecesaria rebaja y vulgariza una palabra tan
noble» (Garcia Yebra 2003, 81).

Un rasgo de esta segunda etapa es que abundan las actitudes puristas. Por
ejemplo, Lizaro Carreter, en «Espurio-espireo» (1992), se muestra abierta-
mente en contra de la feminizacién de los nombres comunes en cuanto al gé-
nero, y en «Coényuges y oficios nuevos» (1992), considera a fiscala o jueza, de
«fea catadura» y tilda al término #zafato de «peregrina masculinizacién» y lo
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considera ridiculo (al igual que a modisto),’ «estéticamente aberrante» y for-
macién que «rechina».

En esta linea se muestra Humberto Herndndez en «El “cibergénero”>
(1999), donde es muy critico con los nuevos habitos lingiiisticos que, para €l,
suponen «forzar» la lengua; tal es el caso del vocablo azafato o del uso puntual
del femenino genérico:

Pretender ir mds alld serfa forzar la maquina del lenguaje y llevarla a si-
tuaciones extremas que no soportaria su preciso mecanismo. Y trata de
forzar la maquina quien [...] pretende imponer a sus compaiieros el tér-
mino azafato en sustitucién de la denominacién auxiliar de vuelo que es la
que, segin parece, prefieren los varones de esta profesion. Como tam-
bién la forzaba el profesor que crefa haber dado con la clave del proble-
ma y se dirigia a sus alumnos en femenino cuando la mayoria eran muje-
res. (Herndndez 2009, 137)

De igual modo, ve «con estupor» el uso inclusivo del simbolo de la arroba,
que percibe como «una monstruosidad»:

Pero los cibernautas, que se mueven por el ciberespacio, que ya disponen de
ctbercafés, a los que, incluso, ha proporcionado la solucién para resolver
todos estos problemas: E/ cibergénero arroba que se presenta, légicamen-
te, con el simbolo @. [...] Veo con estupor, porque no pueden leerse sim-
bolos que no constituyen grafia.

¢Ingenioso? Puede que si; pero, lingiiisticamente, me parece una
monstruosidad. (138-39)

Al igual que en la primera etapa, en la segunda se advierte que algunos co-
lumnistas no tienen reparos en afladir comentarios sexistas en sus columnas.
Carnicer, por ejemplo, utiliza un léxico estereotipado tanto en la descripcién
de las mujeres como en la de los hombres, utiliza el sustantivo hembra (en opo-
sicién a vardn y no a macho), asocia el género gramatical femenino de los seres
inanimados a la tendencia a la obesidad de las mujeres, describe el cuerpo fe-
menino (no asi del masculino) a través de perifrasis eufemisticas que hacen re-
ferencia a la fealdad de las piernas, a las nalgas o a la gordura, etc. (véase Gue-

3. Enla columna «Masculinos y femeninos» (s. £.), Carnicer se refiere al «anémalo masculino» #zo-
disto'y explica la génesis del término basindose en argumentaciones poco cientificas (véase Gue-
rrero 2019a, 280).

[143] RILCE 39.3 (2023): 963-94 975



GUERRERO SALAZAR. DISCURSO SOBRE MUJER Y LENGUAJE EN CSL DE LA PRENSA ESPANOLA

rrero 2019a, 290). En esta misma linea, Lazaro Carreter determina que la exu-
berancia femenina, esto es, la abundancia de pecho, «constituye un atractivo
infalible para el var6n bien orientado» («¢Ons, culpable?», 1994) y considera
un signo de «feminidad» evitar los tacos, pues escucharlos en las mujeres le
provoca «repeluzno», como si las viera «alteradas y trocadas contra natura»
(«El taco», 1990) (véase Guerrero 2020a, 55).

Este tipo de comentarios tiende a ir desapareciendo en las CSLM de la ter-
cera etapa, bien por una concienciacion sobre los temas de igualdad, bien por-
que no se consideran «politicamente correctos».

Tercera etapa

En el siglo xXI el feminismo forma parte de la agenda politica internacional y
las politicas de género son una parte central del debate en los medios de
comunicacion. En esta etapa, a los columnistas de renombre que ya venfan es-
cribiendo CSLM desde la etapa anterior, como Lizaro Carreter, Gregorio Sal-
vador, Rodriguez Adrados o Humberto Herndndez se une un grupo conside-
rable: Amando de Miguel, Alex Grijelmo, Francisco Rios Alvarez, Magi
Camps, José Juan Morecillo, Luis Cortés y Pedro Alvarez de Miranda. Ademis,
en la ultima década, se suman a esta némina tres mujeres: M.* Carmen Mén-
dez Santos (que deja de publicar en 2011), Elena Alvarez Mellado y Lola Pons
(que siguen en activo).

En esta etapa se siguen tratando los temas que se iniciaron en las etapas
anteriores, como la distinta manera de usar el lenguaje segun el sexo (Cortés,
«¢Hablan y se comunican las mujeres y los hombres de manera diferente?>,
15/8/2011 y «Estrategias de comunicacion para mujeres dirigentes»,
22/8/2011). También se sigue escribiendo sobre refranes (Cortés, «Sobre fra-
ses hechas y refranes [11]», 12/4/2010 y «Refranes», 24/8/2019; Rios, «Sexis-
mo en el refranero», 16/4/2016) y sobre léxico sexista, como el uso machista
del término socio —cuya forma femenina estd ocupada con un sentido peyorati-
vo (Lazaro, «El socio», 2000)—, las connotaciones negativas del sustantivo 7z
(Rios, «Cosas de tias», 22/6/2002), los términos que aluden a los genitales
(Grijelmo, «La polla y el cofiazo», 26/1/2020), etc.

Pero abundan, sobre todo, las CSLM que se centran en explicar el 1éxico
relacionado con las mujeres y los temas de igualdad. De este modo, Alvarez
hace un recorrido por las palabras feminismo y queer porque, para ella, «recor-
dar el origen de estas palabras es una forma de reivindicar y mantener vivas las
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luchas politicas» («Teorfa marica o el insulto como bandera», 27/3/2017);
Pons trata del 1éxico de la homosexualidad femenina —marimacho, machorra,
varona, leshiana, etc.— («Lesbianismo: cuando el armario se abrid, estaba lleno
de palabras», 4/7/2018), de la familia léxica seiiora, seiiorita, seitor, seioro («La
vida empuja a la lengua: de sefiora a sefioro», 10/10/2018), del sexismo de la
palabra institutriz («<De Menéndez Pelayo a Mary Poppins: la historia machis-
ta de la palabra institutriz», 21/11/2018), etc.; Rios aborda términos como enz-
poderar y empoderamiento («Empoderados», 23/7/2016); Grijelmo cuenta la
historia de machirulo («El neologismo de Joan Monleén», 27/6/2018) y trata
del término hembrismo («La trampa de la palabra “hembrismo”», 27/1/2019):

«Machismo» y «hembrismo» nunca pueden ser simétricos como se pre-
tende con el uso de esta palabra. Mientras que el machismo ha formado
una corriente real, activa y agresiva, el hembrismo es s6lo teérico. El fe-
minismo, por su parte, no busca la discriminacién del hombre, sino la
igualdad; mientras que el machismo busca la supremacia masculina.

Algunos neologismos relacionados con las mujeres son tratados por varios co-
lumnistas, asi al término sororidad se refieren Rios («Sororidad», 16/9/2017,
«Unamuno y la sororidad», 11/12/2018), Alvarez («Palabras de ida y vuelta:
“sororidad”>», 2/4/2018) y Grijelmo («La ética de la sororidad», 23/9/2018).
Al neologismo monomarental se refieren Grijelmo («La letra “p” es inocente»,
29/5/2020) y Camps («¢Y por qué no “monomaternal”?», 24/10/2016), entre
otros.

Las ¢sLM abordan también los neologismos heredados del inglés relacio-
nados con comportamientos machistas, normalmente con una vision critica
por lo poco transparente que resultan, tales son los casos de sexting (Rios,
«Neologismos fugaces», 14/6/2014) o manspreading (Grijelmo, «Palabras para
luchar», 17/6/2017; Rios, «Despatarrados», 10/6/2017).

Pero, sin duda, los neologismos mds polémicos y recurrentemente co-
mentados en las CSLM han sido los propuestos por algunas politicas de iz-
quierda como acto reivindicativo e identitario de la ideologfa feminista de su
partido (véase Guerrero 2023). De este modo, al término miembra que la mi-
nistra Bibiana Aido pronuncié en 2008 se refiere Méndez (2008, 58) en
«Miembra»: «No es lo correcto, pero tampoco hay que ser tan vehementes»;
para De Miguel, no se debe decir «aunque algunas feministas y feministos de-
jan caer ese terminacho» («La Gramdtica puede ser divertida», 12/5/2010).
Rodriguez lo considera un «invento feminista» que «no cabe en el esquema
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del cambio» («Estudien gramatica, sefioras y sefiores», 6/7/2008). Camps, sin
embargo, esti de acuerdo con el término («La cancillera miembro»,
25/5/2014; «Miembra, si; portavoza, no», 12/2/2018); Grijelmo no lo justifi-
ca gramaticalmente, pero, como apreciamos en el ejemplo, valora lo que su-
puso ideol6gicamente («Miembros y miembras», 22/5/2015):

Ahora bien: el revuelo formado hace unos afios tras expresarse asi la mi-
nistra Bibiana Aido y las descalificaciones machistas que después sufri6
nos recordaron que aun queda mucho por andar en pro de la igualdad.
Por ello, bien podemos plantearnos si no habri valido la pena que se sub-
virtiera en algo la estructura de la lengua si a cambio se iluminaba el ca-
mino.

Francisco Rios dedica al término miembra tres CSLM. Para €l «Lo escandaloso
de la miembra ministerial no es su empleo en si, sino el revuelo que ha origi-
nado» («Escandalo», 11/6/2008) y la razén de que se rechace «es el uso, y este
puede cambiar» («Mds miembras», 21/1/2012); la ventaja del término «es que
pone de manifiesto el sexo de la persona o las personas a las que se refiere sin
necesidad de mayores especificaciones», su inconveniente es «que chirria a los
oidos»; segun el columnista, «esa flexion de género despierta hoy aun mds re-
chazo que lo que pretende arreglar. Estd casi en el nivel de disonancia de ro-
bota e idola» («Topamos con las miembros», 29/11/2014).

Similar revuelo medidtico supuso en 2018 el término portavoza pronun-
ciado por la politica Irene Montero. A €l se refiere Rios como «el ultimo obis
de Irene Montero», «forzado femenino», «infracciones de la norma» (<El es-
paiiol de los politicos», 18/2/2018). Grijelmo insiste en que el término va en
contra de nuestro sistema lingiiistico al igual que «modisto» y estd de acuer-
do con la lingiiista Eulalia Lled6 cuando se pregunta «si pueden escandali-
zarse ante portavoza quienes defienden modisto» («Modistos y costureras»,
4/3/2018).

Alvarez Mellado aporta una explicacién distinta al término, pues lo justi-
fica como fruto de una corriente reivindicativa sobre cuestiones de género, y
no como un hecho aislado:

La improbable forma «portavoza» tal vez no sea un caso aislado, sino que
forme parte de una tendencia morfoldgica infrecuente en la lengua habi-
tual de los medios y de las instituciones pero bien arraigada en el lenguaje
informal de algunos dmbitos activistas: el fenémeno de transgredir cons-
cientemente el género gramatical tradicional con fines reivindicativos (y
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con un marcado caricter festivo), como cuando se habla de «seforo»
para referirse a un hombre patriarcal particularmente inaguantable o de
«periodisto» para denominar a los periodistas machistas. Quiza estemos
asistiendo al nacimiento de una tendencia de marcar de forma redun-
dante el género de una palabra con el objetivo comunicativo de poner el
foco sobre la realidad de género en la que se mueven esos conceptos.
Pero es pronto atn para saberlo. Seguiremos informando. («Sobre las
“portavozas”», 9/2/2018)

De gran repercusién medidtica ha sido también el término matria pronuncia-
do por la ministra Yolanda Diaz en 2021, que le supuso la descalificacién por
parte de la oposicion politica (véase Guerrero 2023). Grijelmo no cree que la
palabra sea ninguna barbaridad porque «estd bien documentada en la literatu-
ra» («Patria y matria», 25/7/2021). De hecho, con bastante anterioridad,
Francisco Rios en la cSLM «Compatriotas y conmatriotas» (9/10/2010) trata
de este término a raiz de la intervencién de un embajador venezolano que co-
menz6 su discurso de ese modo, y cita diversas fuentes donde se constata el
término: el Léxico del 98 de Consuelo Garcia Gallarin (que lo define como ‘tie-
rra de la madre’), La raza y la lengua de Unamuno, Sobre héroes y tumbas de Er-
nesto Sabato, un poema de Gabriel Celaya, etc.

La confusion entre los vocablos género/sexo, que venia siendo tratada en
las cSLM desde los noventa, se reaviva en 2004 cuando el gobierno de Espafa
anuncia que va a presentar un Proyecto de Ley integral contra la violencia de
género. La RAE dedica dos sesiones plenarias a analizar el término y elabora un
informe sobre el aspecto lingiiistico de la denominacién en el que defiende lla-
marla Ley integral contra la violencia doméstica o por razén de sexo (véase
Guerrero 2020a; Sanchez 2022). A los términos gémero/sexo aluden practica-
mente todos los columnistas con posturas muy similares, repitiendo que se
trata de un anglicismo: Ldzaro Carreter («Visperas navidedias», 2000; «Con
algin género de dudas», 2002); Rodriguez Adrados («Palabras como chicles»,
24/11/2004; «Violencia que no es violencia», 23/6/2004); Gregorio Salvador
(«Las talegas semdnticas», 2005; «Dejen tranquila a nuestra lengua»,
2/3/2008; «Estudien gramatica, sefioras y seflores», 6/7/2008); Carmen Mén-
dez («Violencia de género», 2007); Alex Grijelmo («Violencia de género»,
Grijelmo 2004, 179-80; «Jugamos tranquilas, ¢eh?», 11/10/2012; «Palabras
para luchar», 17/6/2017; «La palabra “sexo” no estd prohibida», 4/7/2021);
Amando de Miguel («La mal llamada violencia de género», 15/2/2017);
Humberto Hernidndez («Palabra de ley», 2/5/2021); etc.
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El tema de las feminizaciones de los cargos y profesiones que vimos en
las cSLM del X1, lejos de agotarse, sigue siendo uno de los temas mds tratados
en el siglo XX1. Grijelmo trata sobre el término jueza, y otras feminizaciones
de nombres comunes como fiscala, edila y consula; para €l, la feminizacion de
Jueza no responde a razones gramaticales o de significado, sino de identidad
feminista («Jueza», 2004, 243-44; «El lenguaje lo sufre todo», 12/2/2018;
«Los lenguajes identitarios», 24/4/2019); el columnista trata del prestigio de
las formas masculinas de las profesiones en detrimento de las femeninas y
de cémo muchas mujeres prefieren ser nombradas en masculino («Soy una
médico», 8/5/2020); aborda también la feminizacién de los cargos militares vy,
en contra del criterio de la Academia que los considera comunes en cuanto al
género, recomienda los femeninos soldada, caba, pilota, sargenta... («La soldado
o la soldada», 12/9/2021); también trata sobre las profesiones tradicional-
mente femeninas que se han masculinizado, como azafatos, enfermeros, parte-
ros, comadrones 'y matrones («Matrimonios de hombres, patrimonios de muje-
res», 9/11/2014).

Rios trata también de las masculinizaciones de las profesiones tradicio-
nalmente femeninas («Los matrones», 19/11/2011), pero, sobre todo, trata de
las feminizaciones: «El drbitra» (19/5/2002), «L.a encueratriz» (24/5/2002),
«Soldadas y soldaderas» (14/5/2003), «La “cancillera” rechazada»
(21/10/2005), «Comisarias y peritas» (26/9/2009), «De pretendienta a presi-
denta» (6/11/2010), «No hay “pilotas”» (31/3/2012), «Las obispas»
(1/12/2012), «Capitan general» (19/7/2014), «Religiosas» (3/1/2015), «:Te-
niente de alcaldesa?» (20/2/2016), «Bandidas y bandoleras» (27/1/2018),
«Llegan las marcas» (10/2/2018), «Pitonisas» (11/6/2018), «Los femeninos
de profesiones» (9/3/2019), «El sustituto de la alcaldesa» (29/6/2019), «La se-
fora presidente» (17/5/2021). En general, se muestra a favor de las formas fe-
meninas y reitera la idea de que muchas mujeres las rechazan. Es la misma idea
que repite Magi Camps en «La cancillera miembro» (25/5/2014) o en «El
primer ministro Georgia Meloni» (7/11/2022); Camps también dedica una
columna a la feminizacién de los cargos eclesidsticos («Para cuando lleguen las
presbiteras», 11/7/2022).

De las diez csLm de Méndez (2011), seis versan sobre feminizaciones de
términos que atn no estaban reconocidos por la RAE. Asi en 2007 publica <El
femenino», donde se muestra a favor de los nombres comunes en cuanto al gé-
nero del tipo concejala o edila; en 2008 publica «Lideresa», «Jequesas, «Arbi-
tra», «Miembra» y «Mujeres en la iglesia» (donde defiende obispa). Cortés, sin
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embargo, se muestra a favor de las feminizaciones de los sustantivos de dos
terminaciones, pero no de los comunes en cuanto al género como jueza, fisca-
la, alfereza («Género y sexo [1]», 14/9/2009).

Hay términos a los que se vuelve una y otra vez, como hemos visto que
ocurre con jueza o con poetisa (Cortés, «Poeta/poetisa», 20/8/2019; Pons, «A
favor de las poetisas», 28/10/2022), pero otros vienen impuestos por la actua-
lidad, asf la llegada al poder de Angela Merkel supuso todo un debate en tor-

no a su denominacion como canciller o cancillera:

El debate antes mencionado sobre la forma femenina del nombre del car-
go al que aspiraba Angela Merkel coincidié en el tiempo con el proceso
de impresion del Diccionario panhispinico de dudas. En él se dedica a
canciller un articulo, en cuyo segundo apartado se dice: «Es un sustanti-
vo comun en cuanto al género (el/la canciller [...]): [...] No es correcto el
femenino cancillera». ;Por qué no es correcto? :Qué ley de la morfolo-
gia viola? Nada explica el nonato DPHD, que podia haberse limitado a se-
fnalar que aquélla es forma poco usada. [...] Ahora se ve muy dificil la rec-
tificacion, por lo que los hablantes que gustan de seguir la norma
académica quedarin privados de un femenino utl. (Rios, «La “cancille-
ra”, rechazada», 21/10/2005)

El empefio del partido Vox por usar /a presidente y evitar la forma femenina
presidenta es motivo de columnas como «“La presidente” del Congreso, segun
Vox» (Grijelmo, 15/12/2019) y «La sefiora presidente» (Rios, 17/5/2021); del
mismo modo, el episodio de la primera ministra italiana que pide ser nom-
brada en masculino es comentado por Pons («A favor de las poetisas»,
28/10/2022), Camps («El primer ministro Georgia Meloni», 11/11/2022) y
Alvarez de Miranda («II presidente», 18/11/2022). Todos los columnistas de-
fienden el uso de la forma femenina presidenta, que esti documentada, como
vimos, desde el siglo XVIIL

En la tercera etapa aumentan las demandas al diccionario académico para
que elimine definiciones sexistas; el columnismo lingiiistico se hace eco de
ellas, sobre todo de las que se hacen virales en redes sociales y se convierten
en noticia. Aunque en décadas anteriores las quejas, tradicionalmente, prove-
nian de grupos como asociaciones o partidos politicos, ahora muchas de ellas
provienen de personas corrientes que protestan en las redes sociales (véase
Guerrero 2019¢). Rodriguez Adrados muestra su rechazo a estas peticiones en
«Dejen tranquila a nuestra lengua» (2/3/2008) y «Fructifero ciclo en la Aca-

[149] RILCE 39.3 (2023): 963-94 981



GUERRERO SALAZAR. DISCURSO SOBRE MUJER Y LENGUAJE EN CSL DE LA PRENSA ESPANOLA

demia» (19/1/2019). Alvarez Mellado se hace eco de la peticion realizada a
través de change.org para que la Academia eliminara la expresion «sexo débil»
(«Dejad de pedirle a la RAE que elimine palabras» (22/5/2017):

Que la RAE recoja y defina «sexo débil» no quiere decir que la RAE reco-
miende llamar a las mujeres «sexo débil»; lo que estd diciendo es que
cuando alguien usa esa expresion se estd refiriendo a las mujeres (aunque
bien es verdad que la definicion deberia indicar, ademds, que es una ex-
presion peyorativa y machista). [...]

Otra cosa es cuando la definicién en si es la que resulta discrimina-
toria o sesgada. [...] Es en las definiciones donde podemos (y debemos)
dar la batalla para exigir definiciones imparciales, inclusivas, lo menos
sesgadas posible y en las que se indique debidamente cudndo un término
es ofensivo.

Los manuales y guias siguen estando en el punto de mira. En 2004, con moti-
vo de la publicacién de un «manual para el uso administrativo de lenguaje no-
sexista» realizado en el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan (Ciudad Real),
Amando de Miguel escribe tres columnas donde manifiesta su desacuerdo con
dicho manual con una descortesia claramente manifiesta («Un monumento se-
xista», 31/5/2004; «Manual para feministas», 2/6/2004; «Sobre el sexo de las
palabras y de los dngeles», 16/6/2004). Rodriguez Adrados también se mues-
tra en contra de los manuales en «La lengua espafiola no es sexista»
(5/6/2010). Humberto Hernandez, a pesar de ser critico con algunas estrate-
gias del lenguaje inclusivo, recomienda las guias de Guerrero Salazar en «Con
la venia de sus sefiorias» (5/7/2021).

Aunque el tema del masculino genérico y las alternativas a su uso que
proponen estas guias es un tema recurrente en las CSLM, el tema se reaviva en
momentos puntuales, como cuando se publica el denominado Informe Bosque
(2012) o cuando en 2018 el gobierno socialista pide un informe a la RAE sobre
adecuar la Constitucion a un lenguaje inclusivo (Academia 2020), el cual se dio
a conocer en 2020, ocasionando un gran revuelo mediatico (véase Guerrero
2022a).

En general, todos los columnistas analizados defienden el masculino con
funcién genérica y apoyan los argumentos de la RAE en cuanto a su caricter
inclusivo y a la economia lingiifstica que supone, sin embargo, Alvarez Mella-
do, sin negar que el masculino genérico sigue funcionando para la mayoria de
la comunidad hablante, relativiza ambos argumentos:
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Es irrelevante si el masculino por defecto naci6 hace 5000 afios como un
elemento patriarcal o no: si los hablantes de hoy entienden el masculino
como excluyente (es decir, los hablantes dejan de percibir que el mascu-
lino engloba a todo el mundo), entonces serd invisibilizador, al margen
del significado o intencién que tuviera en origen. («Lenguaje inclusivo:
algunas claves lingiiisticas>», 30/7/2021)

Podemos argumentar ateniéndonos al principio de economia que cierta
propuesta lingiiistica puede tener pocos visos de arraigar y sobrevivir a
largo plazo. Pero creer que la economia del lenguaje es una ley que de-
bemos cumplir (y hacer cumplir) o el dnico principio que rige y sustenta
todo el equilibrio de una lengua es una aproximacién muy limitada que
refleja mal como funciona el lenguaje en su conjunto. («Mis alla de la
economia del lenguaje», 16/7/2018)

Las CSLM insisten en la critica hacia el desdoblamiento. Algunos columnistas
utilizan un léxico valorativo claramente despectivo: Méndez lo considera
«muy engorroso» e incorrecto («El femenino 11», 2007); Rodriguez «tonto»,
«inutil» y «grotesco» («Estudien gramadtica, sefioras y sefiores», 6/7/2008);
Cortés, con motivo de la propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia
para Andalucia, considera las formas desdobladas usadas en el documento
«engorrosas repeticiones usadas por razones de correccion politica» y se pre-
gunta si no seran sexistas quienes ven sexo en el género gramatical («Género
y sexo II», 21/9/2009);* para él, los desdoblamientos vienen impuestos por
«ofendidas minorfas» que «en su aguerrida lucha por imponer sus dogmas»,
encuentran apoyo en el poder politico, que usa el dinero publico para adoc-
trinar a docentes, escolares y periodistas en contra de la RAE («Género y sexo
11>, 28/9/2009).

Grijelmo también trata el desdoblamiento en varias CSLM, donde ha-
bla de la «machacona duplicacién del género» que atenta contra la inteli-
gencia («<El lenguaje lo sufre todo», 12/2/2018) y critica que no se produz-
can con las palabras de connotaciones negativas como *los corruptos y las
corruptas («Duplicaciones discriminatorias», 27/3/2020). No obstante,
considera que la duplicacion es necesaria en caso de causar ambigiiedad o
invisibilidad de la mujer («El convenio discriminatorio», 16/6/2018) y apo-

4. Al Estatuto vuelve a aludir Cortés en «La vicepresidenta Calvo, el lenguaje inclusivo y la RAE»
(22/1/2020).
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ya su uso moderado por razones extralingiiisticas, es decir, como denuncia
de la discriminacion de las mujeres en el discurso publico («Sondeo inclu-
sivo», 6/6/2022).

Francisco Rios, en «Los lapsus de los politicos» (27/10/2018), repasa los
desdoblamientos fallidos de la clase politica a cuenta del lenguaje inclusivo
(«La declaracion es mejorable», 14/3/2020); segun €, las duplicaciones ofen-
den «gratuitamente a algunos sectores de la audiencia» («La comunicacién
politica en tiempos de pandemia: claridad, precision y brevedad», 2/5/2020).
Camps también se muestra en contra de los desdoblamientos, aunque esti a
favor de los sustantivos colectivos («La juventud no baila por Fin de Afio»,
27/12/2021).

Las posturas mas conciliadoras proceden de las tinicas columnistas en
activo, asi Lola Pons opina que «desdoblar el género es una opcion personal
que no arruina a la lengua», del mismo modo que «no desdoblarlo es igual-
mente una opcién personal que no tiene por qué suponer un ataque al femi-
nismo» («<El drbol de la lengua», 12/1/2019). Alvarez Mellado explica que
los desdoblamientos ya estaban en E/ Cantar del Mio Cid'y que en las dltimas
décadas han sido fomentados desde el discurso publico («Todas, tod@s,
todxs, todes: historia de la disidencia gramatical», 27/6/2017). En «Lengua-
je inclusivo: algunas claves lingiisticas» (30/7/2021) explica la funcién de las
formas desdobladas y matiza el lenguaje apocaliptico que se vierte en contra
de ellas:

Si, existen los desdoblamientos de género (todos y todas): son muletillas
habituales en el lenguaje politico y forman parte de la retdrica del dis-
curso publico. Pero se pueden entender sin problema como elementos de
cortesia, como parte de la jerga politica o como guifios que dan a enten-
der que un determinado orador es uno de los nuestros (como lo puede
ser alzar el pufio). Nada fuera de lo esperable en las liturgias del lengua-
je publico y, desde luego, nada que desestabilice la lengua o por lo que
haya que preocuparse.

"Tras la publicacién del Informe Bosque (2012), este se convierte en un docu-
mento de referencia al que se alude en las CSLM y que es excusa para hablar del
lenguaje de género en general, como lo hace Rios en «Los ciudadanos y la
ciudadania» (2/4/2012). El Informe Constitucién (Academia 2020) ha tenido
también gran repercusién y varias CSLM hacen referencia a €l, aunque con vi-
siones distintas. Asi Grijelmo celebra el avance hacia la igualdad de la RAE que,
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segun él, se debe a tres razones: «la propia conviccion de quienes integran la
docta casa, la presencia de mujeres en la institucion y la presion eficaz del fe-
minismo» («La Academia progresa», 27/1/2020). Sin embargo, Rios sefiala el
inmovilismo: «No era l6gico creer que la RAE iba a cambiar sustancialmente
su doctrina sobre ese asunto» («El resultado estaba cantado», 21/1/2020);
Pons opina que el informe es «una respuesta sensata a la cuestién del sexismo»
(«La lengua capacitada», 7/2/2020); Camps considera que solo «apunta algu-
nas modificaciones que no van mds alld de un trimite para salir del paso» («La
RAE recomienda incluir “Reina” y “princesa” en una Constitucién gramatical-
mente “impecable”>, 20/1/2020); Cortés aprovecha en «La vicepresidenta
Calvo, el lenguaje inclusivo y la RAE» (22/1/2020) para desautorizar a la poli-
tica mediante el sarcasmo y la descortesia:

Pedirfamos a la vicepresidenta que dejara, salvo los ligeros retoques
apuntados por la RAE, la Constitucién como estd y que su «vocacion lin-
gtiistica» la enfocara a mejorar el ininteligible lenguaje juridico [...]. Aho-
ra bien, si la seflora Calvo pretende pasar de «alto cargo» a «alta carga»,
le suplicamos que los elegidos para la redaccién inclusiva de la Constitu-
cién sean coherentes y eviten los mismos errores en que incurrieron los
autores del Estatuto.

Pero, sin duda, lo mds novedoso del columnismo de los dltimos afios son las
referencias a los procedimientos no normativos para evitar el masculino gené-
rico, como el denominado femenino inclusivo o universal y, sobre todo, los
morfemas -x y -¢, recursos usados en dmbitos informales, sobre todo virtuales,
para incluir a las personas que se consideran no binarias. De hecho, la deno-
minacion lenguaje no sexista de la segunda etapa cede paso a lenguaje inclusivo
en la tercera. Por ello, la arroba, que tanto peso tuvo en los noventa, va per-
diendo actualidad, como explica Alvarez en «Todas, tod@s, todxs, todes: his-
toria de la disidencia gramatical» (27/6/2017).

En las ¢SLM el morfema -e cobra protagonismo, sobre todo, a partir de
un discurso de la politica Irene Montero al que alude Grijelmo en «Buenos
dias a todos, a todas y a todes» (23/4/2021); el columnista celebra el efecto po-
sitivo para «mostrar la existencia de personas (“elles”) que no desean encua-
drarse ni en el sexo masculino ni en el femenino» y para «llamar la atencién
sobre las justas reivindicaciones de todos estos grupos discriminados», pero le
«despierta una gran simpatia, en su quimérico empefio» que los hispano-
hablantes lleguen a triplicar cada genérico. En «Sondeo inclusivo» (6/6/2022)

[153] RILCE 39.3 (2023): 963-94 985



GUERRERO SALAZAR. DISCURSO SOBRE MUJER Y LENGUAJE EN CSL DE LA PRENSA ESPANOLA

sefiala el esfuerzo mental que requeriria utilizar el morfema -¢, asi como los
problemas del triplete en los casos en que los masculinos plurales terminan en
-e (locutores, locutoras, locutores).

Camps, en «El alfabeto infinito» (30/5/2021), subraya también la difi-
cultad del morfema -e: «pretender decir en castellano “todes les arquitectes”,
sacindonos de la manga un nuevo género gramatical, es querer modificar el
trayecto del tronco del drbol, y eso es una tarea que requiere mucho tiempo».
Rios, en «El gobierno que hace aguas» (22/5/2021), ridiculiza el procedi-
miento usado por Irene Montero al que descalifica de estulticia:

[...] una significada ministra empefiada en la reconstruccion del espafiol
como lengua dice con desparpajo: «Tenemos una deuda con ellas, ellos y
elles y vamos a saldarlax». ;Y ellis y ellus? ;Va a despreciar los recursos ex-
presivos que encuentra en el espafiol? Seguro que dara con un par de gru-
pos sociales a los que pueda aplicarles las desinencias -7 y -#. La imagi-
nacion y la estulticia no tienen limites.

En esta linea de descortesia abierta se pronuncia sobre la -x Juan José Morci-
llo en «Solos y borrachos» (8/7/2020): «la soplapollez de esta “x” la dejaré
para los especialistas en c6digos deslavazados, mentes tan alicortas como las de
los espabilados que ignoraron la amenaza del virus de Wuhan [...]».

Alvarez Mellado considera que el morfema -¢ es «uno de los fenémenos
lingtiisticos mds interesantes de los dltimos tiempos», pues construir un géne-
ro neutro en -e soluciona algunos problemas («ficil de pronunciar, morfol6-
gicamente claro, lingiisticamente econémico, socialmente inclusivo»), aun-
que habri que ver si arraiga, pues el fendmeno «afecta a la estructura de los
pilares gramaticales profundos»:

Para los legos, el género neutro en -e puede parecer una extravagancia
gramatical sin futuro. [...] El género gramatical con el que alguien se re-
fiere a si mismo y con el que le tratan los demds si tiene una inmensa tras-
cendencia social e identitaria. Todes es ejemplo de que, en ocasiones, la
realidad desborda la gramatica. Y cuando la lengua no dispone (atin) de
mecanismos para denominar con exactitud lo que necesita ser nombra-
do... vendrin los hablantes a crearlos. («Todas, tod@s, todxs, todes: his-
toria de la disidencia gramatical», 27/6/2017)

Para Alvarez el morfema no es ajeno al espafiol, aunque la RAE asi lo conside-
re, pues «hay una parte de hablantes que lo usa o lo reconoce»:
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Puesto que la necesidad gramatical existe para determinados hablantes, el
morfema en -e es una solucion creativa que responde a esa necesidad y
cuya deriva puede darnos respuesta a una pregunta lingiiistica de gran
enjundia: ;pueden los hablantes modificar aspectos fundamentales de su
gramdtica (no del léxico) de forma voluntaria y consciente? ;Pueden es-
tas creaciones prosperar? («Lenguaje inclusivo: algunas claves lingiiisti-
cas», 30/7/2021)

Sobre el femenino inclusivo encontramos posturas muy distintas. Es criticado
por Cortés a raiz de un discurso de Grifidn, el entonces presidente de la Jun-
ta de Andalucia: «pensamos que fue flaco favor que hizo el Sr. Grifidn a la cor-
dura y a la lengua espafiola» («Género y sexo [1]», 14/9/2009). Sin embargo,
Grijelmo se muestra a favor en «Jugamos tranquilas, ¢eh?>» (11/10/2012):

Lo cierto es que en estos tiempos, y por fortuna, ya hay hombres que,
cuando se hallan ante una idea que refleja la presencia predominante de
mujeres, empiezan a incluirse voluntaria y espontineamente en el géne-
ro femenino...

Alvarez explica que el femenino genérico se normaliza en las asambleas del
movimiento 15-M («Todas, tod@s, todxs, todes: historia de la disidencia gra-
matical», 27/6/2017) y, con motivo del revuelo medidtico que se produjo
cuando parte del gobierno socialista firmé su cargo en 2018 usando el feme-
nino genérico, en la CSLM «EI “consejo de ministras” y el no de la RAE»
(11/6/2018), opina que esta creacién «es tan véilida como propuesta como
cualquier otra innovacion lingtiistica que los hablantes ideen» y «que tan dis-
paratado es pedirle a la RAE que dé su bendicién al uso novedoso» como «de-
dicarse a dar la matraca normativista a los hablantes de a pie que deciden
usarlo».

Los temas hasta aqui tratados son los mas reiterados en el columnismo
lingiifstico, aunque en la dltima década algunos columnistas amplian el catd-
logo, como Francisco Rios, que trata del pronombre inglés «they» como sin-
gular aplicado a personas cuya identidad de género es no binaria («Las pala-
bras del afio», 6/1/2020) y se hace eco de la polémica entre los académicos
Pérez-Reverte y Francisco Rico en torno al lenguaje inclusivo («Polémica en-
tre académicos», 22/10/2016). Grijelmo trata, ademds, del salto semintico
(«Libertad sin ira», Grijelmo 2004, 81; «El salto de Dijsselbloem»,
16/4/2017), de las asimetrias a la hora de nombrar a las mujeres (como suce-
de con el determinante «la» antes del apellido o al nombrarlas por su nombre
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de pila en lugar de por el apellido, «Asimetrias en femenino», 1/5/2016; «Vi-
cepresidenta Soraya», 4/2/2018), del androcentrismo («El enigma de los dos
padres», 18/3/2018), de las perifrasis desacertadas para evitar el masculino,
como en personas trabajadoras («Personas trabajadoras», 24/4/2020; «Sujetos
infractores y sujetas infractoras», 18/7/2021), etc. Muchos de estos temas son
también tratados por Cortés, quien insiste en diferenciar el uso sexista del len-
guaje del sexismo social («Género y sexo [I]», 21/9/2009) o Camps, quien ex-
plica que lenguaje no sexista no es lo mismo que lenguaje inclusivo (<El alfabeto
infinito», 30/5/2021).

Cortés, Hernandez, Grijelmo, Camps y Alvarez son quienes muestran
conocer mds de cerca las guias de uso no sexista del lenguaje y los trabajos de
algunas lingiiistas feministas; de hecho, Cortés en «Sobre frases hechas y re-
franes (1)» (12/4/2010) cita a Adriana Mitkova como fuente experta y en «Es-
trategias de comunicacion para mujeres dirigentes» (22/8/2011) recomienda
el libro Estrategias de comunicacion para mujeres directivas de Estrella Montolio.
Camps alude a la Guia de comunicacion no sexista del Instituto Cervantes («El
alfabeto infinito», 30/5/2021). Humberto Herndndez recomienda las gufas de
Guerrero Salazar («Con la venia de sus sefiorias», 5/7/2021). Grijelmo cita a
referentes sobre lenguaje no sexista, como a Alvaro Garcia Meseguer (<La
palabra “sexo” no estd prohibida», 4/7/2021) y a filologas como Eulalia Lledo
y Susana Guerrero («Vicepresidenta Soraya», 4/2/2018), Aguas Vivas, Enri-
queta Garcia, Maria Marquez, M.* Angeles Calero, etc. («¢Invisibiliza nuestra
lengua a la mujer?», 2/12/2018); de este modo, se muestra conocedor y res-
petuoso con los trabajos de estas fil6logas feministas:

Tampoco estd de mds evitar masculinos «genéricos abusivos» (en expre-
si6on de Maria Mdrquez) y decir «la persona» en vez de «el hombre», o
huir de usos asimétricos como «mi sefiora» o «mi parienta» (puesto que
no se emplean «mi sefior» ni «mi pariente»); o evitar el elogio de llamar
«machada» a una hazafa deportiva, entre otros consejos validos que sue-
len partir de fil6logas feministas. («¢Invisibiliza nuestra lengua a la mu-
jer?», 2/12/2018)

Las opiniones en contra de las feministas y del lenguaje de género que usan de
la descortesia manifiesta las encontramos, sobre todo, en las CSLM de Rodri-
guez Adrados («Palabras como chicles», 24/11/2004; «La lengua espaiiola no
es sexista», 5/6/2010), de Amando de Miguel («La tonteria del género»,
3/12/2000; «Género femenino y especie feminista», 13/10/2005; «La tonte-
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ria del lenguaje inclusivo», 24/7/2018; «Menosprecio de un feminismo ram-
plon», 7/8/2018) y Morcillo («Solos y borrachos», 8/7/2020).

En general, en la dltima década advertimos un cambio hacia actitudes
menos puristas y mds abiertas, de forma que, como explica Camps en
«Avanza la visibilizacién» (16/12/2019), «las opiniones refractarias se han
matizado»:

Lo que ahora se llama lenguaje inclusivo avanza con buen pie. En los 1l-
timos decenios las propuestas se han superpuesto, mientras que las opi-
niones refractarias se han matizado. Si no inventamos un idioma nuevo,
las caracteristicas morfoldgicas de las lenguas romanicas no ayudan, pero
las criticas y las burlas que produjeron los primeros desdoblamientos han
retrocedido. Cada vez mds los hablantes asumimos la necesidad de algu-
nas de esas formulas, como el desdoblamiento al principio de los parla-
mentos y los nombres colectivos.

CONCLUSIONES

El corpus seleccionado (338 CSLM) nos ha permitido determinar que el dis-
curso metalingiiistico sobre «mujer y lenguaje» en el columnismo lingiiistico
de la prensa espaiiola conoce tres etapas: 1. Transcurre desde finales del X1x
hasta finales de los afios 70, donde escriben columnistas como Antonio de Val-
buena, Mariano de Cavia, Julio Casares y Eustaquio Echauri. 2. Desde finales
de los 70 hasta terminar el siglo XX, en la que participan Ramén Carnicer, Va-
lentin Garcia Yebra, Fernando Lizaro Carreter, El Marqués de Tamar6n,
Emilio Lorenzo, Gregorio Salvador, Francisco Rodriguez Adrados y Hum-
berto Hernindez. 3. Siglo XXI: a algunos columnistas de la segunda etapa se
sumen Amando de Miguel, Alex Grijelmo, Francisco Rios Alvarez, Magi
Camps, José Juan Morcillo, M.* Carmen Méndez Santos, Luis Cortés, Elena
Alvarez Mellado, Lola Pons Pedro y Alvarez de Miranda.

Estas etapas estdn marcadas por los diversos temas que se van incorpo-
rando en funcién del contexto histérico, de este modo, en la primera etapa
solo se tratan las feminizaciones de los sustantivos relacionados con cargos y
profesiones; sobre todo preocupa la creacién de sustantivos femeninos a par-
tir de nombres comunes en cuanto al género. En la segunda etapa, a finales de
los setenta, se incorporan nuevos temas como los refranes y términos sexistas,
la distinta forma de hablar segtn el sexo, las demandas al diccionario acadé-
mico y la influencia del feminismo en el lenguaje. En la década de los noven-

[157] RILCE 39.3 (2023): 963-94 989



GUERRERO SALAZAR. DISCURSO SOBRE MUJER Y LENGUAJE EN CSL DE LA PRENSA ESPANOLA

ta se introducen la confusién entre los términos género y sexo, las guias de uso
no sexista del lenguaje y los nuevos procedimientos de uso igualitario del len-
guaje, de estos, los mds polémicos son las formas desdobladas (usadas funda-
mentalmente por la clase politica) y la arroba (usada en el ciberespacio).

En la tercera etapa las mujeres se incorporan al columnismo lingiiisti-
co. Contintan los temas vistos en la primera y segunda etapas, los cuales se
reavivan cada vez que un hecho relevante se convierte en noticia, lo que,
automiticamente, se transforma en un hecho comentado en las cSLM. Los
temas mas relevantes son: las demandas al diccionario académico, los neolo-
gismos, los debates en torno a las alternativas al masculino genérico, sobre
todo, las formas desdobladas, el femenino universal y las propuestas no nor-
mativas como la -x o la -¢, que cuestionan el sistema binario. La clase politi-
ca sigue estando en el punto de mira, fundamentalmente en cuanto al uso in-
clusivo del lenguaje que realiza, sobre todo, las formas desdobladas y
triplicadas (zodas, todos, todes) y los neologismos conflictivos (miembra, porta-
vozas o matria). En esta etapa se pasa del concepto de sexismo lingiiistico al de
lenguaje inclusivo.

Si observamos las CSLM en el plano cronolégico advertimos que van
desapareciendo los sesgos sexistas del discurso y los comentarios fisicos sobre
la apariencia de las mujeres. En general, se produce un cambio en cuanto al
abandono del purismo y la aceptacion de algunos de los nuevos héabitos lin-
gtiisticos. De hecho, aparecen posturas mas abiertas ante la aparicién de nue-
vas expresiones que dan mayor visibilidad a las mujeres y opiniones mids ate-
nuadas con respecto a algunas formas alternativas al masculino genérico. Esto
parece coincidir con un mayor conocimiento de los trabajos de las lingiiistas
feministas —al menos por parte de algunos columnistas (Cortés, Hernidndez,
Grijelmo, Camps y Alvarez)—, que empiezan a tomarlas como fuentes, con lo
que se contrarresta la omnipresencia de la RAE como referente en las CSL en
general.

En conclusién, la relevancia de estas CSLM estriba en que son, por una
parte, un medio de reproduccion de las ideas de personalidades altamente le-
gitimadas acerca de las innovaciones lingiiisticas impulsadas por el feminismo,
y, por otra, un testimonio del cambio de modelo idiomdtico que se viene pro-
duciendo en la lengua espafiola, sobre todo desde finales de los setenta, y que
tiene que ver tanto con el papel de las mujeres en la sociedad como con la in-
fluencia del feminismo y de las politicas de igualdad llevadas a cabo desde la
Constitucion del 78.
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