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Resumen: Esta investigacion busca caracterizar
los tipos de diatesis que presentan las construccio-
nes con se + complemento agente encabezado por
la locucién por parte de en el espafiol estandar es-
crito. Se trata de un estudio exploratorio que adop-
ta el enfoque sintacticamente orientado de Kulikov
(2011) para describir los distintos tipos de pasivas
que componen las diatesis de democion del sujeto
en espafiol. Los datos provienen de 5oo ejemplos
de los corpus CReA y CORPES, analizados con una me-
todologia cualitativa de corte descriptivo-gramati-
cal. Los resultados muestran que, si bien las cons-
trucciones con se no paradigmatico han sido
consideradas semanticamente impersonales, a
menudo presentan un agente expreso, cuya refe-
rencia puede ser incluso un individuo particular.

Palabras clave: Pasiva con se. Impersonal con se.
Diatesis. Agente. Complemento agente.

COMO CITAR ESTE ARTICULO

Abstract: This research seeks to characterize the
types of diatheses of se constructions + agent com-
plement headed by the locution por parte de in
standard written Spanish. It is an exploratory study
that adopts the syntactically oriented approach of
Kulikov (2011) to describe the different types of pas-
sives that compose subject-demoting diatheses in
Spanish. The data, drawn from 5oo examples of
the CReA and CORPES corpora, were analyzed using a
descriptive-grammatical qualitative methodology.
The results show that, although non paradigmatic
se constructions have been considered semanti-
cally impersonal, they often present an express
agent whose referent can actually be a particular
individual.
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INTRODUCCION

i bien el uso de la pasiva con se + complemento agente ha sido docu-

mentado desde el siglo XV1 en espaiol (Bogard 2015), la idea de que solo

la pasiva perifrastica puede construirse con un oblicuo agentivo es co-
mun en la lingiifstica hispanica. La afirmacién de que las construcciones con
se pasivas e impersonales presentan un agente indeterminado que no puede te-
ner expresion formal descansa en la asuncién de que son semidnticamente im-
personales. En este sentido, se ha dicho desde que su frase prepositiva es en
realidad un adjunto indirectamente relacionado con el evento (Sinchez Lépez
2002) hasta que la idea misma de que la pasiva con se puede expresar el agen-
te se remonta al ejemplo que diera Gili Gaya en 1943 (Fabregas 2021).

En su Curso superior de sintaxis espaiiola, el autor consigné el famoso ejem-
plo Se firmd la paz por los embajadores,' equivalente, en su opinion, a La paz fue
firmada por los embajadores (Gili Gaya [1943] 1980, § 58). Hoy probablemente
dirfamos Se firmd la paz por parte de los embajadores, ya que la preposicion por
parece haber cedido terreno en favor de la locucién por parte de, al menos en
el registro formal de la lengua espafola. En este sentido, el presente trabajo
busca caracterizar los tipos de didtesis que presentan las construcciones con se
+ complemento agente encabezado por la locucién por parte de en el espafiol
estindar escrito.

El texto se organiza de la siguiente manera: primero, se revisan los
conceptos fundamentales sobre las construcciones con se y la expresion del
agente. Luego, se expone el enfoque tipolégico de Kulikov (2011) y, a conti-
nuacion, la metodologia de trabajo. Posteriormente, se describen las cons-
trucciones objeto de estudio, se desarrolla la discusion y, finalmente, se expo-
nen las principales conclusiones.

LLAS CONSTRUCCIONES CON SE Y LA EXPRESION DEL AGENTE
Pasivas e impersonales con se

Tradicionalmente, las construcciones con se han sido divididas entre las que se
forman con un se paradigmadtico y las que presentan un se no paradigmatico
(NGLE, § 41.10a). Las primeras contemplan los usos del clitico reflexivos (Se

1. El ejemplo ha sido mencionado al menos en RAE (1973, § 3.5.3); DeMello (1978, 323); Mendi-
koetxea (1999, § 26.3); Sinchez Lépez (2002, 59); De Kock (2003); Bogard (2006, 764); De Mi-
guel (1999, § 46.4.2.3); Devis Médrquez (2017, 229); Fabregas (2021, 146).
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cuida), reciprocos (Se adoran) y otros también considerados pronominales (Se
cansa),’ mientras que las segundas incluyen las construcciones pasivas e imper-
sonales objeto de esta investigacién (NGLE, § 41.10b-d). Esta distincién, que
depende de si el clitico alterna o no con los pronombres dtonos de las otras
personas gramaticales (mze, te, nos, os) (NGLE, § 41.10), ha sido actualizada en la
gramdtica tedrica por la que separa el se que afecta al predicado (Iéxico) del que
modifica la estructura clausal (gramatical) (Fabregas 2021).

En términos muy sencillos, la pasiva con se —también denominada refleja—
se construye con un verbo transitivo en tercera persona y un sintagma nominal
concordado (Se venden casas) o una subordinada sustantiva en funcién de sujeto
(Se dijo que pueden matricularse). La impersonal con se, en cambio, se forma con

un verbo fijo en tercera persona singular, que puede ser inergativo (Se trabajo
poco esta semana), inacusativo (Se lega mis rdpido por aqui), copulativo (Se es mds
libre cuando no se tiene nada) o transitivo con objeto preposicional (Se atiende a
los clientes).’ En este tltimo caso, la imposibilidad de determinar si una oracién
como Se atienden los clientes es pasiva, reflexiva o reciproca habria llevado, a par-
tir del siglo XV, a marcar el sujeto de persona con preposicion, transformando-
lo en objeto y fijando el verbo en singular (Gili Gaya [1943] 1980; Bello [1847]
1995; RAE 1973; Mendikoetxea 1999; Sinchez Lopez 2002). El resultado (Se
atiende a _los clientes) permite apreciar como en la impersonal el objeto sigue
siendo objeto, mientras que en la pasiva el objeto pasa a ser sujeto y existe, por
lo tanto, concordancia verbal (Se venden casas).

Ahora bien, una serie de desviaciones complican desde antiguo el pano-
rama. Ejemplos como Se vende casas y el muy citado Se azotaron a los delincuen-
tes' constituyen excepciones no siempre marginales. Para Mendikoetxea
(1999), cuyo estudio sobre las construcciones con se sigue siendo imprescindi-
ble, no se trata del mismo tipo de fenémeno: mientras que el objeto concor-
dado constituye una anomalia «a todas luces agramatical» (§ 26.4.1.1), el su-
jeto no concordado da lugar a una variante de las construcciones pasivas que
responde a contextos especificos y puede explicarse por los procesos sintacti-
cos generales que afectan a los sintagmas nominales que son sujeto y objeto en
espanol (§ 26.6).

2. Se distinguen varias construcciones en esta categorfa, como las de se inherente, las anticausati-
vas y las aspectuales.

3. A menos que se indique lo contrario, los ejemplos son nuestros.

4. El ejemplo fue consignado por Cuervo en sus notas a Bello para mostrar que «en algunos paises
de América se adulteran estas construcciones del modo mds absurdo» ([1847] 1995, § 793, nota).
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En cuanto al problema de la interpretacion, si bien existe una larga tra-
dicién que distingue efectos de sentido y mads recientemente topicalizacion
entre pasivas e impersonales (p. e., RAE 1973, § 3.5.6; Bogard 2015, 27-29),
Mendikoetxea (1999) es clara en sefialar que sus diferencias son puramente
formales (§ 26.1.1.2). Esto guarda relacién con la falta de delimitacion del
agente que presentarian ambas construcciones, un fenémeno semantico que
ha sido analizado a partir de diferentes perspectivas tedricas: desde el genera-
tivismo, se ha considerado que el clitico supone la proyeccién de un sujeto in-
definido y genérico (Stamboni/Libutzki 2012) y, desde el funcionalismo, que
produce la inespecificacion del argumento de mayor jerarquia (Gonzilez Ver-
gara 2012). Esta caracterizacion explica que la pasiva con se haya sido consi-
derada en una suerte de distribucién complementaria respecto a la de parti-
cipio, construccion especializada en acciones puntuales y agentes delimitados
(Mendikoetxea 1999, § 26.3.1.3).

De acuerdo con Mendikoetxea (1999), las construcciones bajo estudio
presentan un sujeto nocional indeterminado, que puede ser genérico (‘todos’)
o existencial (‘alguien’). Por esta razén, formarian parte del denominado «pa-
radigma de la expresion de la impersonalidad» (§ 26.4, énfasis nuestro), un con-
junto de construcciones formalmente diferentes que, sin embargo, sirven para
expresar el significado de la impersonalidad. La pasividad, en cambio, no es
equiparable a un sentido que pueda ser expresado (a diferencia de Funes 2016,
no hablamos de predicaciones de sentido pasivo), sino a un patrén de asignacién
de funciones semanticas a funciones sinticticas, que, a partir de la relacién no
marcada entre estos dos niveles de representacion lingiiistica (sujeto-agente,
objeto-paciente), supone la democién del sujeto sin que se vea alterada la es-
tructura argumental (Kulikov 2011). De ahi que resulte mds apropiado hablar
de pasivizacion.

Breve caracterizacion del complemento agente

Si bien los roles semanticos se han vuelto indispensables para cualquier andli-
sis lingtiistico, el hecho de que su inventario sea potencialmente infinito aca-
rrea inconvenientes que han sido ampliamente discutidos. Por ejemplo, el
agente entendido como el ‘ser animado que controla la accién’ suele excluir a
los participantes que no actdan intencionalmente e incluso puede dejar fuera
a los que no se relacionan con un segundo elemento. Asi, segin Givon (2001),
no deberian ser interpretados como agentes ni los sujetos que registran o mo-
difican su estado ni los que inician un evento sin deliberacién, mientras que la
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definiciéon de Moreno Burgos (2017) deja fuera el argumento de los predica-
dos atélicos y causativos.

En la perspectiva de Kulikov (2011), solo algunas oposiciones del reper-
torio de funciones semdnticas son sinticticamente relevantes, lo que da lugar
a un inventario muy reducido de papeles tematicos: los macrorroles denota-
dos por las letras X, Y, z, W (370). En este contexto, la X agrupa todos los ro-
les semanticos que pueden ser clasificados bajo la etiqueta de actor: agente
(Fuan golped la mesa), experimentante (Fuan escucho un ruido), causa (E/ viento
abrid la puerta) y, en algunos casos, fuente (Se estin enviando cartas a todos los
ayuntamientos) y destinatario (Se han recibido varias quejas de los propietarios de pi-
sos).” Como se ve, el argumento correspondiente a la X puede estar expreso u
omitido, pero siempre ocupa la funcién sintictica de sujeto en la version acti-
va de la cldusula, por lo que el agente en sentido amplio corresponderia al ar-
gumento externo del sintagma verbal.

De acuerdo con esto, podemos definir el complemento agente como la
funcién sintictica que formaliza la X en una didtesis derivada o una predicacion
nominal. Tradicionalmente, se ha dicho que este complemento se construye
«con una preposicion mds un sustantivo o elemento sustantivado como térmi-
no, cuyo valor es el de sefalar el agente de una accién o proceso» (Herrero
Ruiz de Loizaga 1992, 340). Aunque las gramadticas lo han abordado sobre
todo en relacion con la voz pasiva (E edificio fue construido por los jesuitas), este
complemento no es exclusivo de la predicacion verbal. Por ejemplo, aparece en
los modificadores nominales de participio (una ciudad rodeadn por/de montaias),
los adjetivos derivados en -ble (gastos asumibles por la empresa) y las nominaliza-
ciones deverbales (/z supresion de las libertades por el dictador) (NGLE, § 41.3p).

La preposicién mds representativa del complemento agente es sin duda
por, al punto de que su primera acepcién en el DLE es ‘indica el agente en las
oraciones en pasiva’ (s. v. por). La preposicion de, que habria predominado en
el pasado (Herrero Ruiz de Loizaga 1992), también ha sido ampliamente des-
crita. Funes (2016), por ejemplo, estudia la alternancia entre ambas preposi-
ciones y concluye que, aunque mucho menos frecuente, de se especializa en
contextos estiticos (rodeada de amor) y por lo hace en contextos dindmicos
(maltratada por él). En la misma linea, la variacién preposicional (por, de, en,
con) ha sido considerada por Delbecque (2003) «como un recurso para modu-
lar la agentividad» en las construcciones pasivas (373).

5. Los dos tltimos ejemplos son de Mendikoetxea (1999, § 26.3.1.1).
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Las referencias al complemento agente encabezado por la locucion por
parte de son mucho mds escasas. Como toda locucién preposicional, por parte
de es una combinacién fija de palabras que se comportan gramaticalmente
como una preposicion y pueden presentar diversos grados de gramaticaliza-
ci6n (Pavon Lucero 2023). En cuanto a su significado y funcién, se ha dicho
que por parte de indica ‘procedencia u origen’ (DLE, s. v. parte) y que, a diferen-
cia de por, puede introducir complementos agentivos en nombres que no son
deverbales (NGLE, § 12.11j). Su estudio en la pasiva perifristica apenas se ha
emprendido vy, si bien existen menciones a su uso en las pasivas con se (Herre-
ro Ruiz de Loizaga 1992; NGLE, § 41.11k; Ramirez Gelbes 2016), a menudo se
utilizan para argumentar que dichas construcciones no pueden formalizar ver-
daderos agentes (Devis Marquez 2017; Fabregas 2021).

Pasivas e impersonales con se + complemento agente

De acuerdo con Fabregas (2021), las pasivas e impersonales con se modifican
la estructura clausal mediante «la supresion de la expresién manifiesta de uno
de los argumentos del verbo (el argumento externo)» (185). Por este motivo,
los sintagmas preposicionales de las pasivas con se no pueden ser tratados
«como complementos agentes en el mismo sentido en que lo son los de las pa-
sivas perifrasticas» y deben ser considerados «adjuntos que especifican se-
ménticamente una propiedad que ya ha sido satisfecha en la estructura argu-
mental» (Fabregas 2021, 147).¢

Para Sinchez Lépez (2002), es la interpretacién genérica o indefinida
del argumento omitido la que hace que las pasivas con se rechacen el com-
plemento agente (60). Esta parece ser la postura mayoritaria: o las pasivas
con se no admiten la expresion del agente o su uso es tan infrecuente que
debe ser considerado marginal (DeMello 1978; 1997; Garcia Negroni 2002;
Sanchez Lopez 2002; De Kock 2003; Gonzilez Vergara 2012; Stamboni/Li-
butzki 2012; Vivanco Gefaell 2016; Funes 2016; Fabregas 2021; Zudiga
2023). Devis Mirquez (2017) llega a plantear que las pasivas con se + com-
plemento agente constituyen «un intento fallido de sustitucién de las estruc-
turas con “ser + participio”> (229) y, para Macdonald/Maddox (2018), si bien
fueron aceptadas en un estadio mds temprano de la lengua, hoy resultan
agramaticales.

6. Todas las traducciones de Fébregas (2021) son nuestras.
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Entre los pocos que aceptan el complemento agente en las pasivas con
se (Llorente 1976; Martin Zorraquino 1979; Fernindez Ramirez 1986; De
Kock/Goémez Molina 1990, citados en Bogard 2015, 30), casi todos subra-
yan su escasa frecuencia. Segin DeMello (1978; 1997), la pasiva refleja con
agente expreso es una construccion aceptada por los gramiticos, pero limi-
tada en su uso, y que solo admite sintagmas plurales y de referencia no es-
pecifica. En la misma linea, Sinchez Lopez (2002) sefiala que «cuando es-
te sintagma aparece lo hace con unas caracteristicas precisas que reiteran
todos los analistas. Se trata en la mayoria de los casos de un plural, muchas
veces sin determinar», donde es «inusual y casi agramatical [...] la presen-
cia de agentes especificos» (60). La NGLE concuerda en que las pasivas con
se rechazan los complementos construidos con «expresiones definidas que
designan individuos», aunque advierte que estas construcciones no eran in-
frecuentes en la lengua antigua (§ 41.11h-i). Hoy, en cambio, tenderian a
formarse con sustantivos en plural (los estudiantes), singulares de naturaleza
genérica (la gente) y expresiones de referencia institucional (Ja Administra-
cion) (NGLE, § 41.11j).

Bogard (2015) da un paso mis y sefnala que las pasivas con se + comple-
mento agente han sido documentadas en espafiol desde el siglo X1, por lo que
dificilmente podriamos considerarlas agramaticales. Segin Herrero Ruiz de
Loizaga (1992), aparecen con frecuencia en el Amadis de Gaula’ e «indepen-
dientemente de que nos parezcan mds o menos elegantes, son construcciones
que existen» (344). Delbecque (2003), por su parte, explica que la idea de que
la expresion del agente es poco compatible con la pasiva refleja solo es esta-
disticamente vilida para los complementos con por (375), y Ricés Vidal (1998)
muestra que son muy frecuentes en el lenguaje juridico-administrativo, algo
que también consigna la NGLE (§ 41.11h).

Sobre las impersonales con sintagmas agentivos se ha dicho bastante me-
nos, probablemente porque la impersonalidad ha sido tradicionalmente con-
siderada «uno de los recursos que ofrece la gramatica para callar el agente»
(Sanchez Lopez 2002, 51). Aun asi, Mendikoetxea (1999) proporciona algunos
ejemplos, como Se enseria a los nifios por el maestro, y las ubica en el «dltimo es-
labén en la evolucién de las construcciones pronominales del latin a las len-
guas romanicas»:

7. Por ejemplo, En letra y pergamino tan antiguo, que con micho trabajo se pudo leer por aquellos que la
lengua sabian (citado en Herrero Ruiz de Loizaga 1992, 346).
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Hemos pasado [...] de procesos «incoativos» (sin agente o causa) a pro-
cesos «medios» (agente, causa o experimentante en segundo plano), y
de ahi a procesos «impersonales» (donde por impersonales entende-
mos simplemente que el sujeto nocional esta implicito), para pasar de
ahi a construcciones que conservan la forma de las pasivas e imperso-

nales pero permiten la realizacién del sujeto nocional de forma expre-
sa. (§ 26.3.3)

Segun esta hipétesis, las construcciones con se agentivas solo tendrian «la for-
ma de las pasivas e impersonales», pero serfan algo distinto. En las paginas que
siguen, intentaremos proponer una alternativa al paradigma de expresion de la
impersonalidad —donde las construcciones con se + complemento agente no
tienen cabida— a partir del enfoque sinticticamente orientado de Kulikov
(2011). Cabe senalar que, aunque las investigaciones sobre pasivas e imperso-
nales se refieren casi exclusivamente a los complementos agentes encabezados
con por, aqui postulamos que la locucién por parte de no solo cumple la misma
funcién, sino que parece estar incluso mds extendida para desempenarla, al
menos en el registro formal del espafiol estandar.

LLAS CONSTRUCCIONES PASIVAS DESDE UN ENFOQUE TIPOLOGICO

Las construcciones con se no paradigmatico pueden ser exploradas en térmi-
nos diatéticos, es decir, como la proyeccion especifica de los roles seménticos
en las funciones gramaticales. Las operaciones diatéticas (o mecanismos de
ajuste de valencia) son estrategias utilizadas por las lenguas para alterar la va-
lencia y la transitividad de las construcciones. Los mecanismos que se emplean
estan relacionados con la remocion o instalacién de argumentos en la estruc-
tura semdntica, y la promocién o democion de funciones gramaticales en la es-
tructura sintdctica (Payne 1997; 2006; Song 2001; 2011; 2018; Kulikov 2011;
Velupillai 2012; Creissels 2017; Zaiiga/Kittild 2019).

En este sentido, «la didtesis se determina como un patrén de asignacién
de argumentos semdnticos a funciones sinticticas» (Kulikov 2011, 370),* que
suele calcularse a partir de la forma tipol6gicamente mas comin de represen-
tar un evento: la codificacién del agente como sujeto y del paciente como ob-
jeto. Este patron puede variar de dos modos principales: manteniendo inalte-

8. Todas las traducciones de Kulikov (2011) son nuestras.
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rado el inventario de roles (p. e., pasivas y antipasivas) o modificando la es-
tructura argumental, ya sea mediante la inclusién o remocién de un argumen-
to (p. e., causativas y anticausativas), ya sea mediante ciertas operaciones en las
funciones semdnticas (p. e., reflexivas y reciprocas) (Kulikov 2011, 372). Entre
los cambios de valencia que no afectan la estructura argumental, denominados
también didtesis derivadas semsu stricto y operaciones de cambio de funcién
(Kulikov 2011; Haspelmath/Sims 2010), destacan las construcciones pasivas,
que suponen la democién sintictica del participante que se realiza como suje-
to en la didtesis basica o neutra (Kulikov 2011).

Algunos tipos de pasiva (p. e., la pasiva candnica y la pasiva sin agente)
suponen también la promocién del objeto, algo imposible en la impersonal pa-
siva, que carece de una posicién mds elevada porque no tiene sujeto gramati-
cal (Comrie 1977). En este sentido, si bien las pasivas han sido definidas tan-
to en términos de democion del sujeto como de promocién del objeto, dada
la «pasivizacion de verbos sin objeto directo, como los intransitivos y los ver-
bos con complementos preposicionales», conviene preservar solo el primer
criterio en una definicion que sea comprensiva y general (Cabredo Hotherr
2023, 7). Asimismo, para despejar la confusién que pueden generar los tér-
minos sujeto 'y objeto en la descripcion de una operacién que modifica precisa-
mente su estatus sintictico, a menudo se utilizan las expresiones sujeto ligico o
nocional y objeto ligico o nocional (Cabredo Hotherr 2023; Mendikoetxea 1999).
En este trabajo nos referiremos a las operaciones diatéticas que implican la de-
mocién y promocién de X e Y.

El reordenamiento que se produce entre las funciones semdnticas y las
funciones sinticticas en la pasiva candnica puede ser representado de la si-
guiente manera:

s op obl/- s

Figura 1. Pasiva canénica (Kulikov 2011, 371).

9. La traduccion es nuestra.
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Como se ve, el agente de la didtesis basica transitiva (X) puede realizarse como
oblicuo o permanecer inexpresado en la didtesis derivada, mientras que el par-
ticipante asignado al objeto directo (Y) es promovido a la posiciéon de sujeto.
En este sentido, la pasiva perifrastica es una pasiva canénica en espafiol:

A. Diitesis basica: Las inmobiliarias (X : S) venden casas (Y : OD).
Pasiva perifrastica: Las casas (Y : S) son vendidas (por [parte de] las in-
mobiliarias) (X : Obl).

En cuanto a la pasiva con se, si la consideramos parte del paradigma de expre-
si6n de la impersonalidad, tendriamos que caracterizarla como una pasiva sin
agente (figura 2), pero desde el punto de vista de la pasivizacion, tendria que
ser representada igual que la pasiva canénica (figura 1):

Figura 2. Pasiva sin agente (Kulikov 2011, 374).

B. Diitesis bésica: Las inmobiliarias (X : S) venden casas (Y : OD).
Pasiva con se: Se venden casas (Y : S) (por parte de las inmobiliarias) (X : Obl).

En cuanto a la impersonal con se, la tipologia nos ofrece varias alternativas que
forman parte de la impersonal pasiva. En el caso de los verbos transitivos, el
participante que aparece como objeto directo en la didtesis bdsica (Y) sigue
ocupando la misma funcién:

S oD obl/- oD

Figura 3. Impersonal pasiva con verbo transitivo (Kulikov 2011, 376).
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C. Diatesis basica: La policia (X : S) busca a los culpables (Y : OD).
Impersonal con se: Se busca @ los culpables (Y : OD) (por parte de la poli-
cia) (X : Obl).

La impersonal pasiva también puede construirse con verbos intransitivos,
como se muestra a continuacion:

S ol/obl - ol/obl

Figura 4. Impersonal pasiva con verbo intransitivo bivalente
(Kulikov 2011, 377).

D. Didtesis basica: La comision (X : S) entr6 en una pausa (Y : CdR)."
Impersonal con se: Se entr en una pausa (Y : CdR).

Si bien este esquema de la impersonal pasiva no contempla la expresion del
agente, Blevis (2006) —que prefiere denominarlas pasivas sin sujeto para evitar
el ya excesivo uso del término impersonal— sefiala que estas construcciones si
pueden expresar el sujeto l6gico en un oblicuo (236), tal como se muestra a
continuacion:

S ol/obl obl/- ol/obl

Figura 5. Impersonal pasiva con verbo intransitivo bivalente.

10. Ya que tanto el complemento agente como el complemento de régimen caben dentro de la ca-
tegorfa tipolégica de oblicuo, utilizamos los simbolos CAg para el primero y CdRr para el se-
gundo en los ejemplos provenientes del espafiol.
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E. Diatesis bésica: La comision (X : S) entrd en una pausa (Y : CdR).
Impersonal con se: Se entr6 en una pausa (Y : CAR) (por parte de la co-
mision) (X : CA).

Asi, la idea de que la impersonal con se forma parte de las construcciones pa-
sivas y no de procesos impersonales permite reenfocar el problema de las
construcciones con se + complemento agente en espaiiol.

EL ESTUDIO

El objetivo de esta investigacion es caracterizar los tipos de didtesis que pre-
sentan las construcciones con se + complemento agente encabezado por la
locucién por parte de en el espafiol estindar escrito. La metodologia es cua-
litativa, de corte descriptivo-gramatical, y los datos provienen de 500 ejem-
plos extraidos de los corpus CREA y CORPES. Para obtener estos ejemplos,
consideramos las formas se, por, parte y de, con distancias de 2, 3 y 4. Esto
quiere decir que entre el clitico y la locuciéon puede haber solo una forma
gramatical, que casi siempre corresponde a un verbo. Si bien esto disminu-
ye los casos de sujeto pospuesto, porque deja pricticamente fuera el orden
V-$-0bl, tiene la ventaja de minimizar las concordancias de complementa-
ci6n nominal, cuya frecuencia aumenta a medida que el oblicuo se aleja del
verbo.

Aun asi, para construir el corpus de trabajo fue necesario verificar que el
oblicuo fuera un argumento verbal y no nominal. Por ejemplo, la siguiente
concordancia no cumple con este requisito:

F. En fin, estd claro que papd no se esperaba por parte de Jasmin esa es-
pecie de propina (CREA).

En este caso, el argumento externo de se esperaba es papd, por lo que se trata
de un uso paradigmitico de se, tradicionalmente descrito como aspectual,
mientras que por parte de Jasmin es un argumento del sustantivo propina. El
ejemplo podria ser reformulado como sigue:

F’. En fin, estd claro que papi no se esperaba esa especie de propina por
parte de Jasmin.

En cuanto a los procedimientos de anilisis gramatical, dado que el objetivo
es caracterizar los tipos de didtesis de las construcciones con se no paradig-
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madtico, optamos por aplicar el modelo de Kulikov (2011), que se enfoca en
los ordenamientos semdnticos y sinticticos de los argumentos y las funcio-
nes en la estructura clausal. Ademads, dado que la pasiva con se ha sido con-
siderada en una suerte de distribucién complementaria respecto a la de par-
ticipio, consideramos el aspecto gramatical y Iéxico de los predicados que
aparecen en el corpus, asi como las caracteristicas sinticticas y semdnticas
del llamado sujeto nocional. Esto permite ponderar tanto la idea de que la
pasiva con se privilegia las acciones generales y los agentes poco delimitados
como la afirmacién de que, en realidad, se trata de una construccion tan ver-
satil que puede aparecer en todo tipo de contextos (Mendikoetxea 1999,
§ 26.3.1.3).

La descripcién de las funciones de sujeto (pasivas), complemento directo
y complemento de régimen (impersonales) completa la revision de las cons-
trucciones con se + complemento agente que presentamos en la seccién de re-
sultados. La tabla 1 muestra las construcciones objeto de estudio con su no-
menclatura tipolégica (fila superior) y el nombre que reciben en espaiol
(columna izquierda):

IMPERSONAL PASIVA O
PASIVA SIN SUJETO

PASIVA CANONICA

Pasiva con se o pasiva refleja V1S (X:CAg)

Impersonal con se o impersonal refleja

(con verbo transitivo) Y:0D(x: CAg)

Impersonal con se o impersonal refleja

(con verbo intransitivo) v:cdr(x: cag)

"Tabla 1. Construcciones objeto de estudio.

RESULTADOS DEL ANALISIS
EI complemento agente encabezado con por parte de
Ciriterios sintdcticos

La tabla 2 resume las principales caracteristicas sinticticas de las expresiones
que son término de la locucién por parte de en las construcciones bajo estudio
y el aspecto gramatical de los verbos involucrados.

RILCE 41.1 (2025): 253-82 265



HERRERA/OLATE. CONSTRUCCIONES CON SE Y AGENTE EXPRESO EN ESPANOL ESCRITO

. ASPECTO
TERMINO N° EJEMPLO

GRAMATICAL
plural (1) | se planted por parte de algunos asambleistas la postura que perfectivo
determinado finalmente prosperd (13, CREA)
plural (2) | Esos intentos se rechazaron por parte de celadores privados perfectivo
modificado (29, CReA)
plural (3) | el veneno se inoculé por parte de sus propios inventores en un perfectivo
determinadoy lugar improbable (443, CORPES)
modificado
plural (4) | Las manifestaciones fisicas de la enfermedad se reconocen imperfectivo
coordinado por parte de enfermos y familiares (266, CORPES)
singular (5) | La repeticion se emplea por parte del profesor (303, CORPES) imperfectivo
determinado
singular (6) | la quiebra de la Jiménez Diaz [...] se ha gestionado por parte de | perfectivo
determinadoy «un sefior que habla con mucha ligereza» (142, CORPES)
modificado
pronombre (7) | El espectaculo se aprueba por parte de todos (36, CREA) imperfectivo
nombre (8) | se lidiaran por parte de Antonio Barrera los ejemplares de perfectivo
propio Vistahermosa y El Encenillo (407, CORPES)

Tabla 2. Caracteristicas sinticticas del complemento agente encabezado
con por parte de.

A diferencia de lo que sefiala la bibliografia, en el corpus casi no se registran
plurales escuetos como término de la locucion por parte de. Los sintagmas no-
minales en plural presentan determinantes (1), modificadores (2) o ambos (3),
y en algunos casos estin compuestos por sustantivos coordinados (4). Los
nombres comunes en singular también se construyen con determinantes (5, 6)
y pueden incluir modificadores (6).

Como se sabe, los determinantes facultan al nombre comun para funcio-
nar como argumento de un predicado, sobre todo en ciertas posiciones
sinticticas, mientras que los modificadores especifican sus propiedades inten-
sionales (Rigau 1999, § 5.1). Sin embargo, en algunas ocasiones, los modifica-
dores pueden activar la funcién referencial sin la presencia de determinantes
(2), algo que también se obtiene mediante el procedimiento de la coordinacién
(4) (Rigau 1999, § 5.2.1.4).
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Las frases prepositivas de las construcciones recogidas en el corpus tam-
bién contienen sintagmas que no necesitan otros elementos para denotar,
como pronombres (7) y nombres propios (8). Esto significa que los términos
de la locucion presentan, o bien elementos gramaticales que facultan la fun-
ci6n argumental, o bien expresiones intrinsecamente delimitadas y referencia-
les que las habilitan para ocupar la funcién de sujeto en la didtesis basica.

En cuanto al aspecto gramatical, las construcciones bajo estudio presen-
tan verbos perfectivos en la mayoria de los casos (1, 2, 3, 6, 8). Esto propicia
la interpretacién agentiva de los argumentos externos, de manera que no se
documenta una preferencia por las actuaciones de caricter general, considera-
das propias de agentes poco delimitados.

Criterios semanticos

La tabla 3 resume los papeles tematicos especificos que presenta macrorrol X
en las construcciones bajo estudio y el aspecto léxico de los predicados que in-

volucran.
PAPEL MODO
. No EJEMPLO .
TEMATICO DE ACCION
agente (9) |Otra propuesta de ley se presentd por parte de la diputada realizacion
Sarah Picazo (187, CORPES)
causa (10) | la «lealtad se ha roto por parte del lider» (487, CORPES) logro
fuente (17) | se entregaban [inventarios] por parte de sus propietarios, actividad
los cabildos eclesidsticos, a sus maestros de capilla
(434, CORPES)
destinatario (12) | «no se recibié por parte del Ministerio de Electricidad logro
ninguna propuesta de Ge» (350, CORPES)
experimentante | (13) |se sentia por parte del Estado Mayor norteamericano la estado
imperiosa necesidad de bases en todo el mundo (48, crea)

"Tabla 3. Caracteristicas semdanticas del complemento agente encabezado
con por parte de.

En concordancia con lo que sefala la bibliografia, los predicados de las pasi-
vas con se pueden ser dinimicos (9, 11) y no dindmicos (10, 12, 13), télicos (9,
10, 12) y no télicos (11, 13), durativos (9, 11, 13) y puntuales (10, 12). Asimis-
mo, es posible interpretar los argumentos externos en relacién con todos los
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papeles temdticos que describimos para la categoria de actor: agente (9), cau-
sa (10), fuente (11), destinatario (12) y experimentante (13).

Cuando la expresion denota una persona que actda de forma intencional
sobre otro elemento, la funcién semdntica de X se interpreta como la mas
agentiva (9). El papel temdtico de causa (10), en tanto, depende de si la lectu-
ra es pasiva o anticausativa, lo que también pone en entredicho el rango argu-
mental del oblicuo: puede ser tanto complemento agente como complemento
causativo, es decir, adjunto (Vivanco Gefaell 2016, 139). Esto se puede com-
probar reemplazando por parte de por a causa de (La lealtad se ba roto a_causa del
lider), algo que no es posible en los otros casos. Asimismo, el ejemplo permi-
te observar lo dificil que puede ser distinguir entre pasivas y anticausativas en
lenguas donde estas dltimas son propensas a adquirir empleos propios de las
primeras (Creissels 2017, 95).

Por tltimo, si bien Mendikoetxea (1999) pone en duda que los sujetos
nocionales fuentes y destinatarios puedan aparecer como oblicuos en las pasi-
vas con se (§ 26.3.3), en un sentido muy restringido del término —que deriva el
papel temitico solo del contenido éxico del verbo—, la X puede ser interpreta-
da como fuente (11) o destinatario (12). En cuanto a los argumentos externos
experimentantes, aunque han sido considerados obligatoriamente genéricos
en las construcciones con se (Mendikoetxea 1999, § 26.3.4), al parecer también
pueden denotar entidades delimitadas (13).

Esta breve descripcion permite concluir que, al igual que la pasiva con se
sin agente expreso, la pasiva agentiva no muestra restricciones semdanticas ni
aspectuales (Mendikoetxea 1999, § 26.3.1.3).

El andlisis diatético de las construcciones pasivas e impersonales con se

A continuacion, caracterizamos la didtesis de las construcciones objeto de es-
tudio a partir de las funciones sinticticas que las definen: en la pasiva con se
(pasiva canénica), el sujeto, y en la impersonal con se (impersonal pasiva), el
objeto directo y el complemento de régimen.

El sujeto

Segutn Sanchez Lépez (2002), el sujeto de la pasiva con se estd sometido a dos
restricciones: «No puede ser un SN definido y animado» y «su posiciéon no
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marcada es la postverbal» (53). La primera restriccion simplemente quiere de-
cir que si el SN es definido y animado pasa a ser SP y la construccion se llama
impersonal. Sin embargo, lo anterior no se cumple si el SN es inespecifico
(Gonzalez Vergara 2012, 130) ni tampoco cuando no es posible una lectura
correferencial. Este es el caso de los ejemnplares de Vistahermosa y El Encenillo (8),
pues con la acepcion de ‘burlar al toro’ el verbo /idiar solo puede tener como
agente una persona y como paciente un animal.

La segunda restriccién, la posicion pospuesta del sujeto, es mas discuti-
ble. Aunque, como dijimos, el corpus de trabajo disminuye la presencia de su-
jetos posverbales, sirve para mostrar que los antepuestos no constituyen la ex-
cepcion. Esto se puede apreciar en los casos (2), (3), (4), (5), (6), (7), (9) y (10),
presentados en el apartado anterior. En lo que sigue, mencionaremos tres cla-
ses de sujetos que se alejan en mayor o menor medida del cldsico sujeto no-
minal pospuesto: (i) los relativos con antecedente expreso, (ii) las subordina-
das sustantivas y (iii) las nominalizaciones.

(i) Los relativos con antecedente expreso son nexos subordinantes que
introducen una cldusula relativa, desempefan una funcién sintictica y repro-
ducen el contenido léxico de su antecedente (NGLE, § 44.1r). Por este motivo,
fuerzan la posicién antepuesta cuando estin en funcién de sujeto:

(14) Estaya esla v edicion de estos galardones (An) que (S) se otorgan por
parte de la Asociacion (CAg). (414, CORPES)

El siguiente esquema muestra la operacion diatética contenida en (14):

X Y X por parte de Y
(14) | la Asociacion | estos galardones | =, la Asociacién | estos galardones
S oD CAg/- S

Figura 6. Pasiva con se o pasiva candnica en espaiiol.

(i) Las subordinadas sustantivas, en tanto, son los complementos directos
de los verbos que formalizan uno de sus argumentos como oracién en vez de
como frase nominal (Bogard 2017). Por este motivo, pasan a ser el sujeto en
las construcciones pasivas:
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(15) se sefialo por parte de un productor (CAg) que las hormigas no son siem-
pre un problema (S). (188, CORPES)

X Y X por parte de Y
que las hormigas que las hormigas
(15) | un productor nosonsiempre | = un productor no son siempre
un problema un problema
S oD CAg/- S

Figura 7. Pasiva con se o pasiva candnica en espaifiol.

Las subordinadas sustantivas también se construyen con infinitivos y sin nexo
subordinante, como se muestra a continuacion:

(16) se pretendera por parte de los sectores extremistas (CAg) provocar alarma
(S). (21, CREA)

N v X por parte de Y
(16) | lossectores | oo ocaralarma N 05 Sectores | provocar alama
extremistas

extremistas

S oD CAg/- S

Figura 8. Pasiva con se o pasiva candnica en espaiiol.

Ambos tipos de subordinadas se ubican después del verbo en las construccio-
nes con se, de manera que podemos considerar la complementacién oracional
como un rasgo que promueve la posicion pospuesta del sujeto.

(iii) Por ultimo, las nominalizaciones son sustantivos deverbales o dead-
jetivales que se construyen normalmente con verbos deslexicalizados o ligeros,
como, por ejemplo, realizar (17):

(17) La fiscalizacion de estos establecimientos (S) se realiza por parte de una
Comusion integrada por autoridades, docentes y estudiantes (CAg). (135,
CORPES)
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X v y X por
parte de
la fiscalizacion la fiscalizacion
una . . una
a7) comisién realiza de estos de estos se realiza comision
establecimientos = establecimientos
a7 uha fiscaliza estos estos se fiscalizan una
comision... establecimientos establecimientos comision...
S oD S CAg/-

Figura 9. Pasiva con se o pasiva candnica en espaiiol.

Como se ve, el sintagma preposicional de estos establecimientos (17) constituye
el argumento interno de fiscalizacion y se formaliza como complemento direc-
to en (17°), es decir, pasa a ser el argumento interno del sintagma verbal. Si
bien este ejemplo presenta ambigiiedad estructural, si reproducimos el enun-
ciado completo, vemos que el SP no es parte del SN, ya que no es posible se-
parar el sp del sv sin alterar el sentido:

(17) [La fiscalizacion]SN [se realiza]SV [por parte de una comision inte-
grada por autoridades, docentes y estudiantes, que trabajan en ar-
monica relacién con las diversas facultades de la institucion, espe-
cializadas en los estudios que se prevén crear]sp.

(17”) [La fiscalizacién [por parte de una comision integrada por autori-
dades, docentes y estudiantes, que trabajan en armonica relacién
con las diversas facultades de la institucion, especializadas en los
estudios que se prevén crear|SP]SN [se realiza]sv.

Asi, en (17) lo que se comunica no es simplemente que se lleva a cabo el even-
to —como seria si el complemento fuese nominal-, sino quienes son los res-
ponsables de hacerlo. En este sentido, el sujeto contiene la informacién cono-
cida y el complemento agente, la informacién nueva.

El objeto directo

De acuerdo con Mendikoetxea (1999), solo los verbos transitivos que tienen
como complemento un objeto preposicional forman oraciones impersonales
en espafiol (§ 26.4.1.1). Sin embargo, las construcciones con argumentos in-
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ternos inanimados y sin concordancia verbal, como (18) y (19), también han
sido consideradas impersonales en los estudios del espafiol (Sanchez Lopez
2002, 34; NGLE, § 41.12]):

(18) se crea por parte de las religiones o sistemas de creencias, sisteras de
esperanza (OD). (426, CORPES)

(19) se ha solicitado por parte de la Delegacion Espafiola dos excepciones
al régimen de sexta directiva (OD). (17, CREA)

Esto quiere decir que tanto sisternas de esperanza (18) como dos excepciones al ré-
gimen de sexta directiva (19) no deberian ser interpretados como sujetos, sino
como objetos directos. Sin embargo, Mendikoetxea (1999) menciona algunos
factores que pueden promover la falta de concordancia verbal (§ 26.3.2.2),
como i) el grado de indeterminacién del sujeto (18), ii) su posicion posverbal
(18, 19) y iii) la distancia que lo separa del verbo (18, 19). En consecuencia, es-
tos ejemplos no solo pueden ser clasificados como construcciones impersona-
les, sino también como pasivas:

X Y X por parte de y
(18) | lasreligiones... sistemas de las religiones... sistemas de
esperanza o esperanza
(19) | laDelegacion | yoc oy cepciones. . la Delegacion | 4oc evcenciones. .
P p
Espafiola Espafiola
° oo Cag/~ on/s

Figura 10. Impersonal con se o impersonal pasiva en espafiol / pasiva
con se o pasiva canénica en espafol.

La definicién depende de si se considera que la falta de concordancia trans-
forma el sintagma nominal en objeto y fuerza la construccién impersonal
(Sanchez Lopez 2002; NGLE) o que el argumento interno se formaliza como
sujeto en la didtesis derivada a pesar de que no haya concordancia verbal
(Mendikoetxea 1999).

En cambio, en el siguiente ejemplo, el sintagma 4/ Registro Civil (20) solo
puede ser considerado objeto directo, como se muestra a continuacion:

(20) se resalt6 por parte de ln DPT (CAg) al Registro Civil (OD). (429,
CORPES)
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X Ya X por parte de Ya
(20) la pPT el Registrocivil | = laopT el Registro civil
S oD CAg/- oD

Figura 11. Impersonal con se o impersonal pasiva en espafiol.

El complemento de régimen

Como se sabe, los complementos de régimen verbal son seleccionados se-
manticamente por el verbo y tienen rango argumental (NGLE, § 36.1a). Por lo
mismo, se ha sefialado que comparten una zona semdntico-funcional con el
objeto directo (Cano Aguilar 1999, § 29.1.3.5). Esto se puede apreciar en la
didtesis basica del ejemplo (21), donde, al no estar presentes los destinatarios
de la respuesta, el argumento que denota aquello que la origina podria haber-
se formalizado sin preposicién (Cano Aguilar 1999, § 29.3.1.1):

(21) Se responde por parte del Consejo de Administracion (CAg) a todas las
cuestiones planteadas (CdR). (140, CORPES)

(21°) Se responden por parte del Consejo de Administracion (CAg) todas las
cuestiones planteadas (S).

El siguiente esquema muestra ambas posibilidades y las funciones correspon-
dientes en la didtesis derivada:

X Y(a) X por parte de Y(a)
) todas . todas
2Mn el Consejode la las cuestiones = el Consejo de la las cuestiones

Administracion Administracion

planteadas planteadas

S cdr/0D CAg/~ cdr/s

Figura 12. Impersonal con se o impersonal pasiva en espaiiol / pasiva
con se o pasiva canénica en espafiol.

El verbo continuar (22) forma parte del mismo esquema, pero con la preposi-
cién con:
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(22) se ha continuado por parte de los Ayuntamientos (CA) con la suscripcion
(cdr). (115, CREA)

(22’) se ha continuado por parte de los Ayuntamientos (CAg) la suscripcion (S).

X Y (con) Xpor parte de Y (con)

(22) |losayuntamientos| la suscripcion = |losayuntamientos| la suscripcion

S cdr/0D CAg/- cdr/s

Figura 13. Impersonal con se o impersonal pasiva en espafiol / pasiva
con se o pasiva canénica en espafiol.

En cambio, proceder (23) e incurrir (24) se construyen siempre como intransi-
tivos, Como se muestra a continuacion:

(23) se procederia por parte de ln Corporacion Autonoma Regional del Valle
del Cauca, cve, (CAg) al cierre de otros basureros (CdR). (297, CORPES)

(24) las numerosas contradicciones (An) en las que (CdR) se ha incurrido por
parte de los testigos (CAg). (42, CREA)

X Ya/en Xpor parte de Ya/en
23) La Corporacién el cierre de La Corporacién el cierre de
Autbnoma... otros basureros N Autbnoma... otros basureros
(24) los testigos las NUMETosas los testigos las NUMErosds
contradicciones contradicciones
S cdr CAg/- cdr

Figura 14. Impersonal con se o impersonal pasiva en espaiiol.

Por eso, el esquema que muestra la operacion diatética de estos ejemplos con-
templa solo la funcién sintictica de complemento de régimen para expresar el
macrorrol semantico denotado por la Y.
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Asimismo, los verbos entrar (25) e instar (26) solo pueden ser intransiti-
vos con las acepciones que tienen en los siguientes ejemplos (DLE, s. v. entrar,,
instarsy):

(25) se entraria por parte de la masa social (CAg) en una especie de desencanto
(cdr). (22, CREA)

(26) se insta por parte de la Union Europea (CAg) al «inicio inmediato de un
proceso politico que leve a unas elecciones libres y creibles» (CdR). (500,

CORPES)

X ven/a X por parte de Yen/a

(25) | lamasasocial una especie la masa social una especie
de desencanto de desencanto
el inicio inmediato = el inicio inmediato
(26) | la Unién Europea | de un proceso la Unién Europea | de un proceso
politico... politico...
S cdr CAg/- cdr

Figura 15. Impersonal con se o impersonal pasiva en espafiol.

Asi, las impersonales pasivas con agente expreso se pueden construir con ver-
bos transitivos (20, 21, 22), inergativos (23, 26) e inacusativos (24, 25), igual
que la impersonal con se sin frase prepositiva. Construcciones con agente ex-
preso y copula, como Se es muds libre por parte de X cuando no se tiene nada, no se
registraron en el corpus.

Por dltimo, al igual que las construcciones pasivas descritas en este tra-
bajo, las denominadas impersonales pueden incluir expresiones definidas que
designan individuos, ya sea mediante sustantivos comunes determinados (27)
o nombres propios (28):

(27) es urgente que se convoque por parte de/ presidente —con generosi-
dad y desprendimiento— a la gran jornada de la reconstruccién na-
cional. (86, CREA)

(28) se juega por parte de Lluch y Rivera al «divide y vencerds». (26,
CREA)

RILCE 41.1 (2025): 253-82 275



HERRERA/OLATE. CONSTRUCCIONES CON SE Y AGENTE EXPRESO EN ESPANOL ESCRITO

X Ya Xpor parte de Ya
(27) | elpresidente | lagranjornada... el presidente | la gran jornada...
=
(28) | UuchyRivera el divide Lluch y Rivera el dvide
y vencerds y venceras
S cdr CAg/- cdr

Figura 16. Impersonal con se o impersonal pasiva en espaiiol.

De acuerdo con estos resultados, tanto las construcciones con se pasivas como
las impersonales pueden presentar un agente expreso delimitado y denotar ac-
ciones puntuales en espaiiol.

Discusion

Los hallazgos de este trabajo permiten revisar la idea de que las construccio-
nes con se no paradigmadtico son semanticamente impersonales, pues su patrén
de asignacion de argumentos parece ajustarse mejor al de la pasiva canénica y
la impersonal pasiva que al de la pasiva sin agente. Sin embargo, dado que «si
en una lengua hay pasivas que admiten la expresién del agente, debe haber
también pasivas que la excluyan» (Zaniga 2023, 297), es necesario estudiar
qué factores podrian restringir la aparicion del complemento preposicional.
Este objetivo, sin embargo, excede el alcance de nuestra investigacién, por lo
que nos limitamos a revisar algunas nociones fundamentales para asumirlo en
el futuro, como las de argumento, adjunto, oblicuo y verbo intransitivo.

Por una parte, la diferencia entre argumento y adjunto no puede radicar
en el cardcter opcional de los adjuntos, porque los constituyentes argumenta-
les también pueden ser sinticticamente omitidos. La confusion se debe a que
solo los argumentos son seleccionados semanticamente por el predicado, por lo
que pueden ser obligatorios (Kroeger 2005). El término oblicuo no es, por tan-
to, sinonimo de adjunto: mientras que los oblicuos pueden ser argumentales vy,
por ende, obligatorios, los adjuntos nunca lo son (Kroeger 2005). De ahi que
tipol6gicamente tanto los complementos que en espaiiol se consideran de régi-
men como los que sirven para expresar el agente en una didtesis derivada pue-
dan ser denominados objetos oblicuos en el sentido de Kulikov (2011).
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Por otra parte, el enfoque adoptado en esta investigacion no solo asume
que los verbos intransitivos se pueden pasivizar, sino también que pueden ser
bivalentes. La pasivizacion de verbos intransitivos ha sido ampliamente docu-
mentada (p. e., Comrie 1977; Blevis 2006; Kulikov 2011; Cabredo Hotherr
2023), aunque se ha dicho que las lenguas que la admiten tienden a restringirla
a los verbos agentivos (Blevis 2006). Al respecto, se ha argumentado que los
verbos inacusativos no dan origen a construcciones pasivas, pues la pasiviza-
ci6n implica la democién del sujeto 16gico, lo cual impide su aplicacién a pre-
dicados que carecen de €l (Perlmutter/Postal 1984, citados en Blevis 2006).
Sin embargo, ni el sujeto de la didtesis bdsica transitiva codifica necesaria-
mente un agente en sentido estrecho ni, como sefiala Ramchand (2008), el ar-
gumento de los verbos inacusativos es necesariamente interno.

Respecto a la determinacién de la valencia, Melis/Alfonso Vega (2010)
argumentan que la forma en que algunos verbos intransitivos seleccionan su
oblicuo es similar a la manera en que los transitivos seleccionan su objeto di-
recto, lo que difumina las fronteras entre los verbos con uno y dos participan-
tes. Las autoras citan el ejemplo del verbo jugar, que selecciona de forma re-
currente un complemento que denota el instrumento o el tipo de juego (jugar
con algo, jugar a algo) (51-52). La relacién es mds estrecha en el caso de verbos
como incurriry entrar —ejemplos (24) y (25)—, cuyos complementos introduci-
dos por en denotan lugares o situaciones que completan el sentido de la accién.

Finalmente, un comentario acerca del cada vez mis extendido uso de la
locucién por parte de para encabezar el complemento agente en espafiol. A
nuestro juicio, es necesario revisar la idea de que esta locucién se utiliza fun-
damentalmente para indicar ‘procedencia u origen’, ya que parece haberse es-
pecializado en la introduccién del complemento agente al punto de desplazar
a la preposicion por. Siguiendo a Pavon Lucero (2023), el hecho de que el sus-
tantivo de una locucién preposicional rechace el plural (*por partes de), los mo-
dificadores (*por cierta parte de) y los determinantes (*por esa parte de)' indica
un alto grado de gramaticalizaciéon. Aun asi, la sustitucién del término por un
posesivo —otra de las propiedades 1éxicas que se pierden en el proceso de gra-
maticalizacién— no puede descartarse, ya que no existe acuerdo respecto al es-
tatus de la locucion por su parte (compérese el DLE, s. v. parte, con la NGLE,
§ 12.11j). En cualquier caso, la influencia que puede tener esta locucién en la

11. Por supuesto, si parte se interpreta como ‘porcion’, los ejemplos serfan gramaticales, pero este
sentido es una de las propiedades que se pierden en la locucién.

RILCE 41.1 (2025): 253-82 277



HERRERA/OLATE. CONSTRUCCIONES CON SE Y AGENTE EXPRESO EN ESPANOL ESCRITO

aceptabilidad de las construcciones bajo estudio es un factor que deberia ser
considerado a la hora de investigar las restricciones sinticticas y semanticas a
que estan sujetas las pasivas del espafiol.

CONCLUSION

De acuerdo con los hallazgos de esta investigacion, las pasivas con se pueden
ser consideradas pasivas canénicas (igual que las de participio), mientras que
las impersonales con se pueden clasificarse como impersonales pasivas o pasi-
vas sin sujeto. Ambas construcciones admiten la expresion del agente en un
objeto oblicuo, de manera que deberian ser consideradas desde la perspectiva
de la pasivizacion y no desde el paradigma de expresion de la impersonalidad.
Para estudiar este fenémeno han sido considerados los aportes de distin-
tas perspectivas tedricas, pues nos interesé6 tener un panorama amplio sobre la
manera en que ha sido abordado el problema del agente en las construcciones
con se. En este sentido, si bien suscribimos la idea de que las diferencias entre
pasivas e impersonales son puramente formales, consideramos que las imper-
sonales son un tipo de pasiva y no al revés. Esto se debe a que ambas construc-
ciones suponen la democion del argumento mds agentivo, pero no implican ne-
cesariamente la interpretacion indeterminada del llamado sujeto nocional.
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