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CoMO ERA DE ESPERAR, EL CUARTO CENTENARIO del Quijote trajo consigo
numerosos actos celebratorios y aumenté considerablemente el corpus critico
sobre dicha obra. No faltaron, claro estd, nuevas ediciones y algunas traduc-
ciones. Sabido es que la primera de éstas fue al inglés, por obra de Thomas
Shelton, en 1612. En ocasién del cuarto centenario han aparecido dos en
esta lengua, una en Inglaterra (John Rutherford) y otra en Estados Unidos
(Edith Grossman). Sin faltar para rour de force una versién en “espanglish”,
de Ilan Stavans, del primer capitulo de la obra.

Todo ello me ha animado a desempolvar un trabajo mio de 1978, publi-
cado afios mds tarde con el titulo “Un pasaje del Quijore: literalidad, traduc-
cién, sentido”. Con algiin hodiernamiento espero no desentone en este
homenaje al profesor Antonio Carrefio, mi querido colega, paisano y amigo,
cuyos cursos sobre el Quijote mantuvieron viva la tradicién cervantista en
Brown University.

Lo que presentaré seguidamente requiere una aclaracién previa: no aspira
a estudio definitivo sino que es una cala exploratoria. He querido plantear un
problema, sugerir un desarrollo, y ofrecer una tentativa de solucién. Esta
advertencia es mds de tener en cuenta puesto que la critica cervantina es tan
numerosa como variada, y el que esto escribe dista de considerarse autoridad
en ella. Con la venia, pues, de los especialistas, procederé a mi exposicién.

No existe, que yo sepa, un estudio sistemdtico de las traducciones del Qui-
jote. He aqui un primer llamado a los cervantistas. Tal laguna es notable,
sobre todo si se considera la cantidad de estudios sobre otros aspectos de la
obra de Cervantes. Curiosa paradoja ésta ya que el Quijote, una de las obras
literarias de mayor difusién, registra también un ndmero de traducciones de
los mds elevados. Estudios parciales como el de Linsalata," demostrando el
plagio de la traduccién de Smollet, o el de Cox,* dedicado a la de John Bowle,
prueban cudn dtiles y necesarias son las indagaciones de esta clase.” Por otra
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AMOR. SEGUNDA SALIDA DE “UN PASAJE DEL QUIJOTE’ 11

parte, lo ingente de la empresa de estudiar comparativamente todas las tra-
ducciones de texto tan extenso, as{ como posibles y justificadas dudas sobre el
mds adecuado enfoque metodoldgico, son factores disuasorios de considera-
cién. No es, pues, improbable que hayan amilanado a mds de un investigador.

Como primer paso, propondré las ventajas de seleccionar para estudio tal
casos claves en el Quijote: al critico corresponderd decidirse y fundamentar
esa seleccién. En obra en la cual es central y mantenida la ambigiiedad, junto
con posturas perspectivistas manifestadas estructural y lingifsticamente,* la
tarea del que juzgue una versién traducida es tan ardua y delicada como la
del traductor. Sugeriré también la conveniencia de estudiar dichos casos dia-
crénica y sincrénicamente: lo que se ha venido leyendo y se lee ahora, tradu-
cido, en el texto de Cervantes. Este procedimiento permitiria no sélo sefalar
discrepancias respecto al original, sino también comprobar los cambios ocu-
rridos en traducciones sucesivas o las variantes entre las coetdneas. Puesto
que los resultados son multiplicables por el gran ndmero posible de “narrata-
rios”, de lectores interpretadores del texto, esto contribuirfa algo a explicar las
interpretaciones diferentes del Quijote acumuladas al correr del tiempo o que
circulan en un momento dado. Aunque la indeterminacidén, y por ende la
posibilidad de interpretaciones varias, caracteriza mucha de la literatura de
nuestro siglo y es una de las razones de la inmarcesible actualidad del Quijoze,
el basarse en un texto no equivalente al original cervantino para interpretarlo
es, cuando menos, riesgoso.

Constrefiido por limitaciones de espacio y propias, pero también para hacer
resaltar lo anterior, he escogido para mi andlisis un brevisimo pasaje del Qui-
jote. No ofrece, al parecer, dificultades de léxico o sintaxis; es mds, casi invita a
la traduccidn literal. Dase ademds la circunstancia de que los primeros traduc-
tores contaban ya, al llegar a este pasaje, con toda la primera parte del Quijote
traducida y en circulacién. Proviene de la segunda parte y del episodio del
Caballero del Verde Gabdn. Don Diego de Miranda ha escuchado con pacien-
cia a don Quijote y pausadamente le responde, entre otras cosas, lo siguiente:
“Soy mds que medianamente rico y es mi nombre don Diego de Miranda;
paso la vida con mi mujer, y con mis hijos y con mis amigos; mis ejercicios son
el de la caza y pesca; pero no mantengo ni halcén ni galgos, sino algin perdi-
gén manso, o algin hurén atrevido” (Segunda parte, capitulo 16).°

El texto no da lugar a dudas en su literalidad; mds todavia la parte de la
que nos vamos a ocupar: “pero no mantengo ni halcén ni galgos, sino algin
perdigén manso, o algin hurén atrevido”. Veremos hasta qué punto las tra-
ducciones son fieles.

Dicho lo cual acuden a la mente los asertos cervantinos sobre traduccio-
nes, sean de prosa (“el traducir de una lengua en otra, como no sea de las rei-
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12 AMOR. SEGUNDA SALIDA DE “UN PASAJE DEL QUIJOTE’

nas de las lenguas, griega y latina, es como quien mira los tapices flamencos
por el revés; que aunque se ven las figuras, son llenas de hilos que las escure-
cen, y no se ven con la lisura y tez de la haz”, Segunda parte, cap. 62), sean de
poesia (“que por mucho cuidado que pongan [los que la traducen] y habili-
dad que muestren, jamds llegardn al punto que [los libros de verso] tienen en
su primer nacimiento”, Primera parte, cap. 6). Acertado anduvo Cervantes al
dejar constancia de una opinién, dirfase clarividente, respecto al destino de
su obra en traduccién. Pero el propio Cervantes, con una de esas salvedades
que matizan su estilo, se apresura a salir al paso a posibles objeciones afa-
diendo, si bien con ligera ironfa: “Y no por esto quiero inferir que no sea loa-
ble este ejercicio del traducir; porque en otras cosas peores se podria ocupar
el hombre y que menos provecho le trujesen” (Segunda parte, cap. 62). Con-
vengamos con é1. A casi toda traduccién podria aplicarse el comentario del
Bachiller Sansén Carrasco: “No hay libro tan malo [...] que no tenga algo de
bueno” (Segunda parte, cap. 3). Y también, parafrasedndolo, que no hay tra-
duccién buena que no tenga sus deficiencias.

Pasemos ahora a analizar el caso planteado, empezando por justificar su
seleccién. He adelantado que, por proceder de la segunda parte, aun los mds
tempranos traductores de ésta contaban, concebiblemente, con una primera
ya traducida en que apoyarse. Cervantes mismo deja constancia del éxito de
circulacién de esa primera parte en la dedicatoria, prélogo y capitulos 2 y 3
de la continuacién. Es mds, en este dltimo profetiza sobre su obra por boca
de Carrasco: “y a mi se me trasluce que no ha de haber nacién ni lengua
donde no se traduzga” (Segunda parte, cap. 3). GCémo lo recalca ese juego de
parénimos —“traslucir”, “traducir’~ tan dificil de mantener en traduccién!).
Aparte de este factor que serfa la familiaridad de los traductores con el Qui-
jote, es decir, la oportunidad de estar ya inmersos en el piélago del discurso
cervantino, hay otro de mds peso. El episodio a que pertenece dicho pasaje es
uno de los fundamentales de la obra: dos modos de vida se ponen frente al
lector, dos sistemas de valores cuyo contraste queda subrayado al presentarse
yuxtapuestos. Sobre esto volveré al tratar del sentido. Adelantaré ahora que es
imposible no parar mientes en esa disyuntiva axioldgica; dificil, en cambio,
decidirse. Y el narrador no aporta comentarios directos que nos ayuden.
Conviene, por tanto, disponer de un texto lo mds fidedigno posible. Com-
probémoslo en un abocetado muestrario de versiones traducidas.

De acuerdo con la sugerencia ofrecida, procederé primero a un examen
diacrénico de traducciones. Me atendré a las hechas al inglés, sin duda las
mds numerosas en una lengua particular, y sélo a las que ofrecen variantes.
Como adelantamos de entrada, fue un inglés contempordneo de Cervantes
quien primero verti6 la primera parte del Quijote a una lengua extranjera
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(1612). Se trata de Thomas Shelton. Su versién de “pero no mantengo ni
halcén ni galgos, sino algtin perdigén manso, o algtin hurén atrevido” es la
siguiente: “I have neither hawk nor greyhounds, only a tame cock-partridge
or a murdering ferret”. Aunque “perdigén manso” estd ajustadamente tradu-
cido (tame cock-partridge), se ha atenuado la contraposicién al eliminar la
adversativa “sino” y traducir el verbo “mantener”, sugeridor de dispendio,
por el menos expresivo “to have” (tener). Otro reparo es que el hurén haya
pasado de “atrevido”, calificativo ambivalente entre encarecedor y peyora-
tivo,’ al decididamente condenatorio “murdering” (asesino).

Motteux (1700) capta el matiz de “mantener” con “I keep” pero se aparta
del texto al multiplicar “halcédn” haciéndolo plural (hawks), asi como en
“some tame partridges and a ferret” (algunas perdices mansas y un hurén).
También Jarvis (1742) pone “halcén” en plural. Por otro lado, “perdigén
manso”, aunque traducido en plural, refleja bien su uso: “decoy partridges”
(perdices de reclamo). Pero hay que notar que se ha sacrificado el extremo
contraste de calificativos: manso-atrevido. Se altera ademds la calificacién al
decidirse el traductor por una, sin ambages positiva, para “hurén”: “stout”
(esforzado, forzudo, fuerte, resuelto, intrépido, animoso, recio). Duffield
(1881) vuelve al singular de “halcén”, mas no como “hawk” sino “falcon”,
especificacién que podria llevarnos a disquisiciones ornitoldgicas para las que
no hay lugar.” Restablece también el singular para “perdigén” (decoy par-
tridge) mientras que el “hurén atrevido” aparece ahora prosopogrifica y
metaféricamente descrito: “fiery eyed” (de ojos encendidos, feroces).

Con otros traductores del x1x se complica el asunto. Ormsby (1885)
vuelve al plural multiplicador de “halcén”, extrema el elemento adversativo
“sino”, “nothing but” (nada sino, sino tan sélo) e introduce la posibilidad de
mds de un hurén: “a tame partridge or a bold ferret or two” (una perdiz
mansa o un hurdn atrevido o dos). Anotémosle en su haber el calificativo de
hurén, “bold” (arrojado, denodado, valiente, temerario, atrevido, osado), asi
como el enmendarle la plana a Clemencin. Advierte Ormsby que aunque el
comentarista espafiol opina que no debiera ser “perdigén” (partridge) sino
“perdiguero” (pointer), Cervantes nunca hubiera aplicado “manso” a un
perro. Y afiade Ormsby que Clemencin sin duda ignoraba que los cazadores
(a quienes llama “sportsmen”, deportistas) andaluces utilizan mucho perdices
mansas como reclamo.

Watts (1888), llevado por la autoridad de Clemencin, se decide en este
caso por perro (“pointer”), calificindolo de “quiet” (tranquilo, sereno, apaci-
ble). Y no sélo mantiene la posibilidad de mds de un hurén (“a ferret or two”)
sino que le aplica el adjetivo “saucy”, inclinado en inglés a la connotacién
reprobatoria de “atrevido”: imprudente, desvergonzado, desfachatado, inso-
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lente. Anota ademds Watts que aunque “perdigén” es literalmente un macho
manso de perdiz, usado para reclamo de otras de su especie, prefiere la inter-
pretacién de Clemencin, segin la cual “perdigén” designa no al volitil sino al
canino usado en la caza: perdigonero o perdiguero, Ni corto ni perezoso, echa
su cuarto a espadas en la cuestién. Parecerfa absurdo, dice, que un caballero
de la calidad de don Diego se ufanara de mantener una perdiz mansa. Y se
pregunta qué hubiera sido de la caza de que éste habla si s6lo tuviera una per-
diz para sefiuelo y un hurén. Es evidente la ingenuidad de Watts al no perca-
tarse de lo rentables que pueden ser esos animalejos cuando lo que importa es
cobrar piezas con el menor esfuerzo. Sobre esto hemos de volver.

Ya en nuestro siglo, Putnam (1949) reinstala “falcon” innecesariamente
para “halcén”, en tanto que la exacta especificacién establecida por Shelton
con “greyhounds” para “galgos”, y mantenida por Jarvis, Duffield y Ormsby
se debilita con el genérico “hounds” (perros de caza), usado antes por Mot-
teux y Watts. “Perdigén” vuelve a ser “tame partridge” (perdiz mansa, como
en Ormsby), advirtiendo que Clemencin leyé “perdiguero” (pointer) en vez
de “perdigén” (partridge), pero que las perdices se usaban como reclamo en
Andalucia. Y para “hurén atrevido” da, cual Ormsby, “a bold ferret or two”.
Mds adelante Cohen (1950), en la difundida edicién de “Penguin Books”,
reincide en lo de “quiet pointer” (apacible perdiguero) de Watts, y recurre a
la f6rmula “a ferret or two” (un hurén o dos), de los tres tltimos traductores,
para “hurén atrevido”, al que ademds califica menos expresiva y ambivalente-
mente de “good” (bueno).

Al filo del fin del xx aparece la traduccién de Burton Raffel (1999). Su
“Translator’s Note” ha de tenerse en cuenta ya que declara la prosa de Don
Quijote “inimitable” aunque ha intentado encontrar “reasonably exact verbal
equivalences”. En el microtexto que estudiamos pluraliza “halcén” (“hawks”)
y “perdigdn” (“tame partridges”), y “galgo” pierde ademds su especificacién
(“hounds” por “greyhounds”), en tanto que un par de afadiduras matizan
innecesariamente la escueta expresién original: “except for some tame-par-
tridges and sometimes a bold ferret”.

Apenas iniciado el presente siglo se afaden, como adelantamos, dos tra-
ducciones mds al inglés. Para el microtexto que nos incumbe, la versién de
Rutherford (2001) es: “but I keep neither hawk nor hounds, just one or two
decoy partridges and intrepid ferrets”. Se echa de ver la falta de especificacién
para el perro (“galgo”, greyhound), ya efectuada por Shelton segtin sefiala-
mos, seguido por Jarvis y Duffield, perdida por Motteux y Watts pero feliz-
mente recuperada por Ormsby, y ademds la sustitucién del indeterminado
“algtin” por la precision numérica “one or two”. La version de Grossman
(2003), fluctda en su ajuste al original: “but I keep neither hawk nor gre-
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yhounds, only some tame decoy partridges or a few bold ferrets”. Aunque se
atiene a la determinacién para “galgo”, en cambio “perdigén” y “ hurén”
resultan pluralizados.

Pasemos ahora a un muestrario sincrénico. De entrada debo agradecer a
hispanistas de diversos paises el haberme facilitado, con gran solicitud, los
datos siguientes: a) el pasaje que nos ocupa en la traduccién considerada
como mds autorizada en la lengua correspondiente; b) la versién espafiola
mds exacta de dicha traduccién. En general me limitaré a transmitir la ver-
sién espafiola y cualesquiera comentarios ofrecidos por mis informantes. Por
ahorrar espacio y ser los traductores ficilmente identificables por el apellido,
omito detalles bibliogrdficos. Téngase sin embargo presente la critica deta-
llada que acabo de efectuar de las versiones inglesas:

ALEMAN. Tres traducciones autorizadas cuyas versiones son:

1. Tieck (1860): “pero no mantengo ni halcén ni perros de monte sino
un perdigén manso o un hurén atrevido;”

2. Braunfels (1905): “pero no mantengo ni halcén ni galgos (lebreles)
sino solamente un perro adiestrado (instruido) y un hurén intrépido (arris-
cado);”

3. Rothbauer (1964): “pero no mantengo ni halcén ni galgos (lebreles),
sino un perro de muestra (podenco) bien adiestrado (instruido) y un hurén
valiente (bravo)”.

Hay diferencia de pareceres en cuanto a exactitud. Para un informante la
versién de Rothbauer serfa la mds correcta puesto que “en la mayoria de los
textos ... empezando con Tieck hasta el presente, ‘perdigdén’ se ha traducido
siempre ‘Rebhuhn’ (perdiz);” pero afiade que su traduccién de “atrevido”
(wacker: bravo, valiente, gallardo) “habria que considerarla como malo-
grada”. Otro informante considera la traduccién de Tieck como la més fiel
en vista de los errores de los otros dos en lo de “perdigédn” como perro. Su
versién, sin embargo, comparte con las otras el poner “ein” (un) donde el
espafiol trae “algin”, y, ademds, emplea para “hurén” una terminacién feme-
nina cuando en alemdn actual es neutra.

ARABE. “Pese a ello no tengo halcdn ni perros galgos, sino una garza real
habituada y una perdiz sociable y domesticada”. El pase de “hurén” a “garza
real” podria resultar de basarse en una traduccién francesa donde existiese tal
error: confusién de “hurén” con “heron” (garza).

BULGARO: “Yo pero no mantengo ni halcén ni galgos, sino algin perdigén
de reclamo, o algtin hurén atrevido”. Comentario: “la dificultad, claro estd,
se halla en cdmo traducir ‘perdigén manso’. Clemencin, en su comentario,
traduce ‘perdigén manso’ por ‘perro perdigén’ mas eso no se acuerda con

galgo (habrd tautologfa!)”.®
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DANES. “Sin embargo no alimento/ mantengo halcones ni perros vente-
ros/ rastreros, sino solamente algunas gallin(dce)as de reclamo y hurones/
comadrejas amaestrados”.

ESLOVACO. “Pero no tengo halcén ni galgos, me alcanzan unas perdicitas
mansas para atraer las perdices o una trampa atrevida para los conejos”.

FRANCES. En una buena traduccién del xix se lee: “pero no mantengo ni
halcones ni lebreles [ignoro, dice mi corresponsal, por qué anade ‘de course’=
ccorredores?]; me contento con algin perro perdiguero manso o con algun
hurén atrevido”. En la traduccién moderna de Jean Cassou, se corrige lo de
“perdigén” como canino pero al hurén se le califica de “valeroso” (courageux).

HEBREO. “Pero no tengo en mi poder halcén, ni perros galgos, sino unos
cuantos castores tranquilos y furiosas comadrejas”. Comentario: “La palabra
hebrea (bebarim) que traduzco por castores, significa también ‘viveros o
‘lugares cercados o cerrados donde se encierran animales silvestres, peces,
etc.”. En todo caso estd claro que el traductor no ha entendido la palabra per-
digén... También la palabra hebrea que traduzco por ‘comadrejas’ es distinta
de la empleada en hebreo para ‘hurén’.”

HOLANDES. “Pero no tengo (gasto) ni halcones ni galgos, sino tan solo un
manso perdiguero y un par de hurones feroces”. Comentario: “el vocablo
holandés ‘partrijs’ normalmente significa ‘perdiz’, pero en este contexto es
una abreviacién de ‘partrijshond’ que significa ‘perro perdiguero’. El texto
holandés trae una nota explicativa: “Don Diego de Miranda quiere decir que
s6lo es un mediano cazador, que con un reclamo caza perdices y con un
hurén conejos”.

HUNGARO. “Pero no mantengo galgos o halcén, mds bien unos perdigones
domesticados y algunos bravos hurones”. “La palabra ‘perdigén’,” dice mi
informante, “estd traducida por un vocablo que desconozco [...] Debe ser un
término utilizado por los antiguos cazadores. Es una palabra compuesta. La
primera parte significa ‘liga’, la segunda ‘ave’.

ITALIANO. Segtin mi corresponsal se trata de “un pasaje que admite una
versién literal con algunas glosas intercaladas (en este caso) que Vd. com-
prenderd fécilmente”. De mi cotejo entresaco: “non tengo tuttavia’ (no man-
tengo), “ma soltanto” (sino), “perniciotto addomesticato per richiamo” (per-
digén manso). Ademds, resulta acentuado el matiz encarecedor de “atrevido”
con “bravo”.

JAPONES. “Pero no cuido ni halcdn ni galgos, en lugar de los cuales hay un
perdigén bien domesticado y un hurén revoltoso”.

PORTUGUES. “Mas nio sustento falcdes nem galgos, apenas algum perdi-
gueiro manso ou algum furdo atrevido”. Se habrd notado el plural para “hal-
c6n” y el “perdigén” como perro.
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RUMANO. “Pero no guardo (no tengo) ni halcén, ni galgos, sino sélo algu-
nos perros perdigueros mansos y algunos hurones (o gardufas) acostumbra-
dos/experimentados a las cosas de la caza”. El traductor original pone una
curiosa nota: “Perdigueros mansos’ porque una ley de 1552 prohibfa mante-
ner cerca de la casa “perdigueros de caza’, a causa de la ferocidad a que llega-
ban éstos”.

RUSO. “Sin embargo yo no tengo (mantengo) ni halcones, ni galgos, pero
en cambio tengo perdigones amansados (domésticos) y hurones fieros”.

sUECO. “Pero no mantengo ni gente, ni galgos, sino una perdiz para atraer
la caza o un hurén atrevido”. Se me explica que la traduccién “folk” (gente),
de la ed. de 1892, es error de imprenta “corregido en la de 1905 a ‘falk’ (hal-
c6n) pero perpetuado, desgraciadamente, en las impresiones modernas”.

Es evidente el proceso transformativo efectuado en el texto espafol. Son
tales las multiplicaciones y metamorfosis llevadas a cabo que dijérase los tra-
ductores han combinado su arte con el de birlibirloque.

Hemos dicho al empezar que el texto original no ofrece dificultades sin-
tdcticas ni de léxico. Ahadamos ahora que la férmula cervantina hace pleno y
eficaz sentido de por si, textual y contextualmente. Alterarla sobra, en el
mejor de los casos; en el peor, puede resultar en errores de bulto. El sentido
que a nivel estrictamente lingiiistico tiene el pasaje estudiado se comple-
menta con el que adquiere en el micro-contexto episédico en que aparece y
con el que le da el macro-contexto del Quijote, complementdndolos a su vez.
Hay pues en la obra una relacién reciproca de significaciones que interesa
sobremanera preservar. Desde el principio de la misma tiene el lector que ir
haciendo elecciones, descifrando lo que se ha llamado “colosal equivoco”.
(Ortega y Gasset, Meditaciones 13; del Rio). Texto y contextura solicitan su
participacién activa como “narratario” junto al narrador.

Uno de los signos de interpretacién es la caza. En el capitulo inicial, don
Quijote queda caracterizado por sus rasgos fisicos y también por sus dos afi-
ciones: la caza y la lectura. En el momento de presentdrnoslo, ésta ha ido des-
plazando a aquélla, y la actividad itinerante al pasivo imaginar leyendo. Pero
es que ademds, las aficiones cinegéticas de don Quijote se caracterizaban por
el esfuerzo y lo que tenfan de remedo de aventura o accién bélica. Nada se
nos dice de afdn de provecho ni, claro estd, de vanidoso despliegue de rique-
zas. Su estilo de cazar serfa un fatigoso ir tras las piezas con resultados aleato-
rios. También los Duques se entregan a la caza, pero no parecen practicarla
con gran esfuerzo fisico ni por provecho. Antes bien, es una costosa funcién
cortesana mds.’

Entre estos dos tipos de actividades venatorias va inserto el episodio del
Caballero del Verde Gabdn. Don Diego mismo habla de sus aficiones, una de
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las cuales es la caza. El breve pasaje que hemos venido comentando completa
su caracterizacién, hecha con un minimo de elementos. Don Diego no es
dado a malgastar tiempo, esfuerzos o caudal tras las piezas. Mira a su prove-
cho; va —discilpeseme el retruécano— a tiro hecho, mediante reclamo o con
hurén. Procedimientos ambos prohibidos y castigados por constituir excesiva
ventaja sobre la pieza.

La etopeya del personaje se complica con esto. Y si a Sancho puede pare-
cerle don Diego un santo, lectores que han reparado en el detalle, al parecer
anodino, del modo de cazar, no piensan igual. Baste mencionar las reservas de
Ortega y Gasset, para quien la caza como la practica don Diego es “la especie
menos gloriosa” (“Prélogo”)'” o las de Américo Castro: “En el retrato de don
Diego de Miranda se inyectan cuantos rasgos hacen falta para intuir una vida
retrafida de todo herofsmo... El pacifico sefior delega en su hurén su atrevi-
miento...” (255-56). Miguel Delibes, “cazador que escribe”, se suma implici-
tamente a estas censuras (La caza; “Prélogo”), mientras que Unamuno pasa por
alto a don Diego y destaca el estilo cinegético de don Quijote."

Volviendo al discurso cervantino, se verd que don Quijote no ha echado
en saco roto las palabras del Caballero del Verde Gabdn. El episodio siguiente
es el de los leones; no se trata ahora de caza sino de desafio y riesgo. La oca-
sién es pintiparada para establecer distancias entre dos modos de vivir. Don
Diego, que ha admirado la discrecién de don Quijote en las conversaciones,
intenta disuadirle. Y éste le replica: “Vdyase vuesa merced, sefor hidalgo —
respondié don Qujiote—, a entender con su perdigén manso y con su hurén
atrevido, y deje a cada uno hacer su oficio” (Segunda parte, cap. 17). El verbo
dicendi, “respondid”, no podria ser mds neutro. Sin embargo, las palabras de
don Quijote llevan una poderosa carga expresiva. Al seleccionar de entre las
de don Diego precisamente aquéllas que se relacionan con la manera de
cazar, y repetitlas, la respuesta se convierte en amonestacién.

Algo mds se pudiera anadir. Pero servirfa para recalcar lo consabido: en
obra de arte tan genial como es el Quijote, las palabras, los micro-contextos y
la contextura total estdn intimamente relacionados. Por lo que importa insis-
tir en que a los traductores toca hacer traducciones fieles y a los criticos sena-
lar sus deficiencias. Tengamos, sin embargo, en cuenta las palabras de Cer-
vantes sobre el traducir, ya citadas: “en otras cosas peores se podria ocupar el
hombre y que menos provecho le trujesen”.

Notas

1. Véase la resena de J. Ares Montes, y las de Alfredo Carballo Picazo.
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2. Véase la resefia de Julio Rodriguez Luis.
3. He aquif una lista cronoldgica, sin duda parcial, para dar idea:

—Sbarbi, Jose Marfa (Madrid, 1876).

—Bardon, Maurice. (Parfs, 1931).

—Knowles, Edwin B., (New York, 1941).

—Edwin B. Knowles; Esther J. Crooks;

—Lienhard Bergel; y Ludmila B. Turkevich, en Cervantes across the Centuries, 1969
(1a. ed., 1947).

—Orr, John (1950).

—Buketoff Turkevich, Ludmila (Princeton, 1950). Véase la resefia de Olga Prjeva-
linsky Ferrer.

—Astrana Marin, Luis (sobre la traduccién de J. M. Cohen,1952).

—Sédnchez, Alberto (sobre la traduccién de Walter Starkie, 1954).

—Marone, Gherardo (Turin,1954), resefias de Ares Montes y Michele Federico
Sciacca.

—Russell, Peter E. Resenia de la misma trad., Bulletin of Hispanic Studies 32
(1955): 53-54.

—Bordoy Cerda, Miguel (1955).

—Chang, José (1955).

—Miquelarena, J. (1955).

—Tjan, Pablo (1955).

—Chtein, A. (1956).

—Brenes, Dalai (1958).

—Astrana Marin (1958).

—Knowles, Edwin B. (1958).

—Molho, Isaac R. (1961).

—Segre, Cesare y Donatella Moro Pini (Venezia, 1974).

—Civera i Sormani, Joaquin (Barcelona, 1969).

—Porqueras Mayo, Alberto y Laurenti Joseph L. (1969).

4. Baste recordar los estudios de John J. Allen; Joaquin Casalduero; J. Cejador Frauca;
Edward J. Dudley; Manuel Durdn; Helmut Hatzfeld; José Ortega y Gasset; E. C.
Riley; Angel del Rio; Leo Spitzer.

5. Las citas de Don Quijote de la Mancha son de la edicién de la Real Academia Espafio-
la.

6. Confréntese, por ejemplo, el caso mds inmediato de uso del mismo calificativo,
cuando en el capitulo siguiente Sancho puntualiza sobre Don Quijote: “No es loco —
respondié Sancho—, sino atrevido” (Segunda parte, cap. 17).

7. Véase al respecto el estudio de Keith Whinnom.

8. Mi corresponsal afiade que cita por su versidn del Quijore, todavia sin imprimir en
noviembre, 1974.

9. Sobre modos de cazar hay interesantes consideraciones en obras del xvir como la de
Alonso Martinez de Espinar, o en la de Fernando Tamariz de la Escalera. Mds cercano
a Cervantes, Juan Ruiz de Alarcdn, en Las paredes oyen (anterior a 1621, segtin A.
Valbuena Prat), nos dice por boca de un personaie, precisamente un duque: “De la
guerra has de pensar/ que es la caga semejanga,/ y ass{ el ardid, la assechanga,/ el
seguir y el alcanzar/ es gustosso pasatiempo” (Acto 2, 1098-1102). Estas palabras son
como eco de las del Duque a Sancho en el Quijote: “el ejercicio de la caza de monte es
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el mds conveniente y necesario para los reyes y principes que otro alguno. La caza es
una imagen de la guerra; hay en ella estratagemas, astucias, insidias, para vencer a su
salvo al enemigo; padécense en ella frios grandisimos y calores intolerables; menoscd-
base el ocio y el suefio, corrobéranse las fuerzas, agilitanse los miembros del que la
usa, y, en resolucién, es ejercicio que se puede hacer sin perjuicio de nadie y con
gusto de muchos; y lo mejor que €1 tiene es que no es para todos, como lo es el de los
otros géneros de caza, excepto el de la volaterfa, que también es sélo para reyes y gran-
des sefiores” (Segunda parte, cap. 34). Para lo que haya en esto de tépico consultese
Leonard Mades. El tema estd también tocado en E/ licenciado Vidriera: “Otro dfa,
habiendo visto en muchas alcdndaras muchos neblies y azores y otros pdjaros de vola-
terfa, dijo que la caza de altanerfa era digna de principes y de grandes sefiores; pero
que advirtiesen que con ella echaba el gusto censo sobre el provecho a mds de dos mil
por uno. Le caza de liebres dijo que era muy gustosa, y mds cuando se cazaba con gal-
gos prestados” (44).

10. Véase el estudio de Ubaldo di Benedetto al respecto de una sutil interpretacién que
quiere ver en don Quijote y don Diego dos aspectos de la personalidad cervantina.

11. “Era Don Quijote amigo de la caza, en cuyo ejercicio se aprenden astucias y engafios
de guerra, y as{ es como tras las liebres y perdices corrié y recorrid los aledafios de su
lugar y debié de recorrerlos solitario y escotero bajo la tersura sin mancha del cielo
manchego” (cap. 1).
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