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PARECE INEVITABLE QUE CUALQUIER TEORfA que se postule como clave omni-
comprensiva de una creacién cultural histéricamente dilatada en el tiempo
ejerza un forzamiento de signo contrapuesto. Por un lado, magnifica y realza
ciertas fases y fenémenos a los que eleva a la condicién matricial para elabo-
rar su propio paradigma; por el opuesto, minimiza y oscurece diversos perio-
dos y aspectos que vienen a quedar subordinados y adyacentes desde los vec-
tores explicativos que propugna. Este juego entre percepcién multiplicada y
ocultamiento se proyecta igualmente al soporte de institucionalizacién fun-
dante que esa teorfa idea en la bisqueda de su genealogia y sus origenes.
Aunque se presente como una historia objetivadora opera en realidad silen-
ciamientos y distorsiones de todo tipo, cuya magnitud crece en la medida en
que la teoria se concibe a si misma como una ruptura epistémico con la ante-
riormente circulante o con lo que considera un confuso magna de errores y
desenfoques. En el campo de la historia literaria se hace necesario mds que en
ninguno la remocién de ciertos efectos de las teorfas dominantes desde una
arqueologifa que ilumine precisamente los estratos ocultos por ellas,
poniendo entre paréntesis la licitud con que la hegemonia y sancién de las
mismas ha enterrado parcelas del pasado que revelan nuevamente su riqueza
y su adensada l6gica factual. La arqueologfa es asi eficaz instrumento contra
la banalizacién de la historia literaria, al entenderla como una dialéctica de
estrategias explicativas nunca del todo cerrada, puesto que ninguna teorfa,
por mds que se haya instaurado desplazando a otra u otras, estd facultada
para borrar del mapa el espesor del campo cultural en cualquier etapa de su
proceso constituyente.

La teorfa troquelada por R. Menéndez Pidal para explicar la historia plu-
risecular del romancero hispdnico concede determinante primacia a la tradi-
cionalidad y al colectivismo en el circuito de creacién, recepcién y manteni-
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98 LARA. QUINTANA Y LA REVALORIZACION DEL ROMANCERO

miento del género. Contrastada y refinadisima Volkstheorie, reclama y se
siente heredera de un proceso de conformacién que remonta en sus origenes
a la revolucién romdntica y a su descubrimiento exaltador de la identidad y
pervivencia de la memoria del pueblo a través del tiempo. Desde “El Roman-
cero espanol” de 1910 a la summa conclusiva del Romancero hispdnico de
1953, Menéndez Pidal no sélo antepuso de forma absoluta el valor estético
de los romances viejos al de los producidos en la dilatada historia posterior
del género,' sino que sostuvo una desapegada incomprensién hacia el roman-
cero artistico, considerado poco mds que un epifenémeno mimetizador y
vicario de la etapa vital y genuina. Del simple rechazo en tanto que forma
artificial y “degenerada” que “prosperé en el Romancero como mala hierba”,
pasarfa finalmente a considerarse “un nuevo estilo” validable en la medida en
que continuaba el “colectivo” o “intuitivo”, haciendo de los romances artisti-
cos un “reflejo y complemento” de los viejos (Menéndez Pidal 1910: 37, 42-
45; 1953: 2, 117, 121-122, 167-168).> Con este paradigma explicativo la
mostracién de “cémo el Romancero llegé a nosotros en los estudios litera-
rios” tenfa forzosamente que ser una genealogfa proyectiva, marcada también
por la misma ruptura disociativa entre romances tradicionales y romances
artisticos. Se reducia, por tanto, al rastreo de un objeto aparentemente des-
problematizado: el descubrimiento de los primeros en sucesivas colecciones y
estudios desde la época romdntica al propio Menéndez Pidal. Sélo que “la
construccién del romancero” desde ese canon conllevaba unos “ejes de pro-
blematizacién” reacios a la linealidad seudocartesiana. Hasta en el romanti-
cismo alemdn, el que mds temprana y decididamente habria abogado por ais-
lar la etapa popular, natural y nacional del romancero, habfan convivido en
un “caos inicial” tanto las concepciones abstractas como las “caracterizaciones
equivocas” (Chicote 20; 23-24). Como el propio Pidal tuvo que reconocer
(1953: 1, 16-19; 2, 251-252), abriendo el rastreo de los origenes de su teoria
hasta incluir nombres tan ilustres como Herder o Hegel, la indistincién entre
la naturpoesie y la kunstpoesie llegé al extremo de ejemplificar la primera con
romances de las Guerras civiles de Granada y de Géngora.” Es particular-
mente significativa en ese mismo orden de cosas la reubicacién de las aporta-
ciones de Agustin Durdn, a las que Menéndez Pelayo habia proclamado
ejemplo mdximo del “método antiguo” (Menéndez Pidal (1953: 1, 21.22; 2,
276-77), como el primer eslabdén espanol de las tesis romdntico-tradicionalis-
tas, pese a que en 1832 no habfa pasado de anotar “cierta especie de candor
homérico” en romances como la Infantina o Rosa florida, y a la altura de
1849 apenas eran perceptibles en ¢l “ideas mds claramente romdnticas”, aun-
que mantenidas con cierta vacilacién (Menéndez Pidal 1953: 1, 21.22; 2,

276-77).
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LARA. QUINTANA Y LA REVALORIZACION DEL ROMANCERO 929

Al convertir a Agustin Durdn en el héroe solitario de una reaccién dis-
puesta “a remediar tanto olvido” en una Espafa cuyo aislamiento “harfa que
nadie secundase el movimiento romdntico y nadie pensase en los romances”,
Menéndez Pidal dio un giro inusitado a la historia del movimiento revalori-
zador del romancero. Al silenciar los esenciales nexos de Durdn con la etapa
anterior, ocultando los inequivocos débitos confesados por éste o el refrendo
dado por undnime consenso a sus recopilaciones,” lo convertfa en “comienzo
de la reaccién” y adalid de una Espafia levantada “contra las ideas del siglo
xvIIr” que volvia “a ver en el romancero una poesia esencialmente espanola’.
Se confundia interesadamente el “olvido de la tradicién” con el supuesto
olvido “en que la literatura y la erudicién espafiolas dejaron caer al Roman-
cero” y la “decadencia integral” de éste, “envuelto en el mayor descrédito”,
con “Espafia entregada al gusto neocldsico francés”. Pero la hostilidad entre el
“neoclasicismo” y los “poetas romanceros” sélo existié de forma declarada y
extrema en la rigidez preceptiva del Hermosilla del Arte de hablar (1826),
una anémala desviacién surgida contra el aprecio de los romances generali-
zado en las dltimas décadas del xviir a la que Menéndez Pidal elevé a rango
de normatividad categorial para todo un siglo.” Pero si el programa de ese
siglo respecto al género quisiera contemplarse fielmente expresado habria que
acudir a la reflexién dltima de Meléndez Valdés, quien habria ensayado su
cultivo a lo largo de toda una trayectoria poética. En el prélogo a sus Poesias
firmado en 1815 reivindica a los romances como “género de poesia todo
nuestro”, aunque esa autoctonfa que los hace “tan ricos y sonando tan gratos
al oido espafol” ha quedado casi siempre deslucida por su descuidada ejecu-
cién. La potencialidad creativa del romancero, aunque marcada por el hori-
zonte neoclasicista de los géneros mayores a cuya misma perfeccién y hasta
superacién puede aspirar en el futuro (la oda, el idilio, la anacreéntica, la
sdtira y la epopeya), es un camino abierto “a los ingenios” que se avizora “tan
hermoso como vario y florido”. Un camino en parte experimentado por el
propio Meléndez que reivindica para si el papel de precursor y arranque para
esa poesfa futura:

sPor qué no darle a esta composicién los mismos tonos y riqueza que a las de verso
endecasilabo? ;Por qué no aplicarla a todos los asuntos, aun los de mds aliento y osa-
dfa? ;Por qué no castigarla con esmero y hacer lucir en ella todas las galas y pompas de
la lengua’ Yo lo he intentado, no sé si con acierto. (xvir)°

Un buen hilo conductor para seguir las peripecias del romancero a lo largo
del siglo xvir es la valoracién de los romances de Géngora. Como “prueba
incontestable de la bondad de una obra”, ésta la proponia en 1789 al prolo-
gar el volumen de Poesias del cordobés para la coleccién Ferndndez, “el
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gusto” con que esta es leida “una y otra vez’. Los romances de Gdngora
refrendaban el aserto, y esa reconocida excelencia se fundaba en tales condi-
ciones poéticas que por ellas “si no se nos concede ser superior, al menos es
preciso confesar que es comparable a los mejores de nuestra nacién y que
hace muy conocida ventaja a los mds excelentes de cualquier otra” (Arenas
Cruz 180-81). El cortejo de ponderaciones elogiosas hacia unas poesias que
se consideraban, segtin la censura de Lépez de Ayala a los materiales de esa
edicién hecha en 1785, “las mds sensibles, numerosas y delicadas que hay en
la lengua espafiola”, es dilatado y repetitivo (Glendinning 323). Y podria sin-
tetizarse en el juicio que transcribe Humboldt, oido de labios de Quintana
en 1799: “Géngora es extraordinario en los romances” (Humbolt 114). Toda
la produccién romancistica de Meléndez Valdés puede ser leida como una
lucha irresuelta entre imitar con rendida fidelidad, hasta teselar sus formulis-
mos y construcciones, los modélicos de Géngora o desplazar hacia 4dmbitos
nuevos la maestria formal y la brillantez expresiva aprendidas de él. Sus
romances juveniles, nunca recogidos en las ediciones de la obra poética, nos
introducen en el taller de un aprendizaje declarado al envidrselos a Jovellanos
en 1777:

Hoy remito a V. . la docena de romances que dije en mi dltima: son fruto de mis pri-
meros afios y algunos tienen ya mds de cinco o seis; mi modelo fue Géngora, que en
este género de poesia me parece excelente; el de Angélica y Medoro y otros asi me pare-
cen inimitables; yo comparo esta especie de nuestra poesia a los endecasilabos latinos,
por su dulzura y sencillez prosaica.

Precisamente esos romances gongorinos declarados inimitables fueron la
obsesién de Meléndez, que veia el fulcro del romancero en el explicitamente
resaltado de Angélica y Medoro. Su huella en ecos incidentales o sostenidos es
detectable en casi toda la serie juvenil, y se desborda con la intencional répli-
ca de La cita de amor (“Ella cortés le responde,/ que siempre la cortesa,/ no
la rustiquez grosera,/ fue de la beldad amiga [...]/ alli tramardn conciertos,/
alli en pldcidas delicias,/ lecho les dard algin valle/ sombra alguna verde
encina’). En el otro extremo de su carrera poética el romance de 1814 La
visita de mi amiga explica la fascinacién con que al gozar junto a Filis “los
primores/ del buril y de las artes” se impone la historia de amor troquelada
por Géngora (“;Tu de Angélica aplaudirme/ el encanto inexplicable/ con que
a su Medoro mira,/ cede y en sus brazos cae;/ aquel suspiro de fuego / que
parece ir a exhalarse/ de su boca, el suave anhelo/ de su pecho palpitante,/ el
delirio con que estrecha/ su cuello y a sf lo atrae/ y el ardor que la devora/ se
esfuerza comunicarle;/ la expresién del feliz moro/ que ya sus éxtasis parte,/
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su ahincado mirar do brillan/ amor y placer triunfantes”) (Meléndez Valdés
1981: 365).°

Cuando Quintana se refirié al “efecto escaso y limitado” de las obras de
critica (Quintana 1830: 1v, x1)” debi hacer algdn tipo de restriccién mental
sobre su “Prélogo” a las Poesias selectas de nuestros cancioneros y romanceros
antiguos (1796). No sélo marcé con él una inflexién determinante respecto a
las directrices con que Estala habia vehiculado un doctrinal de “replega-
miento nacionalista” que abogaba por recuperar los modelos poéticos del
Renacimiento,'’ sino que vino a plantear toda una revisién tedrica de los
postulados con que era posible escribir una nueva historia de la poesia espa-
fiola. En estos volimenes, antecedidos por una visién filoséfica de largo
alcance,'" Quintana iba mis all4 de ser “el primer colector de romances y el
primer critico que llamé la atencién sobre este olvidado género de nuestra
poesia”,'* pues insertaba una original y calculada revalorizacién del roman-
cero como término polar de un entramado dialéctico entre dos formas de
poesfa. Las pdginas de 1796 fueron el radical de un doble paradigma explica-
tivo que como campo de gravitacién mantendrd Quintana a lo largo de toda
su trayectoria de historiador y critico de la poesia espafola: el abierto y cam-
biante sobre la lirica culta y el cerrado y prdcticamente inamovible sobre la
“poesia del vulgo”. Propuesta “al entretenimiento de muchos lectores y a la
reflexién y estudio de algunos”, el prologuista extendié el radio de sus linea-
mientos heuristicos al conjunto de la poesia espafiola, pero sélo del roman-
cero trazase un completo aunque desigual panorama histérico desde los ori-
genes hasta “nuestros dfas”. La indagacién en “los cancioneros antiguos, con
el fin de escoger composiciones para esta coleccién” constituyé el punto de
arranque de un encuadre de la poesia culta desde “su principio” en unos “pri-
meros ensayos cuyo lenguaje y estilo “atormentan el gusto menos delicado y
le rechazan de su lectura” hasta la derrota de la versificacién antigua y “la
ruina de las coplas” frente a la versificacién italiana (1796: 1-1x). Con la
introduccién del endecasilabo se pudo “crear una poesia nueva” que Quin-
tana contempla de forma extremada como “pura imitacién”: “Ya griega, ya
toscana, ya latina, en pocas partes original y nueva, se contenté con seguir las
huellas de los poetas de aquellas naciones, porque los nuestros no hicieron de
ordinario otra cosa que imitar mds o menos felizmente, segtin su capacidad y
su genio” (1x-x1)." Se ideaban asf los contornos de un parcial paradigma que
iba a funcionar como espejo refractario del otro polo antitético: el paradigma
articulado en torno al romancero.

El rebajamiento de la poesia culta del xv1 crea el vacio al que se amoldan
exactamente como su reversién cualitativa los romances, “desnudos verdade-
ramente del artificio y violencia a que precisaba la imitacién, cuiddndose
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poco sus autores de que se pareciesen a odas de Horacio o canciones de
Petrarca, componiéndose mds bien por instinto mds que por arte” (XIv-Xv).
La equipolencia entre las dos ramas antitéticas del mismo tronco se completa
con el predicado de una coextensién que las asimila en sus potencialidades
creativas: “Si se quisiera reducir esta clase de poesfa a los géneros conocidos,
podria asegurarse que entre los romances se encuentran excelentes anacredn-
ticas, bellos idilios y felices odas; siendo cierto que los géneros deben distin-
guirse por lo esencial de su objeto y sus colores, mds bien que por su meca-
nismo y disposicién” (x1x-xx). Pero la nitida historia de la poesia culta no
tiene correspondencia exacta en el tramo inicial del romancero, cuyos oscu-
ros inicios quedan indefinidos a través de instancias explicativas de distinto
orden. Quintana construye con ello un paradigma equivoco cuya carga de
contradicciones irresueltas solapa su limitacién documental. Especialmente
frigil es el entronque de los romances con una imprecisa forma primitiva, lo
que los hace “un rézago de nuestra antigua poesia aunque muy mejorado’.
Esta forma abarcaba, por un lado, los poemas “para cantarse”, “generalmente
todas las composiciones donde se ponifa estribillo”; por otro, los “infelices”
romances consondnticos. La asonancia fue el descubrimiento determinante
del género, pero su cronologfa es tan poco precisa por el desdén que la poesia
culta mantenia en el xv1 hacia todo lo relacionado con la “poesia del vulgo”.
La conclusién factualista es que s6lo puede datarse cuando se documenta
ampliamente en el mismo corpus romanceril: “El uso del asonante se perfec-
ciond y generalizé probablemente en el dltimo tercio del siglo xvr” (x11-x1v).

Cuando pasa a determinar los rasgos invariantes del romancero ya defini-
tivamente constituido, un segundo equivoco se produce al distribuir los tér-
minos propios de una poesfa “por instinto” (“lenguaje rico y natural”, “facili-
dad”, “frescura”, “cardcter original, sin violencia y sin estudio”) a una poesia
artistica: el romancero nuevo. Sobre los “infinitos romances” acogidos al
Romancero General se articula el discurso valorativo pautado, en un ejercicio
circular de argumentacién, por una cadena de inferencias y postulados. Pri-
mero, se trata de una poesfa cantada de difusién colectiva que venia a cubrir
con su disponibilidad funcional esenciales necesidades de la colectividad:

Ellos fueron propiamente nuestra poesia lirica; en ellos empleaba la musica sus acen-
tos; ellos eran los que se ofan en los estrados y por las calles en el silencio de la noche,
al son del arpa o de la vihuela; ellos servian de incentivo a los amores y tal vez de fle-
chas a la sdtira y la venganza, pintaban felizmente las costumbres moriscas o las pasto-
rales y conservaban también la memoria del Cid y otros héroes sefialados. (xv)
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Segundo, la calidad de los romances en tanto que poesia de un exquisito
orden categorial, constituyendo un plus que coloca a la espafola por encima
de otras literaturas nacionales:

Hay en los romanceros mds expresiones bellas y enérgicas, mds rasgos delicados e inge-
niosos que en todo lo demds de nuestra poesia [...]. {Qué dulzura, qué gracia, qué
armonfa! En esta parte vencemos. (XVIII-XXII)

Tercero, destacan en el romancero la serie de los moriscos y los pastoriles en
cuya sucesién expresiva del cambio de gusto cabe hacer legible la poética del
género y sus propias capacidades para describir y expresar situaciones y senti-
mientos variados, de los cuales se ofrece luego una muestra enumerativa:

Los romances moriscos principalmente estdn escritos con un vigor y una lozania de estilo
que encanta. Aquellas costumbres en que se unfan tan bellamente la valentia y el amor,
aquellos moros tan bizarros y tan tiernos, aquel pais tan bello y delicioso, aquellos nom-
bres tan sonoros y tan dulces, todo contribuye a que aparezcan infinitamente nuevas y
poéticas las composiciones en que se pintan. Los poetas se cansaron después de disfrazar
sus galanterfas con el traje morisco y se acogieron al pastoril: entonces a los desafios, a las
cabalgatas, a las divisas, sucedieron los campos, los arroyos, las flores, los rebafios; y con
esta mudanza lo que perdieron los romances en vigor lo ganaron en sencillez. La inven-
cién en unos y otros es bellisima, y admira ver con qué propiedad describen, y en cuan
pocos rasgos, el sitio, el personaje y los sentimientos que le agitan. (xvI-xx)

Cuarto, la transmisién de los romances evidencia un proceso de desenvolvi-
miento y cambio en la vida colectiva del género, al que se pliega también la
pérdida de una autorfa cuya recuperacién parece superflua:

Las antiguas colecciones estdn ejecutadas con infinito desorden y negligencia. Ibanse
colocando los romances conforme se recogfan [...] [llenos] de coplas extrafias que los
alteran y corrompen: efecto natural de ser unas canciones vagas donde todo el mundo
quitaba o afiadfa a su antojo [...] Bien se hubiera querido dar al frente de cada
romance el nombre de quien le compuso: mds esto era imposible. Y aunque por la
semejanza de estilo pudiéramos conjeturarlo en algunos, como esta prueba es tan
aventurada y la averiguacién tan poco importante, no hay para qué detenernos en
hacerla. (xx; xxi1)

El dltimo equivoco del paradigma construido por Quintana viene dado por
el enlazamiento de esos postulados generales con un esbozo que pretende
establecer la historia evolutiva del romancero en torno a los efectos del prin-
cipio estético del gusto, “prenda preciosa que de las bellezas que se presentan
a la imaginacién escoge las mejores, las combina y sabe presentarlas en su
mejor brillo” (xv1). Producto “de la ilustracién”, su falta “en unos tiempos en
que la masa de las luces no era muy grande” habfa dejado indefensa a la poe-
sfa frente a la epidemia que “corrompié también los romances, marchitando
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mucha parte de su natural belleza” (xvi- xvi1). La aplicacién del principio
conforma un esquema triddico que responde al modelo de evolucién ciclica
entre plenitud, decadencia y restauracién. En puridad el primer periodo se
circunscribe a las décadas de eclosién del romancero nuevo:

La buena época de nuestros romances comprehende el mejor tiempo de la poesfa, en
que Lope de Vega, Liafio y otros mil desconocidos tan buenos o mejores que ellos aun
no se habfan acabado de corromper con el pésimo gusto que después lo ahogé todo;
comprehende, en fin, la juventud de Géngora, a quien para ser un gran poeta nada
falté sino vivir en un siglo mds sabio. (xx11-xx11r)

Tras esa época, y salvo el paréntesis del Principe de Esquilache que “hizo bue-
nos romances’ conservando las cualidades “que antes tuvieron”, se produjo
una primera corrupcién del gusto, rematada con su total pérdida en los
romances “que se escribieron a fines del siglo pasado y principios del actual”.
Finalmente, aunque no se especifica, “pues el publico los conoce”, Quintana
apunta inequivocamente a Meléndez como el restaurador del género:

En nuestros dfas hemos leido con singular placer varios romances escritos con la senci-
lla elegancia y con la dulzura que les conviene: en ellos la expresién poética luce con
todos sus encantos. (XXIII-XXIV)

La ambicién teorizadora de Quintana y el sobresaliente esfuerzo heuristico
con que consigud plantear un paradigma explicativo del romancero y de su
especifidad y valor en el conjunto de la poesia espafola parecen fuera de
duda. Por ello salvo errores puntuales o criticas razonadas a sus criterios de
edicién y enmienda con que publicé los romances seleccionados,'* nadie en
se época pudo proponer un discurso histérico-critico sobre los romances que
no fuese variacién de éste. Su mismo autor, en la “Introduccién” a las Poesias
selectas castellanas de 1807, donde modificé tan a fondo el panorama de la
poesia culta desde el Poerna del Cid hasta finales del xvir reconocia que “este
juicio de nuestros romances ha sido publicado ya [...] en otro opusculo”
(vi). La doctrina no se modifica en aspectos esenciales, aunque Quintana
reordena el discurso y retoca el estilo en el nicleo central de las partes conser-
vadas in torum (vi-rvin). El paradigma explicativo gana en claridad y con-
tundencia aunque se hace mds evidente el principal equivoco provocado por
identificar el romancero con el romancero artistico de los siglos xv1 y xviI.
Por el contrario, se adelgaza a su expresién minima el intento de trazar un
frdgil puente con los oscuros origenes del género:

Algunas coplas y trovas se hacfan, bien que poquisimas, en que duraba el gusto ante-
rior a Garcilaso, pero cuando el uso del asonante se generalizé en el dltimo tercio del
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mismo siglo xv1, el gusto y aficién a los romances se generalizé también y con ello se
continud y como que vino a perpetrarse la antigua poesia castellana. (1v)

Al tiempo desaparece la digresién sobre el principio estético del gusto y se
limita el esquema de etapas histéricas a “la buena época de nuestros roman-
ces’, con un impreciso cierre sobre la predisposicién con que “la misma faci-
lidad” de este tipo de poesia propiciaba para su descenso por la pendiente de
una corrupcién “que después lo ahogé todo” (ivim-Lix). La novedad mds
importante de la “Introduccién” radica en los apuntamientos breves pero
sustanciales que se dedican a los romances de Géngora como expresién de
mds dotes de “fuerza” y “abundancia’ desaparecidas al “abandonarse a los
delirios lastimosos que el perdieron”

Géngora es el rey de este género, es que nadie ha recibido tanta gracia, tanta gala,
tanta poesfa. Su mérito es tal en esta parte, y los buenos ejemplos tan comunes, que
no dejan para demostrarlo otro trabajo que el de escoger.

Para responder “al intento” escoge el fragmento de los encuentros amorosos
del Angélica y Medoro,” romance que venfa a ser para Quintana, como para
su maestro Meléndez, la copelacién del género.

Este paradigma al que se agrega como sintesis cimera para la revaloriza-
cién el romancero de Géngora no va a ser alterado en la segunda edicién de
las Poesias selectas castellanas de 1830. En los anos en que probablemente
empezd a preparar ésta en el destierro de Cabeza de Buey, Quintana habia
trabado estrechas relaciones con dos jévenes literatos que reconocerdn pronto
su magisterio y dardn en el interregno hasta que aparece la citada edicién un
entusiasta refrendo a su discurso histérico-critico sobre los romances. Una
carta remitida a Durdn evidencia que fue Quintana quien los puso en con-
tacto,'® asistiendo desde su obligado retiro en un caso y ya llegado a Madrid
en otro a la rotunda explanacién que ambos, en el diferente espacio y forma
de sus discursos, ofrecian de algunas de las tesis originalmente formuladas en
1796. Por otra carta a Durdn sabemos la reaccién de Quintana al recibir el
Discurso sobre el influjo de la critica en la decadencia del Teatro espaiiol publi-
cado por aquél en 1828: “algunas observaciones sobre bagatelas” pero
acuerdo “en lo general de la teorfa literaria”. De “modo satisfactorio” y con
“solidez en los principios” le parece desarrollado el conjunto, destacando la
“oportunidad en las notas, riqueza y variedad en los accesorios”."” Uno de
esos extensos “accesorios” es el anotado con mds minuciosidad en el Discurso
y se dedica a explanar argumentativamente la premisa de que el romance es
“digno y capaz de expresar los mds sublimes pensamientos”. Los “romances
antiguos’, afirma Durdn, estdn repletos de poemas que “son dignos por todos
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titulos de competir con las mejores obras escritas en versos endecasilabos o
mezclados con otros metros”. Como prueba de su aserto ofrece el texto ano-
tado del Angélica y Medoro de Géngora.'® En particular con la escena amato-
ria “se presenta el mds rico, brillante, enérgico y hermoso trozo de poesia que
puede hallarse entre los antiguos y los modernos. No hay en todo él una
palabra ociosa, una imagen inoportuna, un verso mal hecho, ni un pensa-
miento que no sea noble, feliz, interesante, digno de la pluma del mayor
poeta”. Las notas de Durdn son un ribeteado de pardfrasis admirativas que se
colocan en la antipoda “de los criticos analitico-prosaicos”, practicantes de
un “género de andlisis” inaplicable “a las obras de imaginacién”. “Sensibili-
dad”, “ternura” o “riqueza de poesfa pintoresca’ son expresiones reiteradas
para calificar las imdgenes, pensamientos y personificaciones de “este her-
moso romance’, ninguno de cuyos momentos o movimientos puede anali-
zarse “geométricamente”. El poema de Géngora demuestra, pues, que “nues-
tro romance octosilabo puede tan bien como cualquiera otro género de
metro expresar con dignidad y energfa las ideas mds sublimes y los pensa-
mientos mds nobles”. A este argumento mostrativo sigue otro de autoridad:
una extensa cita en elogio de los romances debida a “uno de los hombres mds
sabios y de los mejores poetas del presente siglo”, que no es otro que Quin-
tana (Durdn 105-12)."” Un afio mds tarde en el Discurso para inaugurar su
cdtedra de Humanidades en Cdceres, consagrado a diferenciar la civilizacién
moderna de la cldsica, Donoso Cortés rendia también un férvido homenaje a
Quintana (“debido —indica— a la grandeza de tu genio inspirado por la gran-
deza de tu corazén”).” Su panorama debe algunos trazos esenciales del histo-
ricismo evolucionista aplicado a diferentes cambios en la vida cultural al
autor de las Poesias selectas castellanas. Y entre ellos se encuentra esta brillante
reescritura de la dicotomia entre poesia del artificio y poesia de la naturaleza
en cuyo centro, aunque sin nombrado, estd el devenir del romancero:

Espafia levantard su frente al fin y se ostentard grande y sublime en medio de la
Europa que admirard sus producciones. Si en el siglo xv1 ella se cifie con las flores
caducas nacidas en la Italia, en el siglo xviI se corona con las flores brillantes nacidas
en su seno; si en aquél ha recorrido con lustre el campo de la imitacidn, en éste reco-
rrerd con mds lustre todavia el campo de la originalidad. Géngora, cuando no delira,
se viste con toda la pompa oriental de la musa castellana [...] Asi se presenta la musa
espafiola en el siglo xvir bafiada de esplendor, de majestad y bizarria; el artificio no
envilece sus facciones; ella es inculta y salvaje porque es inculta y salvaje la Naturaleza.
(Donoso Cortés 199—200)21

La carta en que Quintana contestaba a aquella en que Durdn le habia indi-
cado “las razones que ha tenido para expresarse como lo ha hecho en diferen-
tes pasajes de su obrita” es de particular interés. En ella se cruzan las alusiones
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a dos obras que en ese momento estaban “en la fragua’: las “notas y observa-
ciones menudas” con que el primero iba a adicionar su coleccién de 1830 y
el ensayo general con que el segundo iba a cerrar en 1832 su primera gran
recopilacién de romances. Por la forma en que Quintana lo anima a “meditar
un trabajo en que estd toda la teorfa y sus mds oportunas aplicaciones” se
pone de manifiesto hasta qué punto calibraba la importancia de la labor
emprendida por su discipulo. De hecho debié considerar cubierto de forma
tan completa el campo del romancero que se abstuvo de intervenir con ano-
tacién alguna en su propia seleccién de romances. No ocurrié asi con los de
Géngora, ante cuya maestrfa Quintana rinde el elogio mds incontenido de
toda su trayectoria critica:

Ninguno de nuestros poetas antiguos puede disputar a Géngora la palma en este
género nacional, enriquecido por él con todas las galas del ingenio y de la fantasia.
Para los demds escritores estas composiciones eran unos juguetes en que se ejercitaban
como por condescendencia con el gusto del pueblo, y no empleaban en ellas mds que
la minima parte de su fuerza. Géngora, que conocfa tal vez mejor que otro alguno el
partido que podia sacarse de esta poesia vulgar, y que por instinto era llevado a ella,
empleaba en los romances todas las fuerzas que tenfa, y estas fuerzas eran grandes. Asf
es que no hay belleza poética, no hay gracia, no hay elegancia que no haya prodigado
en los suyos, segun la variedad de tono y estilo que sus diferentes objetos requerfan,
con una profusién y una felicidad que asombran y encantan a un tiempo. (3, 411)

Junto al encomio del uniforme “talento” y el variado “pincel” en cada uno de
los modos de realizacién del género, subrayando oportunamente “con qué
osadia se ha atrevido a mezclar el tono y color de un estilo noble y serio con
la burla y la sdtira, sin que se contradigan ni ofendan”, Quintana ofrece
variados de “bizarria y elegancia’, “color poético y gracia’, “ingeniosidad y
propiedad”, “concisién y exactitud que pudiera llamarse matemdtica si
cupiera esta denominacién en poesia” (3, 411-14). Un itinerario de muestreo
que confluye y concluye en Angélica y Medoro: “Este es sin duda el mejor
romance de Géngora y no sé si diga también que de toda nuestra poesia anti-
gua’. En estrecha concordancia con las notas de Durdn se sehalan algunos
defectos en la composicién para afiadir que

son tan poco esenciales en ella que con una raya de tinta que se les eche encima estdn
desvanecidos los mds, sin que el todo de la obra ni parte ninguna padezca por su falta.
1Y con qué raudal tan copioso de bellezas y de primores no estdn ademds compensa-
dos! jQué 4nimo se resiste a aquella muchedumbre de imdgenes tan felices y tan natu-
rales, a aquel vigor de expresién, a aquella elegancia y bizarrfa de formas, a aquella
plenitud de ntimeros y de sonidos! Preciso es ser enteramente insensible a los atracti-
vos de la imaginacién y de la armonfa para negarse a la exaltacién del poeta y no con-
currir con él y con la naturaleza toda a aplaudir y solemnizar la dicha de los dos
amantes en aquel delicioso desierto. (3, 414-15)
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Valoracién suprema del “poder” poético de Géngora, que Quintana refrenda
evocando el efecto de su lectura publica, posiblemente en aquellas tertulias
anteriores a 1808 en que él era el anfitrién y el recitador.”

El eco del discurso histérico-critico con que Quintana habia revalorizado
el romancero sobrepasard el afecto de repertorios dedicados en exclusiva al
género, sin dejar de constituir junto a ellos una fuente nutricia de modelos
para los “jévenes romdnticos”.** La proyeccién fuera de nuestras fronteras a
través de los intelectuales liberales en el exilio fue en general muy positiva,*
estableciendo su paradigma los limites y trazos esenciales del campo explica-
tivo adoptado por los mds importantes panoramas introductorios a antolo-
gias de orden categorial semejante a las Poesias selectas castellanas. En las Lec-
ciones de filosofia moral y elocuencia (1820) de J. Marchena el devenir de esa
“especie de poemas liricos que son nuestros romances” se determina como en
Quintana por un indefinido salto de cualidad del que surge ya pleno y
esplendoroso en las manos de los grandes poetas:

Acrisolada la lengua en el sextodécimo siglo, pulieron los poetas las informes y toscas
producciones de los anteriores siglos, y con nombre de romanceros se publicaron unas
colecciones de romances que sélo los asuntos habifan tomado de los antiguos. No se
cifieron empero a celebrar aventuras de andantes paladines; unos disfrazaron con traje
y nombre de moras a sus damas, y convirtiéndose ellos en zegries o abencerrajes, pin-
taron sus amores y celebraron la blandura de sus amadas o lloraron sus desprecios.
Otros explicaron sin rebozo sus amorosas cuitas; éste cantd al son de la pastoril zam-
pofia, aquél visti6 galas de gitano explicdndose en su picaresca germanfa.

Aunque inferior a la oda, pero sin descender al “estilo familiar”, los requi-
sitos del romance hacen de él “un dechado de armonfa poética’, como se
cumple en Lope (los de Belardo “son de los mejores que tenemos”) y en
Géngora, rebajado ahora a un segundo lugar “cuando no se despena en los
desatinos del estilo culto” (Marchena 388-89).% La mitad del segundo volu-
men de Espagne poétique (1827) de J. M. Maury estd dedicada al romancero
y en ella el acuerdo esencial con Quintana convive también con alguna resal-
table propuesta discrepante. Estableciendo “un corps du genre national, pui-
sant dans divers auteurs, a différentes époques”, su presentacién compuesta
“de détails sur le genre et d’apercus historiques” se irradia desde una extensa
cita de apertura que recoge la caracterizacién hecha por Quintana de los
romances en el prélogo a los dos voltiimenes de la coleccién Ferndndez
(Maury 1827: 5-6).” A partir de ella, Maury retraza, como Marchena, los
requisitos del romance, defendiendo que como reflejo de unas costumbres
nacionales definidas por “I'absence des distinctions [...] la grande fusion des
classes de la société” el género nacional por esencia “déroge souvent a
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noblesse”. Una idea que corrobora con su repaso de la homologfa entre histo-
ria y romancero hasta detenerse con fruicién en el romancero morisco donde
los poetas “ont souvent donné aux fruits poétiques de l’imagination des
appuis historiques crées par elle” (Maury 7-10, 31-33).*

En Espafa la honda influencia del paradigma explicativo de Quintana
acerca del romancero puede seguirse en las reflexiones criticas que a lo largo
de mds de tres décadas desgranaron A. Lista y M. M. de Mdrmol. Aunque ya
se ha subrayado la coherencia y compacidad de algunos de los ensayos y rese-
fias criticas de Lista sobre los romances, notando incluso que “no compartié
el entusiasmo que despertaron en Grimm y Durdn o Wolf” pero si llegé a
considerarlos “cuestién de gran valor histérico” (Flitter 67-68; Juretschke
268-70, 317-19), nadie ha hecho notar hasta qué punto se atiene en sus
encuadres a los de Quintana. En los articulos publicados en la Gaceta de
Bayona y la Estafeta de San Sebastidn entre 1828 y 1831 es palmario el afén
teorizador sobre el romancero como un género histérico que ha llegado a
constituirse en “la poesfa lirica de los espafioles”.”” Si el verso de ocho silabas
“se encuentra en otros idiomas, mas no con tanta frecuencia ni destinado a
los mismos usos”, el asonante, nunca aclimatado en ninguna otra y el radical
definitorio del romance “tuvo su origen, segtin parece, en el siglo xv1”. Géne-
ro identificado como “la poesia popular” y por ello, pese a que “nada es difi-
cil al genio que pugna por vencer los obstdculos del idioma y la versificacién”
piensa Lista que queda por debajo del “variado y flexible endecasilabo”, de
forma que “jamds podrd expresar bien los movimientos mds enérgicos y
sublimes de la poesfa” (Lista 2007: 93).”° La “gallardia’, la “facilidad y gra-
cia’, el “ingenio y donaire” son cualidades que rara vez se alcanzan en un sélo
romance. Géngora fue el monarca supremo del género y “no hay dos escrito-
res mds distantes entre si” que el de los romances y el de las Soledades: “Son el
mediod{a en todo su esplendor y la noche mds oscura” (Lista 1844: 1).!

Midrmol, por su parte, que ya en 1805 habia abogado por la reproduccién
en El Correo Econdmico y Literario de Sevilla de romances “adornados de
todas las galas del lenguaje” a fin de que “el gusto por los buenos versos se
extienda cuanto antes sea posible”,’ trazard en 1817 unas reflexiones genera-
les en las que los débitos a Quintana se aproximan a la pardfrasis: “El
romance constituye un género de poesia nacional propio nuestro [...] Toda
ella [la poesfa] varié de formas y de caracteres menos los romances”.”” Su mds
extenso e interesante escrito donde teoriza sobre el género es el prélogo a su
Romancero o pequena coleccion de romances (1834). Se trata de un discurso
obsesivamente volcado a los romances de Gdéngora, la cumbre de “esta clase
de poesia espanola y exclusivamente espafnola, que tanto honor hace al genio
e idioma de la nacién”. Mientras otros géneros sufrieron un proceso de
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“corrupcién”, Géngora “el Churriguera de la poesia, no supo por lo comin
extraviarse en sus romances serios, y fue y debe tenerse por ellos por un
modelo”; se exalta “su genio nacido para este género y con mds ventajas para
él que ninguno otro de los poetas conocidos” declarando finalmente: “No
seré tan arrogante que tenga a mis romances por excelentes. ;Quién los ten-
drd, habiendo habido un Géngora?”.** El orden argumentativo de la teorfa y
su panorama de referencias histéricas depende de la “Introduccién” de Quin-
tana,” a quien literalmente se cita como “un sabio de nuestra nacién” al mos-
trar las dotes de un género que al “complacer al vulgo” ha venido a ser “siem-
pre su poesia’. Si el Romancero de Midrmol, aun siendo la primera
compilacién de romances escritos por un autor en el siglo x1x, miraba al
pasado (el primero de los “nuevos maestros y restauradores” sigue siendo “el
inmortal Meléndez”), en el mismo afio de su aparicién vefa la luz la primera
obra en que triunfaba el Romanticismo: £/ moro expdsito del Duque de Rivas.
En el prélogo escrito a nombre del autor por A. Alcald Galiano y verdadero
manifiesto, se caracteriza a la poesia castellana del xv1 como “cldsica rigorosa,
o sea imitadora”, frente a los romances que iniciaron “una poesia nacional, y
natural de consiguiente, pues son inseparables ambas cosas”. El discurso
queda abreviado con remitir a la autoridad de juicio y calificacién de Quin-
tana “en su prélogo al tomo xvr de la coleccién de D. Ramén Ferndndez,
repetido después con ligeras variaciones en la introduccién a su Coleccion de
poestas selectas castellanas” (Duque de Rivas 1982: 13-14). 36

El contrapunteado mostrativo que acabo de desenvolver en esta pdginas
parece suficiente para replantear la necesidad de un control de distinto orden
sobre los complejos procesos histérico-criticos en que se produjo la revalori-
zacién del romancero en las dltimas décadas del xviin y la primera mitad del
xIx. A pequefia escala, la labor de remocién arqueoldgica en el campo de la
historia literaria ha dejado aflorar, desencajando el encuadre geneolégico de
la teorfa elaborada por Menéndez Pidal, la centralidad del paradigma que
ideara Quintana. Un paradigma equivoco, que por ello mismo permitié res-
tafar las grietas entre los predicados de una poesia nacional y popular y la
rendida devocién al prodigio artistico del romancero nuevo, con Géngora
como cima y el Angélica y Medoro como cenit. Dejé honda y perdurable hue-
lla porque fue bastante mds que “un tema de meditacién poética” o una lec-
cién que viniera a mostrar en el romancero “un manantial fecundo de poesia
renovada” (Derozier 1969: 351-52). El paradigma reiterado en su esencia a
lo largo de cuatro décadas por Quintana fue el eslabén fundamental en la
espesa estratigraffa de todo un periodo constituyente. Es algo que habrd que
explicar desde una historia menos lineal, multiplicando las calas arqueolégi-
cas hasta que se ilumine desde distintos dngulos la intuicién también no

RILCE 26.1 (2010) 97-117



LARA. QUINTANA Y LA REVALORIZACION DEL ROMANCERO 111

poco equivoca de Azorin: “De Meléndez Valdés procede toda la poesia espa-
fiola. De Meléndez ha nacido Quintana. Y Quintana abre en Espafa el siglo
x1x. Quintana no es romdntico; pero Quintana hace alborear espléndida-
mente el romanticismo” (Azorin 1948: 736-37).

Notas

1.

A fines del xv o poco después se rompe el circulo mdgico del colectivismo y el
modelo queda “amputado de su fase inventiva’. A partir de entonces lo decisivo no es
tanto que determinados romances cu/lros se integren a la dindmica trasmisora y trans-
formatoria de la tradicién popular, sino que “el romancero tradicional dimite de su
oralidad originaria para convertirse en silenciosa escritura. El silencio impreso es pro-
yeccién de ese extinguirse de la creacién colectiva” (Molho 14).

La frecuente anonimia del romancero nuevo viene asf a ser explicada como una “aspi-
racién a la impersonalidad colectiva’, una “imperiosa e ineludible supervivencia del
cardcter tradicional con que el romancero venia autorizado de siglos atrds”. Pero lo
determinante es que en “un tnico pardmetro de estructura profunda” el romancero
artistico sélo instituye como regla innovadora la estrofizacién en cuartetes (Molho
15-17).

En realidad, aunque J. Grimm encaminé “hacia una nueva estimacion literaria la tra-
dicién vieja, tullida y arrinconada desde la segunda mitad del siglo xv1 por el éxito
agobiante del romancero nuevo” (2, 254), la salvaguarda del artificial corte practi-
cado por Pidal al seleccionar los términos antecedentes de su quehacer precisa de dos
restricciones decisivas: a los romdnticos “no preocupaba tanto la historia de la poesfa
popular como su concepto en abstracto” y “la confusién de épocas de los romances
perdura en todo el primer tercio del siglo xix” (1, 19).

Véase, por ejemplo, la carta de Gallardo a Durdn (Gies 103-04). Los cinco voldme-
nes publicados de 1828 a 1832 contaron con “el intercambio de puntos de vista y
materiales” manteniendo con Quintana, Moratin, Lista y Bohl de Faber, aunque no
por ello pueda predicarse que el rescate del romancero “trascendia las divisiones ideo-
légicos” (Flitter 65). Sobre los débitos a Quintana de Durdn véase Cafiete (XL-XLI) y
A. Derozier (1978: 272).

Se trata de una focalizacién conscientemente desviada de la realidad histdrica, una
toma de partido heuristica que Méndez Pidal fue reelaborando como soporte antité-
tico para su invencién de la ruptura romdntica (1927: 376-77; 1945: 427; 1953: 2,
250-51).

En su todavia insustituible andlisis sobre los romances de Meléndez, Pedro Salinas
contemplaba hasta cuatro etapas que concluyen en el ciclo incompleto de Doiia
Elvira, preludio de la leyenda romdntica, de forma que “realizé una verdadera restau-
racién del romance, no arqueoldgica ni erudita, sino poética; esto es, infundiéndole
una inspiracién personal y una sensibilidad nueva” (1923: xLIx-LI).

La carta de Batilo la dio a conocer Serrano y Sanz (310). Los romances fueron publi-
cados desde el autégrafo por P. Salinas (1925: 447-56), destacando su “notable valor
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artistico” y su importancia para entender la evolucién del romance en Meléndez.
Pueden verse ahora en la edicién critica de Polt y Demerson (1981: 409-22).

El romance gongorino sirve también de molde para la solicitud de una reconciliacién
amorosa (“;Posible serd que ceda / tu injusticia? ;que a mirarme/ como a tu Medoro
vuelvas, / yo mi Anggélica te llame?”). Es expresivo de todo un ambiente que pocos
afios antes, en 1809, el joven Rivas hubiese compuesto su romance “Con once heri-
das mortales...”, donde reconduce la historia de su convalecencia en el hospital de
Baza a una vivida recreacién en “la hermosisima Filena” de la Angélica de Géngora
(“Registrome las heridas/ y con manos delicadas/ me limpid el polvo y la sangre / que
en negro raudal manaban;/ curdbame las heridas/ y mayores me las daba”) (1976:
275-76).

En lo que sigue me aparto de los inconcretos atisbos y claros desenfoques que sobre la
importancia de la critica de Quintana acerca del romancero han venido haciéndose
desde Cafiete (xL1v-XLv) y Menéndez Pelayo (1942: 260) hasta Derozier (1978: 271-
72) y Martinez Torrén (693). Este tltimo llega a hablar de “una defensa muy romdn-
tica y democrdtica de nuestro romancero”.

Como ha analizado J. Checa Beltrdn (114-25). También, incluyendo el ataque de
Estala a cémo la coleccién Ferndndez fue rematada por Quintana “para oprobio de
nuestra literatura”, Arenas Cruz (170-73).

De labios de Quintana han de proceder las razones en que se asienta el juicio de
Humboldt acerca de que la introduccidn “es buena e incluso tiene apuntes de visién
filoséfica” (118). Téngase en cuenta que los volimenes de la coleccién Ferndndez se
siguieron reimprimiendo hasta 1825 (Arenas Cruz 159).

Meérito limitado por otra parte, segtin la apreciacién de Menéndez Pelayo (1947:
414), que fue repetida hasta la saciedad (véase, por ejemplo, Montoliu 191). Pero es
justo reconocer que el autor de la Historia de las ideas estéticas, aunque consideraba
“ligero” el prélogo de Quintana supo atisbar que “contiene ideas que entonces por
primera vez se expresaban y que luego hicieron mucha fortuna” (1947: 415).

La virtualidad de este esquema y sus principios heurfsticos constituyentes ha sido
puesta de relieve en otro estudio mio (Lara Garrido).

A ello se reducen, en esencia, los “reparos criticos” que al Cancionero y Romancero de
Quintana hizo Gallardo en 1823 en un andlisis que sélo verfa la luz en 1859. Ademis
de demostrar con perspicacia hasta el ejemplar del Romancero general de 1604 que
habfa manejado para su seleccién, de una de cuyas anotaciones marginales procede
“el que Quintana llama Liafio” y que no es “sino el ilustre poeta aragonés Lifidn”,
Gallardo prueba la ausencia de justificacién en las correcciones hechas a los textos, de
forma que el conjunto estaba “arbitraria y torpemente alterado y corrupto” (1928:
92-92, 97-98, 114). En realidad toma como piedra de toque una conocida y presti-
giada recopilacién para exhibir una serie de conceptos e ideas (“original guirdgrafo”,
“lecciones variantes”, “justificacién de las enmiendas”) que “eran totalmente nuevas
en la moderna critica textual” (Sdinz Rodriguez 1989: 210) pero que no afectan a la
teorfa desenvuelta en el prélogo. A Gallardo le molestaba el “énfasis y magisterio” con
que en él se pronunciaba Quintana, pero de las “varias opiniones erréneas y temera-
rias” que a su juicio contenfa sélo especifica incidentalmente “la negligencia y desdén
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con que trata los romances antiguos” (92, 95, 101). La critica de Gallardo, aunque
atenuada y matizada, fue luego asumida por Menéndez Pelayo (1947: 415).

Se reproduce el fragmento que va desde el inicio del cuartete 24 (“Todo es gala el afri-
cano...”) hasta el cierre del 31 (“otro Angélica responde”), suprimiendo el cuartete 27
(“El pie calza en lazos de oro...”) al que se declarard en las “Observaciones” de 1830
“copla impertinente y pueril” desaparecida “para no estropear con ella el mds bello
pasaje de la composicidn” (3, 415). Esta mutilacién permite retrotraer a Quintana
muchas de las reproducciones del mismo fragmento de Angélica y Medoro que se
hacen a lo largo del xix.

La carta de 28 de mayo de 1828, donde caracteriza a Donoso como “dialéctico y con-
troversista’, aficionado a “la poesfa, la filosoffa y las letras” y “amigo de toda con-
fianza” con el que ha departido “algunas temporadas”, fue publicada por Sdinz
Rodriguez (1921: 30).

La carta lleva la indicacién del 27 de julio y ha sido publicada por L. Romero Tobar
(1975: 419). La fecha mal Derozier (1978), pues por lo que indico ha de correspon-
der a 1828.

El romance se publica incompleto porque Durdn suprime los dos versos finales del
cuarteto que también habia amputado Quintana y fiel a la plantilla de éste lo hace
terminar en el verso “otro Angélica responde”, suprimiendo las “estrofas” que restan
del poema “por evitar prolijidad y porque acaso debilitarian las que preceden” (1994:
109, 111).

La cita recompone tres secuencias de dos pdrrafos contiguos de la “Introduccién” de
1807 (wi-Lvin). Lo considera “el juicio, acaso demasiado severo, que formaba de
nuestro romance no un preceptista, no un autor de centones, sino un verdadero
poeta lleno de sensibilidad y entusiasmo, pero quizd contenido y aprisionado con las
embarazosas ligaduras de la opinién facticia formada por los criticos” (112). Durdn
estaba recordando también la subsiguiente enumeracién de “los defectos de estas
composiciones” hecha por Quintana (Lxviir).

El Discurso fue ya considerado por Menéndez Pelayo como una resuelta afirmacién
de “los principios de la nueva escuela” romdntica (1942: 268). Llorens aseguraba que
“el cuadro literario que presenta, sin el menor criterio romdntico, no puede ser més
incongruente ni confuso”. Sin embargo, Flitter ha vuelto a subrayar el interés de sus
conexiones entre la literatura espafiola y “las circunstancias y las necesidades histéri-
cas” (71-72), aunque poniéndolas exclusivamente a cuenta de la influencia de Durdn.
Antes Donoso ha insistido, como hacfa Quintana, en lamentar que los grandes poetas
del xv1 (Garcilaso, fray Luis de Leén y Herrera) se encaminaban “sélo en alas de la
imitacién al templo de la gloria”.

Aunque es posterior a la carta precedente, pues lleva la indicacién de 10 de agosto y
corresponde por sus alusiones al mismo afio, Romero Tobar la publica anteponiéndo-
la a aquella por conservar el orden del volumen facticio en que se compilaron (1975:
418-19). También, al igual que aquella, estd mal fechada por Derozier (1978: 64).
“Yo a lo menos —contintia— no he visto nunca leer en publico este bello romance sin
que al llegar a los ecos que llevan de valle en valle el nombre de Angélica no prorrum-
pan todos los oyentes en una exclamacién de placer, no dejando en su dnimo otro
sentimiento que el de gozar y admirar” (3, 415). Sobre la declamacién “poderosa,
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pero también demasiado ampulosa” de Quintana, hizo observaciones precisas Hum-
boldt, indicando que “no es la alemana del entendimiento; estd mds préxima a la
francesa y sigue més bien los cortes de los versos” (118, 147). El afecto de énfasis y
rotundidad era especialmente apropiado para el climax de la escena amatoria y para el
remarcado del juego erdtico. Por otra parte, la “claridad de plan”, lo “bien graduado”
del interés y las “felices descripciones” del famoso romance de Quintana La fuente de
la mora encantada servian a Cafiete para parangonarlo con el de Angélica y Medoro
(xwvir-xovinn). Pero ni la insinuacién de una incidencia del romance gongorino ni la
fechacién aproximada entre 1826 y 1829 (segin el orden cronoldgico de las Obras
inéditas) son aceptados por Derozier que explora el recuerdo de Cienfuegos y apunta
una fecha de composicién “muy anterior a la guerra de la Independencia” (1969:
351; 1978: 314-15).

Un exacto apunte realiza Romero Tobar (1994: 202).

Blanco White habfa reimpreso el prélogo de 1796 a los Cancioneros y Romanceros
antiguos en el primer niimero, aparecido en 1824, de la revista Variedades o El mensa-
jero de Londres. Sélo J. J. de la Mora mostré en uno de sus articulos sobre la historia
de la poesia espafola publicados en ese mismo afio en la European Review su des-
acuerdo con Quintana, al ver en los romances un exclusivo fruto de la naturpoesie
“que nada tiene en comun con las producciones del talento”, pues en ellos “el poeta se
ha visto impulsado a expresarse en versos armoniosos como el ruisefior se ve forzado a
cantar con instinto irresistible” (Llorens 1968: 365-67; 1979: 60).

El juicio sobre Géngora y la distinta eleccién de un romance suyo representativo se
explican desde la calculada distancia que Marchena adopta respecto a las Poesias selec-
tas castellanas (411-12).

La coleccién de Quintana “il est fait avec discernement” y es la dnica citada ademds
del Romancero general de 1604. Por otra parte la traduccién que Maury hace de la cita
de Quintana introduce el concepto de “poesie populaire” en lugar del original “poesia
del vulgo”.

El largo excurso final sobre la poesfa que realmente se canta en Espafia como cual-
quier viajero podrd experimentar arranca con una renuencia respecto a un enunciado
de Quintana: “Quant 2 notre véritable poésie lyrique, dans le sens propre du mot,
lorsque l'on a dit que ce fut le romance ordinaire, on avait en vue des temps assez
éloignés du notre” (45-51).

Hasta el punto de que al resefiar el Romancero de romances moriscos (1828) de Durdn,
indicaba que “los mds sobresalientes de su clase son ya bastante conocidos, por
haberse insertado en la coleccién de Ferndndez y en la del Sr. Quintana, que ya va
escaseando de modo que se desea su reimpresién” (Lista 2007: 94).

En el mismo sentido, véase lo que afirma en la carta a Durdn y el articulo de la Esza-
feta, en Juretschke (318-19).

Entre los “giros hermosisimos” del lenguaje poético incluird uno del Angélica y
Medoro (17).

Para el articulo de Mdrmol y la intensa labor difusora de romances del Siglo de Oro
en E/ Correo véase la precisa nota de Rey (176).

En el prélogo a una Coleccion de poesias para uso de las escuelas, que extracta y
comenta J. Rey (177).
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34. Hasta Pindaro “ha tenido imitadores que se le han acercado muy mucho en sus odas,
y no los ha tenido Géngora en sus buenos romances” (Mdrmol 417, 418, 420, 421).

35. Resalta en particular cémo se inserta la historia del cultivo del romance en lo que
supuso la revolucidn italianista, tras la cita y glosa de Quintana (2008: 418-19). Para
la resefia de Lista al Romancero de Mdrmol véase Rey (179-81).

36. En ese mismo afio Alcald Galiano elogiaba el “breve ensayo histdrico sobre la poesia
espafiola” de Quintana, notando que “lo que dice sobre los romances es tan justo
como bellamente escrito, aunque quizd demasiado favorable para este género de com-
posiciones” (1969: 49). Es el inicio de un camino que llevard diez afios mds tarde a
revisar y anotar la traduccién espafiola de Depping rectificando “muchas veces al cri-

tico alemdn” (Menéndez Pidal 1953: 2, 255).
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