RESENAS

Loa de la Concepcion de Sor Juana que
se habia perdido en la transmision del
texto del Cologuio y, en un caso, a la
suplencia de un verso perdido (como
demuestra la rima) con otro creado
ad hoc” (189).

El intervalo de 134 afios entre la
produccién del Colloguio a lo pastoril
y el Coloquio de ln Concepcion permite
observar la variedad de temas que
abordaron los colegios de los jesui-
tas en el Nuevo Mundo. Es intere-
sante que el primero de estos textos,
de 1598, utilice como modelo de
inspiraciéon poética el género de la
bucdlica, de estricta inspiracion cli-
sica, mientras que la segunda obra, el
Cologquio de ln Concepcion, aborde un
tema moderno como lo fue el debate
concepcionista. En Espafia, ya en
1618, Lope de Vega habia escrito una
comedia al caso, La limpieza no man-
chada, a peticion de la Universidad de
Salamanca. Afios mis tarde, en 1675,
Sor Juana Inés de la Cruz retom6 la
discusién en México con su Loa de la
Concepcion que, en 1732, imit6 y tras-
ladé a Chile el autor del Cologuio de la
Concepcion.

La recreacién de un mismo tema
en las colonias y la metrépoli permite
observar el estrecho vinculo intelec-
tual de la cultura hispanoamericana,
como también, gracias al Cologuio de
la Concepcion, comprobar el fecundo
didlogo literario entre las mismas
colonias, como lo eran para el caso

Meéxico y Chile. El Cologuio de ln
Concepcion es un testimonio impor-
tantisimo de la recepcién y recrea-
cién de la obra de Sor Juana en los
centros educativos de las colonias, y
aqui en particular en Chile. Gracias
a la buena labor filolégica de Julio
Alonso Asenjo podemos leerlo ahora
con plenas garantias textuales.
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La profesora Mercedes Blanco ha
producido en 2012 dos libros que
elevan decisivamente el nivel de la
investigacion gongorina y en general
la comprensién del campo literario
de la Espafia moderna. Aunque esta
resefia se atiene a Gdngora heroico, hay
que mencionar también su Gingora
0 la invencion de una lengua (Lebn:
Universidad, 2012), que analiza el
conceptismo y los “paradigmas ver-
bales” (agrupaciones recurrentes de
palabras). En cambio, Gdngora heroico
examina la posicion de las Soledades
entre los géneros literarios, y a vuel-
tas con ello explora también la inter-
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textualidad y la conexién con otras
manifestaciones artisticas y culturales
(pintura, cartografia) y con la politica
y la ideologia.

La introduccién presenta la hipé-
tesis de que las Soledades es una “solu-
ci6én ingeniosa [...] a la demanda del
poema épico”, entendiendo demanda
no en sentido econémico sino caba-
lleresco: la “buasqueda infinita de algo
que tiene supremo valor”, como el
santo grial (11). El salir con bien de la
demanda era doblemente dificil, por
el contexto literario, en que habia que
competir con la Gerusalemme liberata
de Tasso, y por el contexto politico,
ya que la Pax Hispanica se presentaba
como ejercicio de la legitima posesion
e influencia, sin batallas ni conquis-
tas. La estrategia gongorina fue in-
ventar un género paraddjico, la “epo-
peya de la paz”, que se desentiende
de componentes fundamentales del
poema heroico, como son la fibula y
el suspense, y explota las virtualidades
lingiifsticas y retdricas, transfiriendo
el heroismo “desde el dmbito de la
accion hacia el de las operaciones de
escritura y lectura” (31).

Los capitulos I, II y III tienen
cierto caridcter preliminar. EI pri-
mero ofrece una especie de maqueta
del proyecto de explicacion de las
Soledades por medio de una ejemplar
thick description de la Cancion a la toma
de Larache. La autora muestra las im-
plicaciones politicas y econémicas del
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tema elegido, y la conexidon intertex-
tual de su formulacién, sobre todo
con Fernando de Herrera. El se-
gundo capitulo examina la polémica
acerca de las Soledades; muestra que la
cuestion del género era un problema
esencial, y a vueltas con esta trata de
la preceptiva de la epopeya, los po-
sibles modelos de una epopeya de la
paz y la relacion con la ideologia aris-
tocratica y heroica. El tercero abunda
en esto ultimo, a propésito de la de-
dicatoria de las Soledades.

El capitulo 1V presenta una de las
apuestas mayores del libro. Bajo el
titulo “Contra Aristételes. Una na-
rracién sin fibula”, Blanco muestra
que las Soledades evitan sistematica-
mente los elementos de accién, in-
triga, riesgo o designio que son con-
vencionales en la épica, la novela y
la comedia, para producir un poema
de cardcter contemplativo con un
importante “movimiento reflexivo y
alusivo a la historia de la literatura, a
sus motivos y a sus topicos” (138).

A continuacién se abordan pro-
blemas mas especificos de inscripcién
genérica, relativos a la epopeya y sus
componentes idilicos (capitulos V y
VI) y a la cuestiéon homérica, es decir,
qué tradicion de lectura y estima de
Homero existia en la época de Gon-
gora y qué sentido podia tener el epi-
teto de “Homero espaifiol” que se le
dio (capitulos vII y vIII). Un dltimo
grupo de capitulos (IX a XII) trata de
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las navegaciones, descubrimientos, ex-
ploraciones y de sus representaciones
cartograficas, pictdricas y literarias. El
ultimo apartado del XII se dedica al
“sentido politico de Géngora” (401-
406), una suerte de utopia epictrea.
Es indudable que la hipétesis de
la profesora Blanco queda bien pro-
bada en conjunto, y por el camino
deja constancia de multitud de ha-
llazgos sobre la rica intertextualidad
que mantienen las Soledades con la
poesia latina antigua y moderna, con
la poesia italiana, y con la pintura y la
cartograffa. Como todo esto se hace
con abundancia de citas y con muy
buenas ilustraciones de cuadros y
mapas, se impone con la fuerza de la
evidencia. Ademds, la autora se dirige
al lector con una voz que resulta tan
persuasiva cuanto propia y personal,
pues ha guardado para si la digestion
de la bibliografia gongorina y de la
fundamentacién tedrica y metodo-
légica de su investigacién. Sin em-
bargo, estas fortalezas tienen, como
suele suceder, un envés de debilidad.
El lector puede quedarse con la im-
presion de que se le ha ofrecido un
mero caso individual —“mero” aunque
extraordinario—, y no un ejemplo, se-
fiero por lo temprano y consecuente,
de un proceso y una problemitica
generales en la literatura y cultura
occidentales. Por ejemplo, valdria la
pena considerar cémo la disolucién

de la fiabula llega hasta el Ulysses de
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Joyce, y cuil es el problema teérico
que suscita: si es que la narrativa se
desarrolla naturalmente en funcién
de una teleologia, como sostenia
Propp, o no lo hace, como piensan
sus descendientes estructuralistas; a
lo cual se afade la cuestion filos6fica
del papel de la teleologia en los asun-
tos humanos (Hannah Arendt, Hans
Jonas). La indefiniciéon genérica y la
disonancia entre materia y diccidn,
con las polémicas que esta acarred,
anticipan lo que Auerbach caracteriza
en Mimesis como ocaso de la separa-
cién de los estilos, que ha permitido
a la literatura contemporinea tratar
de forma seria las realidades cotidia-
nas. La “autonomia del poeta” que
Blanco descubre en Géngora se ex-
tiende hasta la autonomia y especiali-
zacion funcional del sistema literario
en los ultimos siglos, que tiene mu-
chas mis facetas que el simple “arte
por el arte”. Tales son las cuestiones
que a este resefiador le gustaria ver
explicitadas en un capitulo final que
reuniera conclusiones y abriera pers-
pectivas. Como dije antes, el libro
termina —que no concluye— con una
consideracion del sentido politico de
las Soledades. A algunos les parecerd
esto un final climdtico; quiza sigue
formando parte de la configuracién
por defecto de los filélogos el pensar
que son las interpretaciones lo que
nos justifica, tanto mejor si son poli-
ticas, y miel sobre hojuelas si tiran a

545



RESENAS

la disidencia. Sin embargo, este libro
muestra, aunque no lo dice, que los
estudios literarios pueden investigar
y ofrecer cosas mucho mds intere-
santes que esa. Es, en fin, un trabajo
del maximo valor —imprescindible,
si es que hay libros tales— para quien
quiera entender mejor no solamente
a Gongora, sino la literatura y cultura
de la Espaia barroca, o simplemente
la literatura y cultura espafiolas, o
basta decir: la literatura y la cultura.
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“Callando pasan los ligeros afios...”: el Lope
de Vega joven y el teatro antes de 1609.
Madrid: Liceus, 2012. 220 pp. (ISBN: 978-
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La presente coleccién de ensayos in-
vestiga la figura del Fénix desde una
perspectiva atrevida y necesaria. Se
trata de los afios previos a la publica-
cion del Arte nuevo de hacer comedias
en 1609, que supuso un cambio de
grandes proporciones para la teorfa
literaria, pues no en vano este texto
marcard un momento clave en la con-
solidacion del teatro hacia la llamada
comedia nueva. El volumen, coor-
dinado por Héctor Brioso Santos y

Alexandra Chereches, contribuye
al estudio de Lope desde una visién
histérica que subraya la importan-
cia del contexto en la creacién de
sus obras: por ejemplo, poniendo el
foco en las compaiifas de teatro con
las que trabajé el dramaturgo. Asi lo
explica Alejandro Garcia Reidy, quien
recoge multiples datos sobre Gaspar
de Porres y sus actuaciones en el Ma-
drid de 1594, o sobre Luis de Vergara
el Bueno representando en Valen-
cia (31). Segun Garcia Reidy, Lope
llegé a producir una nueva comedia
cada seis semanas durante el periodo
1583-1603, lo que le convierte en el
dramaturgo mads prolifico del mo-
mento (37).

Por otro lado, la frontera entre los
diferentes Lopes, como recalca Maria
Rosa Alvarez Sellers, traza una linea
alrededor de 1609 con el Arte nuevo
de bacer comedias. La estudiosa hace
un repaso exhaustivo de obras pre-
vias que mezclan lo trdgico con lo
cémico, en parte para establecer un
buen criterio desde el que Lope par-
ti6 en sus inicios. Un ejemplo para
esta amalgama de géneros es la vision
dicotémica entre diferentes criticos
del siglo XVI que definen su come-
dia bien como “criatura muy bella”
o bien como un “monstruo” (49).
La mezcla de lo trigico y lo cémico
requeria un proceso de adaptacién
que ocurri6 durante el siglo XVI, para
desembocar en la f6rmula lopiana de
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