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Resumen: Uno de los principales inconvenientes
que plantea el estudio de los llamados marcadores
interjectivos o interjecciones discursivas es su mar-
cado caracter polifuncional. La variacién funcional
de elementos como bueno, oye, mira, venga, vamos
o vaya, debida fundamentalmente a un proceso de
extension semantico-funcional, implica cambios
en su manera de significar y de funcionar que sue-
len alterar sus caracterfsticas morfolégicas, prosé-
dicas y estructurales originales, lo cual dificulta no-
tablemente su caracterizacion categorial, funcional
y semantica. En este trabajo, aplicamos un modelo
dindmico de categorizacion a dos de estos elemen-
tos, vamos y vaya, para tratar de mostrar que estas
unidades discursivas presentan rasgos formales,
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semanticos y pragmatico-discursivos que permi-
ten establecer (i) dos areas gramético-funcionales
delimitadas y facilmente reconocibles, la interjec-
tiva y la conectiva, asociadas a sendos &mbitos de
actuacion: el textual o metadiscursivo y el modal o
interactivo; y (i) un &rea fronteriza en la que se pro-
duce una interseccion de caracterfsticas formales y
funcionales de los ambitos textual y modal: el uso
de estos elementos como operadores de refuerzo
ilocutivo-argumentativo.

Palabras clave: Marcadores del discurso. Interjec-
ciones. Pragmaética. Semantica cognitiva. Catego-
rizacion dindmica.
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Abstract: One of the main problems raised by the
study of so-called interjective markers or discursive
interjections is their highly polyfunctional charac-
ter. The functional variation of elements as Span-
ish bueno, oye, mira, venga, vamos o vaya, mainly
due to a process of semantic-functional exten-
sion, involves changes in the way they signify and
operate which typically alter their morphological,
prosodic and structural properties, thus signifi-
cantly hampering their categorial, functional and
semantic characterization. In this paper, we apply
a dynamic model of categorization to two of these

these discursive units have formal, semantic and
pragmatic-discursive features that allow to draw
(i) two well-defined and easily recognizable gram-
matical-functional areas, viz., the connective and
the interjective one, related to two separate areas:
the metadiscursive or textual one, and modal or in-
teractive one; and (i) a border area in which formal
and functional characteristics of the textual and of
the modal domains intersect, yielding a use of these
elements as illocutionary reinforcement operators.

Keywords: Discourse markers. Interjections. Prag-

matics. Cognitive semantics. Dynamic categoriza-

dicursive elements, vamos and vaya, to show that fion

INTRODUCCION

no de los principales inconvenientes que plantea el estudio de los lla-

mados marcadores interjectivos o interjecciones discursivas es su caricter

polifuncional. La variacién funcional de elementos como bueno, oye,
mira, venga, vamos o vaya se debe, fundamentalmente, a su proceso de gra-
maticalizacion, de extension semdntico-funcional. Este proceso ha implicado
cambios en la manera de significar y de funcionar de estos elementos que han
alterado sus caracteristicas morfoldgicas, prosddicas y estructurales origina-
les, lo cual dificulta notablemente su caracterizacion categorial, funcional y
semantica.

A esta dificultad descriptiva también contribuye, por otra parte, la pers-
pectiva tedrico-metodoldgica que se aplique en el estudio de estas unidades.
Asi, dependiendo de dénde se imponga el limite entre categorias y de las pro-
piedades que las definan, puede hablarse (i) de interjeccién con valores discur-
sivos, (ii) de marcador discursivo interjectivo o (iii) de interjeccién y marcador
como categorias independientes. A este hecho habria que sumar, ademds, la
cuestion de si interjeccion y marcador discursivo constituyen dos categorias afi-
nes; es decir, si ambas categorias pertenecen al mismo nivel de categorizacion.

Las interjecciones, como se ha sefialado profusamente en la bibliogra-
fia especializada, pueden desempenar funciones tipicas de los marcadores del
discurso. Sin embargo, no hay acuerdo en cuanto a si estos valores discursivos
convierten a la interjeccién en miembro de otra clase gramatical, si supone
una extension funcional de una clase habilitada de por si para el funciona-
miento pragmadtico o si sitda a estos elementos interjectivos en la periferia de
otras categorias.
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Algunos autores optan por ampliar las funciones de la interjeccion para
incluir dentro de la categoria a las “interjecciones” con usos metadiscursivos,
de modo que se mantiene la categoria de origen y se amplia el espectro funcio-
nal (Fuentes/Alcaide 272-73; Cuenca 1996; 2002; "Torres Sinchez; Vizquez;
Matamala).! Otros, en cambio, admiten la polifuncionalidad de las interjec-
ciones y reconocen que pueden desarrollar usos fatico-apelativos como valo-
res secundarios respecto del valor modal expresivo prototipico de la categoria
interjeccion. Cuando estos valores fatico-apelativos predominan o anulan, de
hecho, la funcién expresiva, se produce un traspaso categorial hacia la clase
marcador discursivo. De esta manera, se intenta preservar cierta uniformidad
semdntico-funcional para la categoria interjeccion, excluyendo de esta los ele-
mentos que no comunican valores expresivos (Cueto/Lépez Bobo 75). Por
ultimo, algunos autores atribuyen a estos elementos interjectivos una doble
adscripcién categorial:* una de orden gramatical y otra de orden pragmatico
(Briz; Hansen; Fischer; Portolés, entre otros). Por un lado, como elementos
interjectivos, presentan una serie de rasgos comunes: entre otros, pueden ocu-
par turno de palabra, tiene significado modal y pueden introducirse con la
conjuncion gue en estilo indirecto (Portolés). Por otro lado, en tanto que mar-
cadores del discurso, desarrollan funciones vinculadas con la configuracién del
discurso o con las relaciones “entre los participantes de la conversacién, y de
éstos con sus enunciados” (Briz 224-25), en cuyo caso estos elementos cum-
plen una funcién predominantemente expresivo-apelativa y fatica.

Con todo, la pauta mds general suele ser la de considerar a estos elemen-
tos como interjecciones con funciones discursivas.’ Las interjecciones suelen
analizarse en estos casos “in terms of their discourse marking function and
hence have been called discourse markers” (Ameka 102)* y suelen incluirse

1. Los limites entre categorias e, incluso, dentro de una misma categorfa, no son estancos e
inamovibles. Cuenca (1996 y 2002), por ejemplo, amplia las funciones de la categoria inter-
jeccién, pero reconoce que los limites entre las interjecciones metadiscursivas y la conexién
son difusos, de modo que una forma puede considerarse como un miembro central de la clase
interjeccién y miembro periférico de la clase conector.

2. Respecto de vamos, parecida es la posicién de Fuentes (Fuentes/Alcaide 152-63; Fuentes 1998),
quien atribuye a este elemento varios valores funcionales, a saber, como adverbio enunciativo y
modal, como conector reformulativo y como intensificador interjectivo. Por su parte, Alcaide
(Fuentes/Alcaide 304), incluye a vamos y vaya entre las interjecciones emotivo-expresivas.

3. Algunos autores, como Schourup y Fischer, consideran la interjeccién como una subclase de
los marcadores del discurso.

4. Con todo, como apunta Ameka, no todas las interjecciones realizan funciones discursivas, y
las que si lo hacen, no siempre marcan limites entre unidades del discurso (114). En cual-
quier caso, las interjecciones que funcionan como MD constituyen un subconjunto entre otros
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entre los conectores metadiscursivos (Briz), los marcadores conversacionales (Martin
Zorraquino/Portolés) o los operadores de formulacion (Portolés). Para Briz, por
ejemplo, las interjecciones con funcién discursiva tienen funcién conectiva
porque articulan dos unidades de habla, pero “actiian mas bien como transi-
ciones de habla que hacen referencia esencialmente al control de la situacién
de habla, al control del mensaje por parte del hablante y al control mutuo
que ejercen los participantes entre si” (203). En este sentido, casi todos los
autores que incluyen las interjecciones dentro de la clase de los MD lo hacen
relacionando estas unidades con funciones de tipo metacomunicativo, con
cierta relacion con la conexién (Pons).

"Todo lo anterior, el caricter multifuncional y el proceso de extension
funcional no concluido de muchos de los marcadores interjectivos, dificulta
enormemente, como ya hemos apuntado, tanto la categorizacién como la des-
cripcién discreta de los valores de estos elementos. Y evidencia, asimismo,
la necesidad de abogar, como proponen algunos analistas, por modelos de
descripcion flexibles, dindmicos, que den cuenta de la realidad funcional y se-
mantica de las estructuras gramaticales en el uso. La aplicaciéon de un modelo
dindmico de categorizacion facilita la descripcién (y adscripeion) categorial de
elementos lingiiisticos que resultan incomodos o ambiguos desde una pers-
pectiva basada en condiciones necesarias y suficientes (sin renunciar, por ello,
a la pertinencia de este modelo categorial cuando sea aplicable) y permite,
principalmente, una descripcién mds adecuada de la relacion que se establece
entre los diferentes sentidos de categorias éxicas categorial y funcionalmente
complejas.

En este trabajo tratamos de especificar en qué consisten dichas restric-
ciones formales y estructurales y como estas restricciones van ligadas a una
determinada especializacion funcional, centrando para ello nuestra atencién
principalmente en dos de estas unidades, varzos y vaya. Estos elementos, como
han sefialado varios autores,’ se caracterizan por una gran variabilidad fun-
cional. Presentan valores interjectivos, conectivos —relacionados con la (re)
formulacién- y de intensificacion, ambito en el que vamos y vaya se sitian
entre la modalidad y la conexion.

elementos categorialmente distintos con la misma funcién; es decir, la funcién discursiva no
define por si misma a la clase interjeccion ni puede establecerse una identidad entre ambas ca-
tegorias (114).

5. Ver, entre otros, Fuentes/Alcaide; Briz/Pons/Portolés; Fuentes (1998 y 2009); Santos Rio;
Monjour; Polanco (2013 y 2014).
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En el apartado 2, tratamos de demostrar que el distinto comportamiento
funcional de los llamados marcadores interjectivos se corresponde con diferen-
cias formales y funcionales que permiten (i) distinguir entre usos discursivos
e interjectivos prototipicos; (ii) rechazar la denominacién ambigua de mar-
cador interjectivo o interjeccion discursiva como etiqueta identificativa de estos
elementos (salvo en los casos de ambigiiedad gramatico-funcional, como se
verd mas adelante); y (iii), consecuentemente, ubicar a estos elementos en
dos categorias bien diferenciadas: conectores parentéticos e interjecciones. En 3, se
aplicaran los criterios de distincion categorial aducidos a la categorizacion de
vamosy vaya. Por dltimo, en 4 se presentan las conclusiones de este trabajo.

INTERJECCION Y MARCADOR DEL DISCURSO: LIMITES CATEGORIALES

Se asume generalmente que los marcadores del discurso (de ahora en ade-
lante, MD) constituyen una categoria pragmadtica o funcional, no gramatical,
definida en virtud de las funciones discursivas que desempefian los elemen-
tos categorialmente heterogéneos que la forman. Segtn esta perspectiva, la
unica condicién necesaria y suficiente para que un elemento lingiiistico sea
adscrito a la clase de los marcadores del discurso deberia ser que este funcio-
nara convencionalmente como tal; en este sentido, como sugiere Llorente
Arcocha (279), toda otra restriccién deberia entenderse como innecesaria. Sin
embargo, dentro de la clase funcional de los MD hay un grupo de elementos
discursivos que presenta un conjunto de rasgos que permite delimitar una
subclase bastante homogénea formal y funcionalmente: los conectores parenté-
ticos (Cuenca 2001 y 2002).

Los conectores parentéticos son palabras o locuciones invariables que indi-
can enlace conectivo y se caracterizan por: (i) el caricter parentético desde el
punto de vista entonativo y sintdctico; (ii) la posibilidad de concurrencia con
conjunciones, a las que puede acompaiiar en aposicion; (iii) la movilidad posi-
cional (aunque su posicion tipica es la inicial); y (iv) la capacidad generalizada
de unir en el nivel oracional y en el textual (2001, 214-15).

En cuanto a las formas que engrosan la categoria, aunque presentan di-
versidad formal, la heterogeneidad formal queda contrarrestada por los rasgos
de comportamiento comin mencionados, que implican un cambio en su fun-
cionamiento: (a) cambian su significado literal (conceptual) por otro de tipo
pragmitico (procedimental); (b) quedan fijados estructuralmente cuando son
formas complejas y pasan a ser invariables morfolégicamente; y (c) pierden
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su capacidad de actuacién dentro del marco oracional y pasan a ejercer una
funcién conectiva, periférica respecto de la oracién en que aparecen (2001,
216-17).

La caracterizacién de esta autora se corresponde, grosso modo, con la ma-
yoria de las caracterizaciones propuestas para los conectores o marcadores del
discurso, especialmente con las que se basan en una revision de la bibliografia
previa, aunque la némina de elementos no coincida plenamente (por ejem-
plo, Brinton; Pons; Martin Zorraquino/Portolés; Portolés). Como apunta
Cuenca, ello se debe a que los conectores parentéticos constituyen el grupo
mds numeroso entre los conectores y marcadores discursivos. Sin embargo,
las propiedades particulares que presentan los conectores y su funcién conec-
tiva permiten pensar en una clase gramatical diferenciada.

La categoria interjeccion, por su parte, reine una serie de caracteristicas
gramaticales que permiten establecer un limite categorial bastante definido.
Desde el punto de vista formal, las interjecciones se caracterizan tipicamente:
(i) en el plano morfolégico, por su invariabilidad y porque forman una clase
abierta heterogénea; (ii) en el plano sintictico, porque constituyen unidades
independientes prosédicamente (conforman una unidad entonativa) que no
se integran en la estructura sintictica de los enunciados sobre los que inciden,
no establecen relaciones de dependencia con otros constituyentes y pueden
ocupar turno de palabra como enunciado unico no eliptico;® y (iii) en el plano
fonico, por su identificaciéon con un esquema prosédico marcado (entonacién
enfitica).

Asimismo, presenta un conjunto de propiedades semantico-pragmaticas
que permiten parcelar la categoria en subtipos funcionales o subcategorias in-
terjectivas. En este trabajo, partimos de la clasificacién funcional que propone
Cuenca (2002, 3215-31): expresiva (sefialar el estado emocional del hablante),
conativa (indicar la intencion del emisor de modificar la conducta del receptor
para que haga, continte haciendo o deje de hacer algo), fitica (relacionada
con la toma de contacto comunicativo entre los interlocutores) y metadiscur-
siva (relacionada con la gestién de los turnos de habla y con significados vin-

6. Ocupar turno de palabra es una caracteristica que diferencia claramente a las interjecciones
prototipicas de los MD prototipicos (la invariabilidad no es un rasgo exclusivo ni de las inter-
jecciones ni de los MD; la entonacién enfitica o marcada no aparece asociada, salvo como rasgo
puntual, en los MD no interjectivos). De ahi que la confluencia de ambas categorias, inter-
jeccién y MD, se produzca especialmente en los casos en que la interjeccién acompaiia a otro
enunciado, y menos cuando la interjeccién es el dnico constituyente de un enunciado (Ameka;
Vizquez).
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culados a la adicion [suma de ideas y continuidad] o el contraste [refutacion,
restriccion]). De estas funciones, consideramos que las tres primeras son fun-
ciones prototipicas de las interjecciones. La funcién metadiscursiva, en cam-
bio, es una funcién menos prototipica que sitia a los elementos interjectivos
en el limite entre la interjeccién propiamente y los conectores parentéticos (es
decir, los MD prototipicos).

La tabla 1 recoge catorce rasgos que suelen asociarse en la bibliografia
tipicamente con los MD y las interjecciones. Tal como puede observarse en la
tabla, los conectores parentéticos (Cuenca 2001) y las interjecciones compar-
ten siete de estos rasgos, la mayoria de ellos de caricter formal.

CONECTOR PARENTETICO INTERJECCION
Invariabilidad + +
Caréacter parentético + +
Unidad entonativa + +
Autonomia distribucional + +
Combinacién con conjuncién + +
Movilidad posicional + +

(tipicamente inicial)

Ocupa turno de palabra (enunciado

dnico no eliptico) - +
Entonacién enfatica - +
Funcién conectiva + -
Funcién modal - +
Significado procedimental + +
Unidad seméantica - +
Unidad comunicativa - +

En estilo indirecto, puede separarse del
segmento discursivo que le sigue mediante la - +
conjuncion que

"Tabla 1. Rasgos categoriales distintivos de los conectores parentéticos
y las interjecciones

No obstante, la interjeccion difiere de los conectores parentéticos en cuatro
rasgos principalmente:
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(i) (puede constituir) enunciado auténomo no eliptico, conservando la
misma funcién y significado;’

(ii) en estilo indirecto, puede separarse del miembro discursivo que le
sigue mediante la conjuncién que;

(iii) tiene significado modal: expresa la actitud del hablante;

(iv) tiene entonacién marcada.

Las interjecciones con funciones discursivas, entre ellas vazmzos y vaya, camplen
estas caracteristicas en grado variable, lo cual puede explicarse por el diferente
grado de especializacion discursiva que presentan. Esta gradualidad funcional
sitda a estos elementos en puntos distintos del continuum que constituye el
proceso de gramaticalizacion en que estin inmersas muchas de estas formas,
especialmente las interjecciones impropias. En los subapartados siguientes,
se desarrollan con mds detalle las caracteristicas que acabamos de mencionar.

Enunciado autonomo no eliptico

Las interjecciones prototipicas pueden aparecer como unico enunciado, ex-
presando un concepto actitudinal como respuesta a un estimulo previo, o
pueden referirse a otro enunciado, matizando la actitud del hablante respecto
de lo dicho o por decir. En cualquier caso, como muestra el ejemplo (1), la
funcién y el significado no varian:

(1) a. A: ;Te gusta (mostrando un vestido)?
B: A /0B /1 Uf / iGuau' / [ Foder! / ;Hostia!
B’: VA()mos| / vamo()st/VA()yal /vaya(:)1?

7. La interjeccién constituye un enunciado independiente desde el punto de vista modal, tanto
cuando aparece aislada, formando un enunciado auténomo no eliptico, como cuando aparece
“incrustado” en un enunciado mayor (Fuentes/Alcaide 268-70). Esto la diferencia de los co-
nectores parentéticos, los cuales, pese a su autonomia distribucional y su caricter parentético,
no tienen autonomia comunicativa, lo cual los inhabilita para constituirse en respuestas aut6-
nomas no elipticas.

8. Con estas grafias representamos el esquema entonativo de vamzos y vaya en funcién fitica para
mostrar (des)acuerdo enfitico. Con esta funcién, ambos elementos presentan rasgos prosédi-
cos estables y sistematizables (Polanco 2013 y 2014): pico tonal de la primera silaba y entona-
cién descendente final (VA ())mos| /VA(;)ya]). Asimismo, cuando expresan un acto de confirma-
cién, de mostracion enfitica del acuerdo, puede presentar una ligera variacién en el esquema
entonativo: entonacién circunfleja final (ascenso y descenso tonal en la misma silaba), con
ligero alargamiento de la dltima vocal (varmo(:)st/vaya()?).
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b. A: ¢'Te gusta (mostrando un vestido)?
B: 1Ab! 7 0b! /U / iGuau! / [Foder! / ;Hostin! <pausa> Te va a
quedar estupendo.
B’: VA()mos| / vamo(:)st/ VA()ya| /vaya(:)T <pausa> Te va a
quedar estupendo.

c. A: (Te gusta (mostrando un vestido)?

B: Vaya —

B’: Vaya — <pausa> Es bonito, pero igual el negro te sentaria mejor,
¢no?

Las interjecciones, como hemos comentado, constituyen tipicamente una re-
accion del hablante ante un estimulo previo (en los ejemplos de (1), el acto
de requerimiento de su interlocutor) y expresan de forma prototipica algin
concepto actitudinal relacionado con el estado emocional del hablante en el
momento de la emision, por lo que la interjeccion puede aparecer como tnica
respuesta constituyendo un enunciado independiente no eliptico. Tanto en
(la-b) como en (1c), vamos, vaya, igual que otras interjecciones propias o im-
propias (1aB), expresan un concepto actitudinal e indican acuerdo enfitico
(lay 1b) y (des)acuerdo mitigado (1c). En (1b) y (1cB’), las interjecciones
enriquecen el contenido proposicional de los enunciados comunicando expli-
citamente la actitud, la intencién del hablante.

Por el contrario, las interjecciones relacionadas comtinmente en la bi-
bliografia con funciones discursivas no presentan este comportamiento de
forma uniforme, sino que pueden constituir un enunciado independiente
en funcion del grado de especializacion funcional desarrollado; es decir, de-
pendiendo del lugar de la escala de gramaticalizaciéon en que se encuentren:
cuanto mds gramaticalizadas (mayor especializacion funcional) menos posi-
bilidades de aparecer sin el miembro discursivo que matizan. Como mues-
tran los siguientes ejemplos (2-5), no todas las interjecciones pueden aparecer
como enunciado independiente (constituyendo una unidad prosédica y se-
madntica), sin que ello conlleve variaciéon semantico-funcional.

El ejemplo 2 presenta un contexto prototipicamente discursivo en el que
aparece la interjeccion propia ab:

(2)a. Bueno, veremos..., pero yo te estaba contando algo, j#h, s/! Lo de
Susana.
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(Vazquez 190)
b. A: ¢Pero no te acuerdas de que te lo he contado antes? ;Lo de
Susanal!
B: iAb, si!
c. Y después habia las clasicas charlas de politica. Y me pillaron,
pero desniveladisimo. ;4h!, recuerdo asambleas. Y una muy
impresionante, que... (Vazquez 191)

En (2a), la interjeccion sefiala que el hablante acaba de recuperar cierta in-
formacion relacionada con el tema que se esta tratando (Vazquez le otorga la
etiqueta discursiva de “recuperacion de informacién” [189]). En esta ocurren-
cia, la interjeccién jah! no expresa el estado animico del hablante, pero sigue
indicando un estado mental de apercibimiento (que podriamos parafrasear
como “Ahora recuerdo X”), lo que habilita a la interjeccién para constituir
por si misma una respuesta integral, completa (2b). En cambio, en (2¢), la
interjeccion indica que el hablante acaba de recuperar cierta informacién no
relacionada con el tema que se estd tratando, pero que considera pertinente
(Vazquez le otorga la etiqueta discursiva de “ocurrencia repentina” [190]). El
significado de jah! en este contexto también indica apercibimiento, pero no
es sinénima de la anterior, puesto que la recuperacion de informacion estd
marcada aspectualmente (es repentina) y no estd condicionada directamente
por el topico discursivo (podriamos parafrasear este valor como “Acabo de
recordar X”); por ello, no puede aparecer aislada, sin mencién explicita de la
informacién que se recupera. El grado de especializacién funcional es mayor
que en los casos anteriores, lo que explica que su comportamiento estructural,
funcional y semdintico no sea prototipicamente interjectivo, sino préximo al
de marcadores digresivos como por cierto, a todo esto o a propdsito (marcadores
que se incluyen entre los conectores parentéticos).

Los siguientes ejemplos de vamos y vaya constituyen contextos funcio-
nales prototipicos de reformulacién (3) y de rearticulacion (4).” En ellos, ni

9. Reformular, tal como lo entendemos en este trabajo, supone regresar al asunto discursivo previo
para expresarlo de una forma mds comprensible o mds expresiva; esta operacién, pues, se co-
rresponde con la denominada reformulacion parafidstica (Gilich/Kotschi; Rossari). A diferencia
de la reformulacién, con la rearticulacién del discurso no se vuelve a decir lo mismo de otra
manera, no hay un movimiento parafristico, sino que se afladen informaciones, coorientadas o
no con las anteriores, para continuar la elocucién, repararla o reconducirla. La finalidad de am-
bas operaciones de formulacién es coincidente: ajustar el contenido a la intencién comunicativa
del hablante y/o solventar problemas en la formulacién; la forma de hacerlo, sin embargo, es
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vamos ni vaya pueden aparecer como un enunciado auténomo no eliptico,

ya que su significado no es principalmente modal (aunque este valor no haya

desaparecido completamente), sino discursivo-textual. Tanto en (3) como en

(4), la funcién de vamos o vaya es indicar que el hablante desea anadir mas in-

formacién (y, por tanto, mantener su turno de palabra), ya sea para rectificar

(3a), explicar (3b) o concretar (3¢) el segmento del discurso previo, o estable-

cer una conclusiéon que se deriva del enunciado anterior al marcador (3d-g);
ya sea para rearticular su discurso (4):

(3) a.Latienda estaba cerrada, vamos/vaya, tenian la persiana casi echada,

que no es lo mismo pero es igual.

b. O sea, en su momento, hubo tesis por las cuales el segundo canal
iba a ser un canal que se podria haber financiado sin publicidad, va-
mos a costa del presupuesto (...). (CREA; Estadio dos, 28/02/87, TVE 2)

c. No, pero yo lo que quiero decirle al Gobierno es lo siguiente,
ministro Solana. Ustedes hicieron maravillosamente bien el tema de
la <="PENSAMIENTO” =”M...”><PAUSE> de los medios de comunica-
ci6n social. Han hecho feno< PAUSE> o sea, vamos de la privatizacién
de los medios de comunicacion social. (CREA; Debate: las nuevas tele-
visiones, 10/12/87, TVE 1)

d. Mi mévil, el teléfono de la esperanza que me hubiera permitido
volver a la civilizacién, se habia parado definitivamente. Ni siquiera
se encendia, vaya, que no era cuestion del liti(gi)o de la bateria ni de
pins ni de niks. Habia palmado. (12/10/2015 <http://astigar.espacio-
blog.com/post/2006/03/05/no-se-que-tv-quiere-hacer-conmigo>)

e. <PER004”> Todo lo que hay dentro. Todo lo que hay dentro,
desde el mas minimo rincén, porque el el Marqués de Linares es
una persona tan cuidadosa que hasta <PAUSE>

<PER003”>  <”UNINTELLIGIBLE”>

<PER004”>  <PAUSE> los pomos de las de las ventanas y de las
puertas, todas son unas obras maravillosas, todas distintas, con sus
<PAUSE>

<PER0017>  <VOCAL “ASENTIMIENTO”>.

diferente. Tomamos el concepto de funcion rearticuladora de Cortés y Camacho (211-17). Para
mayor informacién sobre los valores semantico-funcionales de vasos y vaya, ver nota 5.
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<PER004”> <PAUSE> iniciales y sus escudos, si, si <PAUSE>
<PER001”>  Con su sello, vaya, :no?, con su escudo. (CREA; Te
espero en Madrid, Madrid, 30/01/91, TVE 1)

f. <PER001”> :Sabe bailar bien sevillanas?
<PER012”> Bueno, bien no, pero <OVERLAP>le gusta, le encanta la
musica.</OVERLAP>
<PER001”> <OVERLAP>Se defiende, vayz.</OVERLAP> (...) (CREA;
Primero izquierda, 28/11/91, TVE 1)

g. A: (Te gusta el vestido?
B: Vamos, que al final te lo has comprado.

(4) a.<PER001”> Si<VOCAL “DUDA”> lo de Mailaga, ¢por qué?
<PER003”> Porque es lo de rotaza, ¢no?
<PER001”> <VOCAL “EXCLAMACION” “;AH!”> ya, pero
<VOCAL “DUDA”><PAUSE>
<PERO003”> Y vamos, eso es por el planning,
<OVERLAP>:sabes?</OVERLAP>
<PERO001”> <OVERLAP>Ya</OVERLAP>, lo que pasa es que
ésa todavia no esti<PAUSE> <VOCAL “DUDA”> no estd en
obra, entonces<PAUSE> (CREA; Empresa, conversaciones telefo-
nicas, Madrid, 07/03/91)
b. <PER001”> Bueno, la semana<PAUSE> <OVERLAP>hace
</OVERLAP><PAUSE>
<PER007”> <OVERLAP>Tengo</OVERLAP> muy mala memoria.
<PERO001”> Pues hace unos dias, vamos, hizo usted unas fotos
<VOCAL “TRABAZON”>que es el que recordaba, vamos le hicieron
unas fotos, <OVERLAP>lo digo por si ya</OVERLAP><PAUSE>
(CREA; Un dia es un dia, 20/09/90, TVE 1)

La emisién de vamos o vaya como un enunciado auténomo implicaria, en
cualquier caso, un cambio formal y funcional de estos elementos, tal como
muestran los ejemplos (3e) y (3f), que repetimos en (5) y (6):

(5) <PER001”>  Con su sello, vaya, :no?, con su escudo. (funciéon

recapitulativo-conclusiva)
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<PER001”>  Con su sello. jVaya! :no? Con su escudo. (funcion
expresiva, contraexpectacion)

(6) A: ¢'Te gusta el vestido?
B: Vamos, que al final te lo has comprado. (funcién
recapitulativo-conclusiva)
B’: Vamos. (funcién fitica [acuerdo con el interlocutor])

El ejemplo (7) muestra un contexto tipicamente interjectivo en el que vazmos
ejerce una funcién conativa con la que el hablante expresa la voluntad de in-
fluir en los interlocutores:

(7) a. ;Vaamos, venga!, moveos, que no llegamos.
a’. {Vaamos!

En definitiva, los ejemplos (3) y (4) ponen de manifiesto que el mayor grado
de especializacién funcional de vamos y vaya explica un comportamiento es-
tructural y semdntico-funcional divergente respecto de estos mismos elemen-
tos en funcién interjectiva (ejemplos (1) y (5)-(7)), comportamiento que los
sitia en el dmbito de los conectores parentéticos.

Separacion del segmento discursivo posterior mediante que

Segun sostiene Portolés (69-70), los marcadores interjectivos pueden separarse,
en estilo indirecto, del segmento discursivo que le sigue mediante la conjuncién
que, a diferencia de los “adverbios” marcadores (conectores parentéticos de Cuenca),
que no pueden hacerlo. En principio, esta separacion puede hacerse especial-
mente con las interjecciones impropias, aunque algunas interjecciones propias
también pueden separarse del enunciado que matizan con la conjuncién gue.'

(8)a. [...] y ella le respondi6 a la reina que bueno, que bien, que ella harfa
cualquier cosa para entrar en calorcillo. (Portolés 70)
b. Dofia Cuca me rogé que fuese a servir t€ como la otra vez y yo, por

10. Las interjecciones propias pueden separarse del segmento discursivo posterior mediante la
conjuncién gue en mucha menor medida que las interjecciones impropias y, posiblemente, en
aquellos casos en que la interjeccién propia estd muy convencionalizada y tiene un significado
muy estable, lo que las acerca a las interjecciones impropias, a los sintagmas interjectivos y a
las interjecciones complejas: uff; si no hay nadie — Dice que uff; que no hay nadie.
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no hacerle un desaire, que bueno, que lo que hiciera falta. (Portolés 70)
c. Respondi6 que vaya, que esa podia ser una solucion.

d. Ella le pregunté que si le gustaba el vestido que se habia comprado
y el muy inttil le contesté que vamos, que al final se lo habia com-
prado. Si es que...

Los ejemplos (8a-b) parecen mostrar esta caracteristica de las interjecciones
impropias: las interjecciones bueno y bien podrian, de hecho, constituir una
respuesta por si mismas, ocupando turno de palabra. En cambio, en los ejem-
plos (8c-d), segtin las caracteristicas apuntadas arriba, vamos y vaya no se com-
portan propiamente como una interjeccion, puesto que no pueden constituir
un enunciado por si mismo, el significado ya no es propiamente modal, sino
formulativo, y cumplen una funcién textual relacionada con la (re)formula-
cion discursiva; es decir, presentan un comportamiento funcional propio de
algunos conectores parentéticos, en concreto, los reformuladores. La lectura
de (8d), con todo, es ambigua, puesto que vamos puede interpretarse bien
como una interjeccion fitica de refuerzo del enunciado al que acompaiia si
la entonacién es marcada (parecido a un por supuesto enfitico), bien como un
marcador reformulador recapitulativo, en términos de Portolés (143)."

Por otra parte, un cambio en el patrén entonativo y en la distribucion de
las pausas implica una interpretacion distinta de la misma secuencia discursiva
(es decir, del patrén interpretativo asociado). Compruébese como, en el ejem-
plo (8c), el cambio de entonacién y de distribucién de pausas (comas en la
escritura) supone dos funciones diferentes —y, de hecho, dos construcciones
discursivas distintas: una interpretacion de refuerzo asertivo y de reafirmacién
proposicional y/o acuerdo enfitico con el interlocutor (8d’) y una interpreta-
cion recapitulativa a partir de un segmento previo (8d”):

(8d’) Respondi6 que vaya que esa podia ser una solucién. [Funcion fatica,
acuerdo enfitico y refuerzo ilocutivo]

11. En cualquier caso, en los ejemplos de (8) cabe preguntarse quién profiere realmente el marca-
dor vamos: ;debe atribuirsele al hablante que repite o al hablante original?, ¢no aporta la acti-
tud del enunciador (como expresién de una actitud emotiva 0 como expresion de una actitud
formulativa, de lo que se considera en ese momento que concluye, sintetiza las palabras que se
estdn repitiendo) que parafrasea lo dicho por otro, es decir, no introduce su punto de vista en el
enunciado, modalizindolo? Si esto es asi, lo que se separa en realidad no es la “interjeccién” del
enunciado original, sino lo que opina, cree, siente, intuye... el hablante (enunciacién) respecto
de lo que dijo otro hablante (enunciado).
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(8d”) Asegur6 que vaya, que esa podia ser una solucién. [Funcion refor-
muladora de recapitulacion]

Significado modal

El significado de las interjecciones con funcién discursiva ya no es meramente
expresivo o evictivo,'” no siempre “delata” un estado mental o emocional del
hablante (es decir, no son elementos modalizadores fuertes, no presentan
como valor central la manifestacion de la actitud del hablante), sino que suele
expresar principalmente una instruccion relacionada con la gestion metadis-
cursiva. Tal como sefala Vazquez, el significado basico de las interjecciones
que ella denomina marcadores de recepcion (MR), por ejemplo, no es sefialar
el estado afectivo del hablante respecto de lo que dice o se ha dicho," sino
mas bien expresar valores relacionados con el control de la interaccién en
dos niveles: bien en la regulacién de la alternancia de turnos, por ejemplo,
indicando que no se desea tomar el turno (9); bien en el tratamiento de la in-
formacion, indicando acuse de recibo (9) o problemas en la formulacién (10).

(99H1:  Entonces (entoes) dije: “No, porque si fuera a Paris, aunque
se fueran de juerga...”; aparte de que alli es otra vida distinta, y hom-
bre, puedes irte de juerga, pero en Paris =
E1: 57
H2: = hay cosas que hacer y =
E2: Humb. Claro.

H3: =cosas que ver y =
E3: Claro, si.
H4: =y en Mallorca, aparte de la catedral (...). (Vazquez 137)

(10) E. Si, ¢cudl fue el dltimo libro que leiste?

12. Tomamos el término evictivo de Alonso Cortés, que a su vez lo toma de Schourup, para referir
a las interjecciones. Schourup acuiia el término evincives (del latin evincere, ‘demostrar’) para
caracterizar a toda la clase interjectiva y lo define como un elemento lingtiistico que indica que,
en el momento de su emisién, el hablante ha pensado algo o lo estd pensando, pero sin hacer
explicito completamente el contenido de dicho pensamiento (18). En este trabajo, utilizaremos
el concepto evictivo para referirnos tanto al elemento lingiiistico como al tipo de significado
prototipicamente asociado a este.

13. Diferente es la opinién de Alcaide (Fuentes/Alcaide 278-82), para quien la funcién principal
de esta interjeccion es la modalidad expresiva, concretamente “manifestar los sentimientos de
los hablantes hacia algo dicho o bien hacia algo que ocurre a su alrededor” (276).
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H. Eb: : ,¢el ulti-?...ah..., el Gltimo libro fue... Bueno, es que ahora
estoy leyendo el dltimo de Margarita Duris

(...). (Vazquez 143)

Igualmente, algunas “interjecciones impropias” especializadas en funciones
discursivas tampoco expresan principalmente significados evictivos, sino dis-

cursivos, como es el caso de bueno en (11a) y vamos en los ejemplos anteriores
(3-4) y en (11b):

(11) a. E: luego cuando vino a Valenciat/ bueno| cuando acabé el Cou///
al colegio que estd ahora (()) por eso digo yo ;SENOR! si no quiero ver yo
yy— (Briz/Grupo Val.Es.Co 84).

b. Algunas veces, vamos, algunos afios, los primeros afios veraneaba en
Aldjar. (Fuentes Rodriguez 1998, 181)"*

El uso de formas interjectivas, tanto propias como impropias, con funcién
discursiva pone de manifiesto que la ecuacion “interjeccion = expresion de los
sentimientos del hablante” solo puede mantenerse, acaso, para las interjec-
ciones prototipicas, aquellas cuya funcién principal es la de indicar “el estado
mental del locutor de rechazo, sorpresa, entusiasmo, admiracion, confusion,
perplejidad, duda, incredulidad, indignacion, etc. ante un estado de cosas”
(Alonso Cortés 46). En el caso de unidades como bueno, vamos o vaya, por
ejemplo, los valores modales asociados a sus usos interjectivos aparecen como
valor secundario (en ocasiones de manera muy diluida) cuando ejercen fun-
ciones conectivas.'’

14. En este ejemplo, vamos funciona como un marcador reformulativo de correccién. De acuerdo
con Fuentes, cuando ejerce una funcién reformulativa, este elemento discursivo se comporta
“como un enlace conjuntivo o marcador discursivo, una unidad que presenta funcién conecto-
ra: liga dos enunciados” (1998, 179).

15. Esto no implica, por supuesto, que estos valores modales desaparezcan o dejen de interpre-
tarse, sino que pasan, en nuestra opinién, a un segundo plano. Asi, en el caso de vamos y vaya,
los valores modales heredados evolutivamente desde su funcionamiento como formas verbales
de subjuntivo siguen latentes: en el primero, la indicacién intersubjetiva de que el interlocu-
tor se sume a la perspectiva enunciativa del hablante; en el segundo un cierto valor modal de
aceptacién remisa (para la evolucién de vamos y vaya, ver Gonzilez Ollé y Octavio de Toledo,
respectivamente). Igualmente, Fuentes incide en este valor subjetivo de vamos, especialmente
en contextos de intensificacion (Fuentes 1998)
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Entonacion marcada

No todas las interjecciones se emiten con tono alto y con contorno melédico
descendente (Portolés 66-67); de hecho, tal como se aprecia en los ejemplos
anteriores, cuando el elemento interjectivo se especializa en funciones dis-
16 La pérdida del contenido
expresivo (emotivo o fitico-conativo) va pareja a la pérdida de la entonacién
enfitica o marcada (implica, pues, una variacion en el patrén entonativo), y
depende, en definitiva, del grado de especializacion discursiva de la interjec-
cién (del grado de gramaticalizacién).”

cursivas, estos rasgos prosodicos estin ausentes.

RESULTADOS

De las funciones interjectivas que hemos tomado como punto de partida en
este trabajo, las funciones expresiva, conativa y fitica responden a funciones
tipicas de la categoria, de las que, posiblemente, las funciones expresiva y
conativa sean las mds prominentes. Por su parte, las funciones fatico-metalin-
giifstica y metalingiiistica son funciones menos representativas que las anterio-
res y podrian considerarse, en nuestra opinion, funciones de transicion hacia
valores discursivos, o, dicho de otro modo, hacia otra categoria con valores
discursivo-textuales: los conectores parentéticos.

La inclusién de las interjecciones en alguna de las subcategorias men-
cionadas depende fundamentalmente de la funcién-significado que vehicule
la interjeccién. Ahora bien, a nuestro juicio, la inclusion de una forma léxica
dentro de la clase “interjeccion” no depende solamente de su comportamiento
funcional. La interjeccion, tal como la entendemos en este trabajo, no es una
categoria pragmatica (Calvo), sino gramatical, con un conjunto de rasgos for-
males prototipicos que permiten delimitar la categoria: entre ellos, que pueda
aparecer como un enunciado dnico no eliptico y que constituya una unidad
entonativa, semantica y comunicativa independiente. Los rasgos formales se
asocian con caracteristicas semantico-pragmaticas también prototipicas, como

16. Con todo, tal como se ha visto antes, cualquier expresién no modal puede adquirir una funcién
modal secundaria mediante una alteracion del patrén entonativo no marcado que las caracte-
riza (Hidalgo 268). Por otro lado, como sefiala acertadamente Almela (64), la interjeccién no
es el tnico elemento lingiiistico que “requiere de un tono especial”, aunque su entonacién
posea “inflexiones mds contrastantes entre si y nitidamente diversas de las que acontecen en las
formas no interjectivas”.

17. Para los valores entonativos de vamos y vaya, ver nota 8.
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aportar un significado equivalente al de un enunciado completo (unidad se-
mantica y comunicativa) y desarrollar alguna de las funciones comunicativas
mencionadas arriba.

"Todos estos rasgos conforman un haz de propiedades que definen y de-
limitan la categoria interjeccién y permite una clasificacion flexible, pero no
difusa, que evita el recurso a la excepcion. En consecuencia, los usos “inter-
jectivos” de caricter fitico-metalingiiistico o metalingiiistico, que justificarian
funcionalmente su inclusién en la categoria “interjeccién”, no seran conside-
rados en este trabajo usos interjectivos, dado que no responden afirmativa-
mente a los rasgos formales prototipicos (especialmente el de la independen-
cia estructural).

Las interjecciones presentan limites intra e intercategoriales dindmicos,
como hemos tratado de mostrar en los apartados anteriores. No siempre es
posible asignar funciones diferenciales nitidas para una misma forma interjec-
tiva, especialmente en el caso de las interjecciones impropias (y, en particular,
las interjecciones impropias que se estudian en este trabajo), sujetas en mayor
medida que las propias a procesos de extension semantico-funcional. Por ello,
abogamos por un tratamiento de las clases interjeccion 'y conector parentético (y MD
en general) como categorias gramatico-funcionales con una estructura compleja
que presentan limites reconocibles (no difusos) pero flexibles. La ubicacion de
estos elementos en alguna de las clases (y subclases) gramatico-funcionales alu-
didas estd sujeta a cierta movilidad que depende, en buena medida, del grado
de gramaticalizacién que presentan los elementos que integran las categorias.

Como establecimos en el apartado anterior, la interjeccion prototipica
difiere de los conectores parentéticos en cuatro rasgos principalmente, que
repetimos a continuacion:

(i) (puede constituir) enunciado auténomo no eliptico (§ 3.1);

(i) en estilo indirecto, puede separarse del miembro discursivo que le
sigue mediante la conjuncién que (§ 3.2);

(iii) tiene significado modal: expresa la actitud del hablante (§ 3.3);

(iv) tiene entonacion marcada (§ 3.4).

A partir de estos rasgos prototipicamente interjectivos, podemos establecer

una primera diferenciacién categorial entre los distintos usos de varmos y vaya

(tabla 2).
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ENUNCIADO ~ SEPARACION SGDO.  ENTONACION  FUNCION CAT.
AUTONOMO  DEL SEGMENTO MODAL MARCADA (PROTOTIPICA O CRAM.
NO ELIPITICO  DISCURSIVO (ENFATICA) PRIMARIA)
POSTERIOR
MEDIANTE QUE'
vamos/vaya textual:
(reformulador) - +/? - - reformulacion  CP
discursiva
vamos/vaya textual:
(rearticulador) - +/? - - rearticulacion CP
discursiva
vamos/vaya textual-mo-
(refuerzo ilocutivo- - +/? + + dal: refuerzo
argumentativo) ilocutivo-ar-  Cp/I
gumentativo
VA()mos,
((des)acuerdo en- + ? + + modal: fatica
fatico)
vamo(:)s ™/
vaya(:) + ? + + modal: fatica
(acuerdo enfatico)
vaya
(admirativo-repli- + ? + + modal: fatica
cativo)
vaya—>
(acuerdo atenuado) + ? + + modal: fatica
vamos modal: cona-
(conativo) + ? + + tiva [

CP: conector parentético
I interjeccion

Tabla 2. Distribucién categorial de vamos y vaya

La conjuncién de rasgos formales, semanticos y pragmadtico-discursivos
que muestra la tabla 2 permite establecer, a nuestro juicio, dos dreas gra-
matico-funcionales delimitadas y ficilmente reconocibles, la interjectiva y la
conectiva,'® asociadas a sendos dmbitos de actuacion: el textual o metadis-
cursivo y el modal o interactivo. No obstante esta divergencia gramdtico-
funcional, tanto vamos como vaya presentan un area fronteriza en la que se

18. En este trabajo, hemos centrado nuestra atencién en el funcionamiento interjectivo y discursi-
vo de vamos 'y vaya, por lo que no se ha tratado su uso verbal.
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produce una interseccion de caracteristicas formales y funcionales de los 4m-
bitos textual y modal: el uso de estos elementos como operadores de refuerzo
ilocutivo-argumentativo. La figura 1 trata de representar los espacios catego-
riales y funcionales que acabamos de mencionar.

REFORMULACION RECAPITULATIVA — enunc. auténomo

REFORMULACION EXPLICATIVA — sgdo. modal FUNCION
REFORMULACION MATIZADORA — enton. enfética TEXTUAL
REFORMULACION RECTIFICATIVA +/? separacién con que
REARTICULACION

— enunc. auténomo

+ sigdo. modal

+ enton. enfitica

+/? separacién con gue

+ enunc. auténomo INVITACION A LA ACCION (vamos)
+ sigdo. modal (SORPRESA (vaya)
+ enton. enfitica REAFIRMACION PROPOSICIONAL
? separacion con que RECHAZO (DESACUERDO)

AFIRMACION-CONFIRMACION (ACUERDO)
ATENUACION ilocutiva (cortesia negativa)
CORTESIA POSITIVA (colaboracién)

FUNCION MODAL
(INTERACTIVA) valores evictivos diversos: indecision, duda,
enfado, indignacion ..

Figura 1. Representacion de los valores formales y funcionales
de vamos y vaya

Como se desprende de la representacion de la figura 1, vamos y vaya como
elementos discursivo-textuales presentan un rasgo negativo respecto de las
cuatro caracteristicas prototipicamente interjectivas de la tabla 2 y cumplen
una funcién textual de (re)formulacién. Como elementos modales, en cambio,
responden afirmativamente a los cuatro rasgos interjectivos anteriores y desa-
rrollan una funcién modal-interactiva, es decir, prototipicamente interjectiva.

Por su parte, estos elementos en funcién de refuerzo ilocutivo-argumen-
tativo, principalmente en el caso de vamos, responden solo parcialmente a los
rasgos interjectivos (0, visto al revés, a los rasgos textuales): no pueden consti-
tuir un enunciado auténomo no eliptico (caracteristica formal que sitda a es-
tos elementos fuera de la 6rbita de las interjecciones), pero presenta un valor
textual de refuerzo argumentativo y un significado modal de refuerzo asertivo
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(modalidad epistémica) y suele emitirse con una entonacién marcada o enfi-
tica relacionada con diversos valores evictivos segun el contexto.'” Es decir,
vamos 'y vaya en funcién de refuerzo ilocutivo-argumentativo (igual que otros
elementos de caricter epistémico-evidencial) muestran un comportamiento
ambiguo que los sitia entre las intejecciones y los conectores parentéticos,
tal vez con una vinculacién mayor con la clase interjectiva, dado el mayor
nimero de rasgos propiamente modales que presentan/retienen y teniendo en
cuenta que el paso hacia valores discursivo-textuales es fruto de una extensién
funcional desde la funcion fatico-conativa primaria de vamos y vaya.

CONCLUSION

En este trabajo hemos abordado la dificultad que entrafa la categorizacion
de los llamados marcadores interjectivos o interjecciones discursivas, tanto desde el
punto de vista global de la categoria marcador del discurso como desde el punto
de vista intracategorial. El mantenimiento de la categoria interjeccion para al-
gunos elementos “aparentemente” interjectivos con funciones discursivas no
se corresponde con los rasgos que definen prototipicamente esta categoria.
Asi, elementos “interjectivos” como ¢no? o ¢eh?, considerados funcionalmente
marcadores de confirmacion, no pueden desgajarse del enunciado al que se ad-
juntan (Estd bien, ;no¢/seh?), no pueden ocupar turno de palabra con el mismo
significado y con la misma funcién, no se introducen con gze en estilo indirecto
(*Me dijo que estaba bien 'y que seb?; *Me pregunto que si estaba bien [la pelicula] y que
si seb?) y no tienen un contorno entonativo exclamativo, entre otras caracteris-
ticas. Y lo mismo ocurre con otros elementos como bueno, vamos o vaya, entre
otros, considerados habitualmente como interjecciones discursivas.

Por otra parte, el significado de muchas de estas unidades “interjectivas”
ya no es modal® (es decir, no expresan un contenido relacionado con el estado
emocional o mental del hablante, valor prototipicamente interjectivo), sino
discursivo. Lo mismo ocurre con muchas otras interjecciones incluidas dentro
de la némina de los marcadores discursivos de control de contacto (Briz) o

19. Estos usos fronterizos entre la modalidad y la textualidad permiten pensar en un dmbito de
actuacién funcional diferenciado, el de los operadores. Siguiendo a Fuentes, vamos y vaya en
funcién de refuerzo ilocutivo-argumentativo funcionarfan como operadores modal-enuncia-
tivos (Fuentes 2003). En estos casos, estos elementos inciden sobre un elemento discursivo
determinado, a modo de apoyo de la opinién, para precisar lo dicho y apoyarlo desde el yo del
hablante (Fuentes/Alcaide 152; para vaya, 163-64).

20. Ver nota 16.
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marcadores conversacionales (Martin Zorraquino/Portolés): mmb (retarda-
dor), ab y ay (con funcién digresiva), digo o vamos (reformulador), etc. De
ahi que, desde nuestro punto de vista, sea dudosa la consideracion de estos
elementos como interjecciones, cuando todo apunta a que su funcionamiento
gramdtico-funcional no es interjectivo.

Por ello, hemos defendido que tanto el recurso a un modelo de catego-
rizaci6én basado en rasgos necesarios y suficientes (modelo aristotélico), como
el mantenimiento de las categorias léxicas de base?! de los marcadores discur-
sivos, en particular de los llamados marcadores interjectivos, en la clasificacién
categorial de estos elementos, son mecanismos de categorizacion inoperantes
que conducen a un callejon categorial sin salida. Para tratar de evitar el bucle
en el que suele incurrirse a la hora de abordar la clasificacién de formas como
bueno, vamos o vaya, hemos abogado por un modelo de categorizacion flexible
y hemos establecido que las clases interjeccion y conector parentético (Cuenca
2001 y 2002) son (i) categorias gramatico-funcionales independientes con
una estructura compleja que presentan limites reconocibles no difusos, pero
flexibles; y (ii), junto a las conjunciones, subcategorias de la macrocategoria
tuncional marcador del discurso.

Con esta clasificacion, pues, hemos tratado de volver a llamar la aten-
cién sobre un problema, el de la adscripcion categorial de estos elementos,
que continda siendo una piedra de toque en la descripcion de los marcadores
del discurso. Somos conscientes de que este trabajo no resuelve el problema,
pero trata de sentar una base metodoldgica para el tratamiento categorial de
unidades complejas como bueno, vamos o vaya.*?
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