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La usurpación de la identidad con 
fi nes paródicos en la red social Twitter: 
¿manifestaciones de descortesía verbal?
Identity theft with parodic purposes in the 
social network Twitter: verbal expressions 
of impoliteness?

Resumen: En este trabajo exploratorio nos ocu-
pamos de los perfi les o cuentas paródicos creados 
en Twitter, cuyo propósito parece ser el de vulnerar 
la imagen de numerosos personajes públicos. Con 
base en los planteamientos de la pragmática so-
ciocultural, investigamos las principales actividades 
de imagen llevadas a cabo por los administradores 
de estas cuentas y comprobamos en qué medida 
sus mensajes tienen efectos negativos, esto es, 
constituyen manifestaciones de descortesía para el 
personaje suplantado, para el autor de los mensajes 
o para los destinatarios. Por medio del análisis cua-
litativo de un corpus de 5030 tuits, observamos que 
la parodia en este contexto tiene un efecto negativo 
sobre la imagen del personaje público, pero permite 
reforzar los lazos sociales con los propios seguidores.

Palabras clave: Actividades de imagen. Descortesía. 
Parodia. Twitter. Discurso mediado por ordenador.

Abstract: In this exploratory study we focus on fake 
profi les created on Twitter, whose purpose seems 
to be threatening the face of public figures and 
celebrities. Following a sociocultural pragmatic ap-
proach, we investigate the main face work strate-
gies adopted by the administrators of these profi les 
and verify whether the messages they publish have 
negative effects on the mocked public fi gure, the 
administrator or the listeners’ faces, being an ex-
pression of impoliteness. The qualitative analysis 
of a corpus of 5030 tweets leads to the conclusion 
that parody in this context has a negative effect on 
the public fi gure’s face, but, at the same time, it 
strengthens the social ties with followers. 

Keywords: Face works. Impoliteness. Parody. Twit-
ter. Computer-mediated discourse.
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INTRODUCCIÓN

E l 1 de marzo de 2013 los medios de comunicación anunciaron que 
Elena Valenciano, número dos del Partido Socialista, abandonaba Twit-
ter debido a las numerosas amenazas e insultos que recibía por parte 

de usuarios anónimos, pero sobre todo por la persecución a la que se estaba 
sometiendo a sus hijos en esta red social. Valenciano, que había alcanzado 
50 881 seguidores y casi 9000 tuits, afi rmaba que en España debía producirse 
una refl exión por el nivel de hostilidad que se estaba generando en las redes 
sociales. Unos meses después, el periodista italiano Roberto Saviano publi-
caba en El País un artículo en el que sostenía también que insultar en las redes 
sociales no es libertad de expresión, sino una manera de difamar a la que re-
curren personas que se nutren de la fama de los demás. 

Tanto el acoso como la burla resultan habituales en Twitter, especial-
mente si los usuarios interactúan con personajes de cierta relevancia pública. 
Este tipo de comportamiento explica por qué en los últimos años han surgido 
numerosas cuentas parodia mediante las cuales internautas anónimos se apro-
pian de la identidad de estos para criticarlos. En la página web de Twitter se 
informa de que la creación de cuentas en las que el enunciador fi nge ser otra 
persona con el fi n de engañar es, en principio, una infracción de las reglas de 
la compañía. Sin embargo, su Política de Suplantación de Identidad permite 
crear cuentas parodia si el nombre de usuario difi ere de aquel que identifi ca al 
sujeto parodiado y si en el perfi l se indica claramente: “Esto es una parodia” o 
“Cuenta de Parodia”. Por tanto, en la actualidad, debido a la facilidad con la 
que los usuarios pueden crear este tipo de perfi les, han aparecido numerosas 
cuentas parodia en las que se busca criticar a personajes e instituciones públi-
cos. La mayor parte de estas cuentas tiene una media de entre 100 y 250 000 
seguidores, lo que indica que estas poseen en ocasiones mayor difusión que 
los perfi les de sus álter ego reales. 

A partir de estas consideraciones, el objetivo de la investigación que aquí 
presentamos, basada en los planteamientos de la pragmática sociocultural, es 
identifi car las principales actividades de imagen llevadas a cabo por los crea-
dores de estos perfi les de carácter paródico, cuyo propósito es, a primera vista, 
vulnerar la imagen social de numerosos personajes públicos. Así, tratamos 
de ahondar en el estudio de los efectos que puede tener la parodia sobre la 
imagen y el rol social de dichos personajes en esta red social. En los epígrafes 
que siguen, presentamos la metodología adoptada y los datos que constituyen 



RILCE 33.2 (2017): 537-65 539

MANCERA RUEDA. LA USURPACIÓN DE LA IDENTIDAD CON FINES PARÓDICOS EN TWITTER

el corpus de análisis; delimitamos el marco teórico en el que se apoya el estu-
dio, deteniéndonos en el concepto de actividad de imagen y en los principales 
planteamientos teóricos en torno a la descortesía verbal; y, mediante ejemplos, 
ilustramos los resultados del análisis llevado a cabo, describimos su alcance 
respecto a investigaciones previas y planteamos posibles desarrollos en esta 
línea de investigación.

CORPUS Y METODOLOGÍA

El corpus objeto de nuestro análisis está constituido por 5 030 tuits extraídos 
de 61 cuentas parodia, que hemos agrupado en seis categorías distintas en 
función del ámbito al que pertenece el sujeto parodiado: política, medios de 
comunicación, famosos, deportistas, realeza e instituciones. La indicación ex-
plícita del término “parodia”, que aparece en prácticamente todos los perfi les, 
y la descripción del personaje parodiado en el espacio dedicado a la biografía 
han permitido identifi car fácilmente estas cuentas. En ellas suelen destacarse 
los aspectos más llamativos del personaje en cuestión, a través de la imitación 
exagerada de su manera de expresarse. Por ejemplo, en el siguiente texto:

Naniano Rajoy (@Naniano_Rajoy): “Todosh losh demash Rajoysh shon 
inshidioshash imitacionesh. Puesh de aquí de Eshpaña”. 

El autor simula con ironía que el verdadero Rajoy no es más que una imita-
ción de él mismo, Naniano Rajoy, tratando de crear un cierto equívoco entre 
parodiador y parodiado, e intentando reproducir la manera de expresarse del 
político gallego (adviértase el uso del dígrafo sh para imitar su pronuncia-
ción fricativa de la sibilante). Algo similar sucede con la presentación del Pep 
Guardiola parodiado, donde se critica no solo su técnica como entrenador, 
sino también su manera de expresarse: 

Teautón de Pep (@eaudePep): (Parodia) “Trainer von Bayern München. 
Meo colonia y tuiteo al 80 % de posesión. Entrené al Barça con humil-
dat, valors y seny. Vuelvo a eructar en rueda de prensa”.

La parodia pretende destacar la parte de automatismo que el personaje al que 
se imita ha dejado introducir en su persona, sus hábitos o su idiolecto (Berg-
son). De ahí que las presentaciones en la biografía de todas las cuentas ana-
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lizadas suelan llevar al extremo tales características, como primer paso para 
reelaborar la nueva identidad del sujeto parodiado. 

Para nuestro análisis hemos tenido en cuenta la mayor presencia en 
Twitter de algunas categorías de personajes, como las de políticos y persona-
jes del mundo del deporte, respecto a otras. Por este motivo, el número de 
cuentas parodia difi ere en función de la categoría considerada. Así, el corpus 
cuenta con dieciséis cuentas parodia de políticos, dieciséis que simulan ser de 
deportistas o entrenadores, nueve de periodistas y presentadores de televisión, 
nueve sobre la familia real y cinco de protagonistas habituales del papel cuché. 
También hemos incluido los tuits de seis cuentas de instituciones parodiadas.

En el proceso de selección de los mensajes hemos tenido en cuenta la 
cantidad de seguidores de cada cuenta, el número de tuits enviados (estable-
cido en un mínimo de 30) y la actividad regular (ver anexo). En algunos ca-
sos los tuits cubren uno o dos años enteros, en otros (generalmente cuentas 
muy activas), solo los últimos meses. Por último, para la reproducción de los 
ejemplos seguimos el formato de citación de tuits propuesto por la Modern 
Language Association (MLA). Recogemos todos los tuits tal y como fueron pu-
blicados, sin omitir los errores ortográfi cos ni aquellas otras muestras repre-
sentativas del subcódigo escrito que está difundiéndose en Internet.

MARCO TEÓRICO

Partimos en nuestra investigación de la noción de imagen (face), defi nida por 
Goffman (1959, 5), como “the positive social value a person effectively claims 
for himself by the line others assume he has taken during a particular contact. 
Face is an image of self delineated in terms of approved social attributes”. 
Este investigador entiende la interacción social desde una perspectiva drama-
túrgica, en virtud de la cual el individuo muestra en su relación con los demás 
una fachada social que modifi ca en función de la situación comunicativa en la 
que se encuentra. Por tanto, el concepto de face posee un carácter público e 
interpersonal ya que, como explica Bravo (2005), el individuo lleva a cabo ac-
tividades de imagen (face work) para hacer que su conducta resulte consistente 
con su imagen propia, o para contrarrestar acciones que puedan implicar una 
amenaza para ella. Por eso es frecuente el desarrollo de estrategias para infl uir 
en la visión que el álter tiene del ego (Zimmermann 2005). De hecho, en la 
imagen confl uyen el autorrespeto y la consideración para mantener tanto la 
imagen propia como la de los otros (Fuentes 2010). No obstante, como ad-
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vierten Spencer-Oatey y Ruhi, los conceptos de face e identity distan mucho de 
ser equivalentes (ver también Bucholtz/Hall o Spencer-Oatey, entre otros.).

Según Brown y Levinson, en las interacciones sociales se ponen en juego 
dos vertientes de la imagen, la positiva y la negativa. “The positive consistent 
self-image or ‘personality’ (crucially including the desire that this self-image 
be appreciated and approved of) claimed by interactants” (61). En cambio, la 
negativa es la abarcada por “the basis claim to territories, personal preserves, 
rights to non-distraction- i.e. to freedom of action and freedom from im-
position” (61). Para Kerbrat-Orecchioni, la imagen positiva constituye una 
manifestación del narcisismo personal del individuo, mientras que la negativa 
le lleva a reclamar el espacio propio, o territorio. Pero, de acuerdo con Matsu-
moto, en el estudio de la imagen no se puede prescindir del conocimiento del 
contexto del usuario de una lengua. Y es que, como ya ha puesto de manifi esto 
Bravo (2003, 100), “el problema reside en que los aspectos negativo y positivo 
de la imagen social están acotados socioculturalmente y son adecuados para ser 
aplicados a algunas comunidades de habla inglesa”. 

Sin embargo, el carácter universal que Brown y Levinson pretenden 
otorgar a dichas categorías no coincide con los resultados del trabajo empí-
rico acerca de otras culturas. Por ejemplo, en Japón el individuo no posee 
afán por ser libre o independizarse del grupo (Matsumoto); en cambio, en 
Suecia se trata de educar al individuo para bastarse a sí mismo, sin consti-
tuir una carga para el resto del grupo (Bravo 1996 y 1999); en Ecuador en 
todo momento se pretenden seguir los principios de reciprocidad en la rela-
ción social (Placencia), mientras que los españoles suelen exhibir las propias 
cualidades en la interacción hablada (Bravo 1996 y 1999; Hernández Flores 
2002), y los argentinos inciden más en el desinterés, la sinceridad y la auto-
estima (Boretti). También Mao, Koutlaki, Haugh/Hinze y Yu, entre otros, 
han destacado la infl uencia que cada cultura tiene en la consideración del 
concepto de imagen. 

Además, como se ha demostrado en los múltiples trabajos llevados a cabo 
en el seno del Programa EDICE (ver Bravo 2003; Murillo; Briz y otros; Or-
letti/Mariottini), si tomamos como punto de referencia la teoría de Brown y 
Levinson, la expresión de un acto de habla como un consejo puede conllevar 
una amenaza a la imagen negativa de nuestro interlocutor, ya que se trataría 
de una imposición. Sin embargo, en realidad dar un consejo puede percibirse 
como la posibilidad de exponer ideas propias, lo cual constituiría una muestra 
de autoafi rmación y, por tanto, de actividad de cortesía (ver Bravo 1996, 1999, 
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2001, 2003, 2004; Hernández Flores 1999, 2001, 2002, entre otros múltiples 
trabajos). 

Con el fi n de evitar el etnocentrismo subyacente en los postulados de 
Brown y Levinson, Bravo aboga por el reconocimiento de que la imagen so-
cial puede poseer una confi guración sociocultural particular para un determi-
nado grupo (Bravo 1999). Dos son las vertientes fundamentales de la imagen 
social identifi cadas por esta autora: la de autonomía y la de afi liación. La pri-
mera da cuenta de la existencia del individuo como un ser con un contorno 
personal propio dentro del grupo al que pertenece, mientras que la segunda 
incide en las características que lo identifi can con dicho grupo. Además, en 
última instancia, el carácter apropiado de una determinada conducta comuni-
cativa depende de la comunidad de práctica (Holmes/Meyerhoff) en la que esta 
se lleva a cabo. Dicho concepto, utilizado en los últimos años en el ámbito de 
la sociolingüística interaccional, permite explicar cómo 

numerosos fenómenos de variación se hallan condicionados no tanto 
por la pertenencia de los individuos a determinados agregados sociales 
(comunidades de habla, sexos, grupos generacionales, clases sociales di-
ferentes, etc.) cuanto por su implicación en actividades concretas. (Blas 
Arroyo 2010, 185) 

Por otra parte, y aunque tanto Brown y Levinson como Leech ven en la corte-
sía un procedimiento dirigido a evitar los ataques a la imagen mediante actos 
de habla susceptibles de amenazarla (face threatening acts), no necesariamente 
todas las actividades de imagen se encuentran dentro de la dimensión de la 
cortesía. Para Bravo (2005), la cortesía es una actividad comunicativa cuya 
fi nalidad radica en tratar de quedar bien con el otro. Sin embargo, las acti-
vidades de imagen pueden tener otros propósitos, como los de crear, dar o 
darse imagen. Por tanto, trascienden las actividades de cortesía, aunque con 
frecuencia conllevan repercusiones en el discurso vinculadas con ella.

Durante bastante tiempo, la descortesía ha sido considerada como su-
bordinada al fenómeno de la cortesía, si bien Lachenicht proporcionó ya en 
1980 un modelo de descortesía, y desde entonces han proliferado las inves-
tigaciones que abogaban por considerar este como un campo de estudio con 
entidad propia.1 Asimismo, en los últimos años han surgido estudios sobre 

1. Ver los trabajos de Culpeper, Kienpointner (1997), Eelen o Kaul (2003).
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la descortesía en español tanto en contextos informales (Kaul 2005; Bernal 
2007) como en institucionales. Por ejemplo, en el debate parlamentario (Blas 
Arroyo 2001; García Pastor; Fuentes 2009), las tertulias televisivas (Brenes 
2007), el discurso publicitario (Alcaide) o el judicial (Bernal 2010).

Uno de los autores más citados en las investigaciones sobre la descor-
tesía es Culpeper (350), para quien “impoliteness comes about when: (1) the 
speaker communicates face-attack intentionally, or (2) the hearer perceives 
and/or constructs behaviour as intentionally face-attacking, or a combination 
of (1) and (2)”. Por tanto, si el destinatario de un comentario descortés no lo 
percibe como tal, en rigor no podría hablarse de descortesía. De ahí que para 
Bernal (2007, 169) se trate de una “actividad comunicativa a la que se le atri-
buye la fi nalidad de dañar la imagen del otro y que responde a códigos sociales 
supuestamente compartidos por los hablantes”. En conclusión, la descortesía 
tiene un efecto negativo, ya que provoca un deterioro en las relaciones socia-
les, pero solo si es entendida así por el receptor. Es decir, “successful impo-
liteness has to be co-constructed” (Bousfi eld 152). Más adelante, en nuestro 
análisis, volveremos sobre este planteamiento. 

Las redes sociales virtuales se caracterizan por permitir a sus usuarios la 
creación de perfi les personales con diferentes grados de privacidad, y admi-
nistrar conexiones entre dichos perfi les que permitan localizar a otros inter-
nautas dentro de tales redes (Boyd/Ellison). De ahí que estén comenzando a 
suscitar el interés de los analistas del discurso, por las actividades de autoi-
magen que tienen lugar en su seno. Por ejemplo, De Andrea, Shaw y Levine 
han estudiado la conceptualización de la identidad del individuo que se lleva 
a cabo en Facebook, y Papacharissi y Oliveira se han interesado por el análisis 
de cómo se lleva a cabo la expresión de las emociones en Twitter. Si bien, 
como advierte Locher (3), 

the majority of texts published on computer-mediated communication to 
date have not focused on politeness or impoliteness issues per se. In many 
instances, researchers have also mainly employed Brown and Levinson’s 
(1987 [1978]) model to discuss the character of face-threatening instances. 

Además, tampoco abundan los estudios sobre cómo se manifi esta la descor-
tesía en las redes sociales, un ámbito al que pretendemos contribuir con el 
trabajo que aquí presentamos, que continúa en la senda ya iniciada por Díaz 
Pérez, Mancera/Pano, Kaul/Cordisco y Mancera.
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ANÁLISIS Y RESULTADOS

El estudio de nuestro corpus nos ha permitido identifi car la existencia de tres 
macroestrategias utilizadas por los autores de las cuentas parodia para lograr 
incrementar el número de sus seguidores: el desarrollo de actividades de pre-
tendida autoimagen por parte del sujeto parodiado, los ataques a la imagen 
de los internautas y la ejecución de actos de amenaza a la imagen de terceros. 
A continuación, vamos a estudiar cómo se pone en práctica cada una de ellas. 
Por último, nos plantearemos en qué medida puede hablarse de descortesía 
interpretada en tal tipo de mensajes. 

El desarrollo de actividades de pretendida autoimagen por parte del sujeto parodiado

Según lo comentado más arriba, en determinadas ocasiones el hablante pone 
en práctica actividades de imagen (face work) cuya fi nalidad principal no pa-
rece ser la de llevar a cabo un acto de (des)cortesía verbal para agradar o atacar 
a su interlocutor, sino la de realzar o deteriorar su propia imagen. Se trata de 
actividades de autoimagen, es decir, de carácter autocéntrico (Fant/Granato), 
dirigidas hacia los intereses del hablante, en el sentido de que este pretende 
incidir con ellas sobre la imagen que desea presentar ante los demás en la 
interacción social. 

En el corpus analizado predominan los tuits que ponen en práctica lo 
que hemos califi cado de actividades de pretendida autoimagen, aparentemente 
desarrolladas por el sujeto parodiado. Si bien en realidad constituyen ataques 
hacia la imagen de este último, llevados a cabo por el verdadero autor del 
perfi l paródico, en una fi cción de carácter polifónico por medio de la cual el 
sujeto empírico usurpa la identidad del enunciador, haciéndole tomar la pa-
labra para poner de manifi esto una imagen deteriorada de sí mismo. Así, me-
diante un discurso identitario, el individuo parodiado hace exhibición de unas 
cualidades que en realidad contribuyen a dañar su imagen. En los textos que 
hemos estudiado, esto se lleva a cabo de distintas formas: ya sea por medio de 
ataques directos o indirectos a su identidad personal, o a su imagen de rol. Por 
ejemplo, resulta frecuente que el propio individuo parodiado sea quien ponga 
en duda sus facultades mentales por causa de la avanzada edad, como sucede 
en los siguientes tuits, en los que se ridiculiza la peculiar manera de expresarse 
de Eduardo Punset, un divulgador científi co español de 79 años: 
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Eduardo PunseT (parodia), (@eldelpanbimbo). “Hoy me he levantado 
con las neuronas espesas no, eh”. 20-05-2013. Tuit. 

El presentador del programa Redes ha adquirido relevancia pública también 
por ser la imagen comercial de una empresa dedicada a la fabricación de pan 
de molde, de ahí que la dirección de la cuenta que le parodia sea @eldelpan-
bimbo y que en los textos allí publicados resulten recurrentes las referencias 
a este producto: 

Eduardo PunseT (parodia), (@eldelpanbimbo). “Me estoy haciendo muy 
mayor, la dentadura no me da ni para el pan natural bimbo no, eh”. 15-
05-2013. Tuit.

Y aún más explícito es el ataque ad hominem dirigido al periodista deportivo 
Sergio Sauca: 

Parodia Sergio Sauca (@Sergi_Saucacas). “HOY SEGURO QUE ME EQUI-
VOCO. Por favor. No os riais. Soy defi ciente mental, ah, y poneros unos 
tapones en los oídos cuando marque el Madrid”. 06-11-2012. Tuit.

Estos pueden considerarse ataques directos hacia la imagen de autonomía 
llevados a cabo por el enunciador, que pretendidamente se muestra como un 
individuo con escasa autoestima, al poner de relieve sus defectos. Por medio 
de una autocrítica (que, como sabemos, no es más que aparente, pues en rea-
lidad es el sujeto empírico autor del perfi l quien la ejerce) se atenta contra 
premisas ligadas a la autonomía, como la del reconocimiento del propio valor 
y la exhibición de las cualidades personales, con una 

autoestima [en cursiva en el original] que se relaciona con la necesidad 
de autoafi rmación del individuo y forma parte del ser social: está ligada al 
sentimiento de orgullo que puede ser expresiva y claramente manifestado 
[…], lo cual permite que el individuo se confi rme socialmente. (Boretti 
113)

En otros casos, estas pretendidas amenazas a la identidad personal en nuestro 
corpus se llevan a cabo de manera indirecta: 
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Juaninnasio Soido (@zoidoarcalde). “«En un lugar de la Mancha, de cuyo 
nombre no quiero acordarme» Almudena Grandes”. 05-05-2013. Tuit.

Con la incorrecta atribución de un enunciado de discurso referido de autoría 
sobradamente conocida, el usurpador de la identidad del alcalde de Sevilla 
pretende poner de manifi esto su carencia de los conocimientos más elemen-
tales. Al igual que en el mensaje de Sergio Sauca que presentábamos más 
arriba, el parodiador se sirve aquí de un abusive ad hominem para cuestionar 
las capacidades mentales de un personaje público, pero tal tipo de descortesía 
basada en argumentos emocionales (Kienpointner 2008, 41) parece destinada 
a poner en duda de manera implícita la capacidad de gobernar del político. 

También podrían considerarse amenazas indirectas a la imagen personal 
de un individuo parodiado los siguientes cuestionamientos sobre su orienta-
ción sexual:

Cristina Ronalda (@CristinaRonalda). “Por shierto, shi @Neymardedu-
das fi cha por el #Barça ya no voy a sher ni la shegundona de la Liga?”. 
25-05-2013. Tuit.

Como vemos, en la denominación de la cuenta parodia del futbolista portu-
gués Cristiano Ronaldo se ha escogido el nombre propio Cristina, y el enun-
ciador al que cabe atribuir los mensajes allí publicados alude siempre a sí 
mismo haciendo uso del femenino. Además, entre los tuits que parodian a la 
alcaldesa de Valencia, Rita Barberà, es frecuente encontrar juegos de pala-
bras como el siguiente, que evoca la unidad fraseológica “no conocer varón” 
para insinuar que no ha mantenido relaciones sexuales con ningún hombre, al 
tiempo que se le atribuye el uso de una colonia masculina: 

Rita Hanna Barbera (@truita_barbera). “Yo el único varón que conozco 
es Varón Dandy”. 23-07-2013. Tuit.

Como bien dice Brenes (2009, 128), “el ataque o la degradación de la imagen 
social privada produce un mayor efecto de descortesía que el ataque a la imagen 
social pública”. No en vano, la imagen privada se encuentra más próxima al ego. 

Por otra parte, sabido es que la imagen está estrechamente vinculada con 
otro factor, el rol, que incide en el comportamiento de un individuo marcado 
por su posición social y la situación comunicativa (Goffman 1961). A partir de 
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la existencia de una imagen básica, “consensuada y extendida a la sociedad de 
pertenencia” (Bravo 2004, 27), y atendiendo a la multiplicidad de roles que los 
individuos desempeñan en su vida cotidiana, cabría hablar también de imagen 
de rol (Bravo 2004, 29). El individuo tendrá unas necesidades de imagen de-
terminadas en función de los roles que deba desempeñar en cada interacción 
comunicativa. Así, Zimmermann (1998) y Bravo (2002) han identifi cado tres 
tipos de roles según respondan a un macronivel sociocultural, a una situación 
comunicativa concreta o a la dinámica discursiva de la interacción. 

La mayor parte de los ataques a la imagen social de los personajes pú-
blicos arriba mencionados tiene que ver con la atribución que el enunciador 
parodiante hace de comportamientos incongruentes con su rol profesional. 
Por ejemplo, entre las funciones del periodista se encuentra la de informar 
sobre la actualidad noticiosa, de ahí que el hecho de que la presentadora de 
TVE Mariló Montero confi ese que acaba de conocer una noticia sucedida en 
2005 se pueda interpretar como una amenaza indirecta, al cuestionar implíci-
tamente la capacidad de esta para llevar a cabo su trabajo:   

  
Mari los Monteros (@MarilosMonteros). “Que chasco me he llevado 
al enterarme de que Chenoa y Bisbal han roto, hacían una pareja estu-
penda. Grandes artistas”. 08-06-2013. Tuit.

También revelador de la concepción que el creador de la cuenta parodia tiene 
de la actividad laboral del ex director de El Mundo es el nombre que le otorga 
al perfi l con el que trata de usurpar su identidad en Twitter: 

Pedro J. Cagamirez (@pedrojcagamirez). “Ufff hoy no he trabajado 
nada, voy al baño. Urrgg, argffss, ya sale, ya sale, bien! ya tengo titular 
para mañana!!!”. 26-01-2012. Tuit.

Pero es quizás la imagen pública de los políticos la más denostada –lo que ex-
plica quizá que en Twitter las cuentas parodia de políticos sean más numerosas 
(ver Pano/Mancera)–. Por ejemplo, por el escaso interés que aparentemente 
manifi estan hacia su trabajo: 

Joselito Wert (@Joselito_Wert). “¿No es verdad ángel de amor que en 
esta apartada orilla, en el debate no se me pilla, y me importa una mierda 
tu Educación? #WertASeptiembre”. 10-07-2013. Tuit.
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Con frecuencia, se llevan a cabo también bias ad hominem (Walton) que po-
drían identifi carse como muestras de descortesía de fustigación por refrac-
tariedad al grupo gobernante (Kaul 2005). Por ejemplo, véase cómo en el 
siguiente mensaje la amenaza a la imagen de rol del ministro de Hacienda 
Cristóbal Montoro conlleva asimismo el ataque a la del resto de los integran-
tes del Ejecutivo, en un intento de denunciar las circunstancias que hacen que 
su actividad resulte parcial y sospechosa, al dedicarse a hurtar con engaños:

CRISTOBAL Montoro (@Montoritoritori). “Para que luego digan que 
no hay empleo: nos acaban de ofrecer el papel protagonista de la nueva 
temporada de «Los timadores»”. 02-02-2013. Tuit.

Y no solo la imagen del presidente del Gobierno puede considerarse perjudi-
cada en el siguiente mensaje, en el que el uso de la primera persona del plural 
hace extensible el ataque a la imagen intergrupal del partido gobernante: 

✂ Mariano Rajoy ✂ (@MarianooRajoy). “Somos un Estado de 
derecho...a hacer lo que nos salga de los cojones”. 15-07-2013. Tuit.

Algo similar se aprecia en el siguiente mensaje: 

Joselito Wert (@Joselito_Wert). “El 0,8 % de los españoles está a favor 
de mi reforma educativa. El 99,2 % restante es ETA”. 27-05-2013. Tuit.

Y es que también desde el perfi l paródico del ministro de Educación se llevan 
a cabo actos que amenazan la imagen de jerarquía (Fant/Granato) inherente 
a su cargo, al conllevar una exhibición de autoritarismo e intolerancia que le 
lleva, por ejemplo, a identifi car a aquellos que no comparten sus iniciativas de 
gobierno con los miembros de una banda terrorista.

Los ataques a la imagen de los internautas

Los ataques del enunciador paródico pueden dirigirse asimismo contra los 
lectores de los mensajes de su perfi l, es decir, contra los propios internautas, a 
los que instituye como interlocutores mediante apelaciones directas haciendo 
uso de la segunda persona del plural:
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Espeonza Aguirre (@EspeonzaAguirre). “Digo una gilipollez sobre la 
Copa del Rey y, zas, consigo desviar la atención del défi cit gracias a vues-
tro défi cit de atención JAJAJA Gol”. 22-05-2012. Tuit.

Véase cómo en el mensaje anterior el sujeto empírico responsable del tuit si-
mula adoptar la perspectiva enunciativa de Esperanza Aguirre, al enfrentarse a 
los ciudadanos a raíz de las críticas que suscitaron en ellos unas declaraciones 
en las que la ex presidenta de la Comunidad de Madrid abogaba por celebrar 
la fi nal de la Copa del Rey a puerta cerrada, si se producían protestas en con-
tra de la monarquía. Sin embargo, en última instancia, lo que se pretende es 
vulnerar la imagen de esta política, tratando de poner de manifi esto su actitud 
despreciativa hacia los ciudadanos. 

A veces, la naturaleza polifónica de tales tipos de tuits conduce a pa-
radojas como la de que el álter ego del presidente del Gobierno, Naniano 
Rajoy, cuyo perfi l fue eliminado durante algunas horas en el transcurso de la 
campaña electoral de noviembre de 2011 por sus virulentas críticas hacia el 
candidato popular, se enfrente precisamente a los internautas que exigían la 
restauración de su cuenta en Twitter con la etiqueta #freenaniano:

  
Naniano Rajoy (@Naniano_Rajoy). “A todosh losh rojazosh que tuitean 
en #freenaniano, que sepaish que el 21-N no hace falta que volvaish al 
trabajo... shi esh que teneish”. 10-11-2011. Tuit.

A ellos apela con el adjetivo de sufi jo despectivo rojazo, con el que alude a la 
ideología de quienes se le oponen. No en vano, con frecuencia estos ataques 
responden a una fi nalidad ideológica, pues contribuyen a la deslegitimación 
de las acciones o del discurso de los miembros del exogrupo (Van Dijk), vul-
nerando la imagen de quien se sitúa en un lugar ideológicamente contrario. 
Esta estrategia es utilizada de manera recurrente también por los creadores 
del perfi l PSOE Enfurecido, donde proliferan mensajes como el siguiente, en 
el que se descalifi ca a los votantes potenciales haciendo uso del sustantivo 
despectivo de carácter coloquial “pringao” para apelar a ellos, lo que implica 
que se los considera personas que se dejan engañar fácilmente: 
 

PSOE ENFURECIDO (@PSOE_ENFURECIDO). “¿QUE COÑO TE IMPOR-
TARÁ QUE LAS PRIMARIAS ANDALUZAS SE HAGAN CAGANDO LECHES 
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SI NO ERES MILITANTE, PRINGAO? ESO SÍ, VÓTANOS, TE QUEREMOS”. 
07-07-2013. Tuit.

Y algo similar podría decirse de muchos de los tuits publicados en el perfi l 
dedicado a parodiar al Partido Popular, al que se lo identifi ca con la forma-
ción política afectada por la trama de corrupción conocida con el nombre de 
Gürtel:

Partido Gürtelar (@desdegenova). “Por vuestro bien, vamos a suprimir 
el Salario Mínimo Interprofesional. Pero lo haremos por vuestro bien. 
¡Seguid votándonos, geniecillos!”. 06-07-2013. Tuit.

Adviértase el sentido irónico que ostenta en el texto anterior el vocativo “genio” 
utilizado para apelar a los votantes del PP, cuyo efecto antifrástico se acentúa 
gracias al uso del diminutivo. De hecho, como ya pusieron de manifi esto Leech 
o Brown y Levinson, la ironía guarda una estrecha relación con la descortesía, 
puesto que permite realizar de manera indirecta un acto de habla amenazante. 
Otras muestras de este fenómeno en las redes sociales ya han sido estudiadas 
con algo más de profundidad en Pano/Mancera, por lo que no vamos a exten-
dernos aquí en su análisis, pero sí nos gustaría poner de manifi esto cómo en 
estos tuits subyacen amenazas a la imagen de afi liación de los partidos políticos. 

La ejecución de actos de amenaza a la imagen de terceros

Frecuente resulta también que sea el propio enunciador paródico el que ata-
que a otro personaje público desde su perfi l. Por ejemplo, el álter ego de El 
gran Wyoming critica así el afán de protagonismo del ex director de El Mundo:

The Big Wyoming (@Big_Wyoming). “A Pedro J. le encanta ser la novia 
en la boda y el muerto en el entierro. #barcenas #ARV”. 15-10-2013. Tuit.

Son frecuentes también los ataques ad personam en los que el enunciador pa-
ródico recurre a la ridiculización vulnerando así la dignidad de otro personaje 
de relevancia pública, mediante una alusión, por ejemplo, a su escasa estatura:  

✂ Mariano Rajoy ✂ (@MarianooRajoy). “Messi entrando a la cárcel por 
la puerta pequeña del Imaginarium”. 12-06-2013. Tuit.
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Entre los procedimientos utilizados para vulnerar la imagen personal de 
otro personaje público destaca el uso de demostrativos que preceden a un 
nombre con sentido despreciativo, como el que se utiliza en el siguiente 
mensaje para hacer alusión a la dirigente socialista Marta Garrote, muy cri-
ticada por haber realizado unas declaraciones que vinculaban un accidente 
ferroviario ocurrido en Santiago de Compostela con los recortes realizados 
por el PP:

Turismo + España (@Dirig_Turismo). “@Luis_MMA_96 @PSOE Nadie 
del PSOE la ha criticado o expulsado, luego entiendo que esta tipeja habla 
en nombre del PSOE”. 25-07-2013. Tuit.

Precisamente entre las funciones identifi cadas por Albelda (2007) al estudiar 
distintos tipos de actos amenazantes se encuentran recriminaciones como la 
que puede advertirse en el ejemplo precedente. 

Entre los recursos utilizados para vulnerar la imagen de terceros es re-
currente asimismo el empleo del nombre propio precedido por un artículo, 
que adquiere entonces una connotación vulgar, ya que se trata de un uso que 
corresponde a un nivel de habla popular y que ostenta cierto valor deíctico, al 
aludir a alguien conocido por los interlocutores. Véase este ejemplo, en el que 
la usurpadora de la identidad de la alcaldesa de Madrid juega con la dilogía del 
nombre propio de la presidenta del PP madrileño:

Ana Botella (@AnaMaryBottle). “La Esperanza es lo último que nos 
queda. O nos quedaba”. 17-09-2013. Tuit.

No faltan los juegos de palabras de apariencia inocua, pero que podrían iden-
tifi carse como una manifestación de la descortesía habitual en estas cuentas 
parodia, en las que es frecuente que el enunciador formule insultos y comen-
tarios despreciativos directos contra la imagen de los interlocutores, similares 
a los que Albelda (2004) identifi ca en la conversación: 

Juan Caros Pimedo (@JuanCarosPimedo). “Sofea, ¿idemos este vedano a 
Padma de Madiodca de vacaciones? ¿puede venid Codina?”. 24-07-2013. 
Tuit.

Desde algunas cuentas parodia se llevan a cabo incluso actos ilocutivos que 



RILCE 33.2 (2017): 537-65552

MANCERA RUEDA. LA USURPACIÓN DE LA IDENTIDAD CON FINES PARÓDICOS EN TWITTER

podrían identifi carse como violencia verbal. Por ejemplo, las amenazas de 
naturaleza soez que predominan en el siguiente perfi l:

Carmen de Mairena (@CarmendMairena). “Para las ruedas de prensa, 
mandaré a @mdcospedal, con un par de ardillas en el conducto vaginal. 
#MairenaPresidenta”. 09-07-2013. Tuit.

Con tales afi rmaciones el autor de este perfi l parece pretender mostrarse en 
consonancia con la imagen social de Carmen de Mairena, bien conocida por 
los comentarios disfemísticos con los que suele descalifi car a otros perso-
najes públicos. Quizás por esta razón no sorprenda a los seguidores de este 
perfi l el cariz ofensivo y violento de tales mensajes, acordes con la imagen 
histórica de la popular cupletista. Un interesante análisis, más detallado del 
que podemos realizar aquí, es el llevado a cabo por Díaz Pérez acerca de 
otras manifestaciones de violencia verbal que pueden encontrarse en las re-
des sociales. 

La descortesía interpretada

Ya hemos mencionado en el epígrafe referente al marco teórico cómo para 
algunos autores no puede hablarse estrictamente de descortesía si el receptor 
no percibe el efecto negativo de un determinado enunciado. Según Eelen, es 
preciso analizar la evaluación de la descortesía por parte del interlocutor. De 
esta forma podremos identifi car si nos encontramos ante muestras de lo que 
cabría denominar descortesía interpretada (en analogía con la distinción estable-
cida por Briz entre cortesía interpretada y cortesía codifi cada). 

Como explica Blas Arroyo (2010), una cuestión muy debatida en la bi-
bliografía sobre la descortesía es si esta depende solo de las intenciones del 
hablante al emitir la ofensa o si requiere de su reconocimiento como tal por 
parte del interlocutor. Ya hemos visto cómo Culpeper mantiene una postura 
fl exible, en la que son viables distintas posibilidades. Sin embargo, de acuerdo 
con Bernal (2007) y Bousfi eld, para que un comportamiento comunicativo 
no cooperativo pueda considerarse descortés, es preciso que este sea tanto 
formulado con dicha intencionalidad por parte del enunciador, como identi-
fi cado como tal por parte de su enunciatario. Si no se dan ambas condiciones, 
aunque se pretenda atentar contra la imagen del interlocutor, cabría hablar de 
“un tipo de descortesía fallida” (Blas Arroyo 2010, 190).
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En los mensajes que conforman nuestro corpus no suele haber reacción 
por parte del personaje público aludido a las amenazas hacia su imagen. Por 
ejemplo, a este texto enviado por el propio presidente del Gobierno desde su 
cuenta en Twitter,

Mariano Rajoy Brey (@marianorajoy). “Agradecido por haber superado 
los 500 mil seguidores. Creo en mi país y en sus ciudadanos. España 
pronto alcanzará el futuro que merece. MR”. 01-06-2014. Tuit.

responde su álter ego desde el perfi l paródico ✂ Mariano Rajoy ✂:

✂ Mariano Rajoy ✂ (@MarianooRajoy). “.@marianorajoy Agradecido 
también por los millones de parados que cada día hacen aumentar las 
estadísticas. MR.”. 01-06-2014. Tuit.

Sin embargo, tal aserción de carácter irónico no recibe ningún tipo de contesta-
ción por parte del líder del PP, aunque el internauta haga uso del dispositivo .@
perfi ldeldestinatario, lo que puede considerarse una apelación directa hacia él. 

En general, es muy limitado el grado de interacción que tiene lugar en 
este tipo de perfi les. Así, no hemos podido localizar ningún tuit en el que un 
personaje público responda a los ataques hacia su imagen que se le dirigen 
desde el perfi l dedicado a parodiarle. Por tanto, no cabría hablar de descortesía 
interpretada. Distinto es este ejemplo, en el que un internauta insulta al enun-
ciador paródico y le reprocha su crueldad,

✂ Mariano Rajoy ✂ (@MarianooRajoy). “¡Enhorabuena por tu 
5.622.900 ★ tweet! 5.622.900 personas han marcado como favorito su 
ofi cina del INEM”. 10-08-2014. Tuit.
Mou José Kúrvanovic (@mouad_Alar). “@MarianooRajoy cruel hijo de 
puta”. 10-08-2014. Tuit.

Más habitual es que, de haber interacción entre el usuario de un perfi l pa-
rodiante y sus seguidores, en esta prime la comicidad. Por ejemplo, véase el 
breve intercambio comunicativo que sostiene el álter ego del ministro de Ha-
cienda y uno de sus seguidores, que lo invita de forma humorística a ingresar 
en un campo de concentración: 
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Cristóbal Montoro (@Sr_Recortes). “Muchísimas GRACIAS a todos los 
españoles por el gran apoyo que estáis dando al PP con los Hashtags 
#QueSeVayaLaMafi a #EnElPendriveDeBarcenas”. 15-07-2013. Tuit.

J Hammer (@itsJhammer). “@CristbalMontoro De ná, si pa eso es-
tamos! Por cierto si quieres darte un paseo por #GulagShore, hay 
entrada VIP! XDDD”. 15-07-2013. Tuit.

Cristóbal Montoro (@Sr_Recortes). “@itsJhammer Si hay sobres me ve-
rás allí en cero coma...”. 15-07-2013. Tuit.

J Hammer (@itsJhammer). “@CristbalMontoro Bueno, sobres no 
creo que haya, pero puedes picar piedra. ¿Te gusta picar piedra?”. 
15-07-2013. Tuit.

Cristóbal Montoro (@Sr_Recortes). “@itsJhammer ¿Picar piedra? Eso es 
cosa de plebeyos, yo mejor sigo robando y privarizando hospitales, que 
es lo que me va...”. 15-07-2013. Tuit.

Aunque, como vemos, lo habitual en este tipo de interacciones es que los 
enunciadores paródicos formulen intervenciones de inicio, no faltan interven-
ciones reactivas con las que estos responden en clave de humor a las apelacio-
nes que les dirijen sus seguidores:

Juan de Frutos (@Yoby1981). “@JoseliZapatero donde andas Joselito, 
que no se te ve el pelito!”. 28-12-2011. Tuit.

Joselito Zapatero (@JoseliZapatero). “@Yoby1981 Ando en mi casa 
escondido detras del sofa, tengo miedito...”. 06-01-2012. Tuit.

En ocasiones, los álter ego de dos personajes públicos “conversan” entre sí:

Felipe de Borbón (@FelipedeBorbon). “@LetiThePrincess Dile a @In-
fanta_Leonor que se coma el pollo”. 15-12-2011. Tuit.

Letizia Ortiz (@LetiThePrincess). “@FelipedeBorbon_ @infanta_
leonor LEONORCITA CÓMETE EL POLLO, COÑO”. 15-12-2011. Tuit.

Ya hemos destacado la elevada dependencia contextual de este tipo de men-
sajes. De hecho, solo el internauta al tanto de la actualidad de la prensa rosa 
española será capaz de otorgar el sentido cabal a los tuits anteriores, en los 
que se equipara a Letizia Ortiz, que por aquel entonces ostentaba el título de 
princesa de Asturias, con la denominada con el apelativo de princesa del pueblo 
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por parte de ciertas revistas del corazón, es decir, con Belén Esteban, conocida 
en este tipo de medios de comunicación por el uso de un lenguaje disfemístico 
con el que se dirige habitualmente a su hija. 

A veces, el perfi l paródico adquiere incluso mayor relevancia que el del 
propio personaje público. Una muestra de ello podemos encontrarla en el si-
guiente intercambio comunicativo que, a pesar de no recoger manifestaciones 
de amenaza a la imagen como las que mostrábamos en los epígrafes preceden-
tes, hemos decidido reproducir aquí, por ser lo sufi cientemente ilustrativo de 
la repercusión que pueden alcanzar tales cuentas parodia, hasta el punto de 
suscitar confusión en los propios internautas:

Ramón Marcos (@ramonmarcos). “Ante la emergencia nacional, @
UPyD_Asamblea ha pedido a @EspeonzaAguirre q convoque Grupos 
Asamblea”. 10-04-2012. Tuit.

Espeonza Aguirre (@EspeonzaAguirre). “#DiputaoDelDia «RT @
ramonmarcos: Ante la emergencia nacional, @UPyD_Asamblea ha 
pedido a @EspeonzaAguirre q convoque Grupos Asamblea»”. 10-
04-2012. Tuit.
UPyD Asamblea Madrid (@UPyD_Asamblea). “@EspeonzaAguirre 
Es que eres más famosa que la ínclita. Error lógico :P @ramonmar-
cos”. 10-04-2012. Tuit.

Como puede advertirse, desde la cuenta de los representantes de UPyD en la 
Asamblea de Madrid, se opta por formular un cumplido para reparar la ima-
gen de uno de sus diputados, restando importancia al error cometido por este 
al confundir el perfi l de la presidenta del PP madrileño (@EsperanzAguirre) 
con el dedicado a parodiarla (@EspeonzaAguirre). 

CONCLUSIONES

El análisis llevado a cabo en este trabajo sobre las cuentas parodia en Twitter 
nos ha permitido identifi car las principales estrategias utilizadas por los crea-
dores de este tipo de perfi les para tratar de vulnerar la imagen de un personaje 
de cierta relevancia en la sociedad española. Tales amenazas se dirigen tanto 
contra su imagen social pública como contra su imagen privada, quizás más 
vulnerable, por encontrarse más próxima al ego. Esto último se lleva a cabo, 
por ejemplo, mediante ataques hacia su orientación sexual presentados como 
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aparentes actividades de autoimagen. También el enunciador paródico simula 
la realización de acciones de carácter autocéntrico que en realidad contri-
buyen a poner de manifi esto sus defectos físicos, los rasgos de su particular 
idiolecto o la duda sobre sus capacidades mentales, deteriorando de esta forma 
su imagen de autonomía. Mediante un juego de carácter polifónico, se si-
mula que es el propio sujeto suplantado quien toma la palabra, asimismo, para 
manifestar puntos de vista que transgreden los límites de lo políticamente 
correcto, vulnerando además, en muchos casos, la imagen exigida por el rol 
profesional que desempeña. 

La segunda de las estrategias llevadas a cabo por los autores de tales 
cuentas consiste en la realización por parte del enunciador paródico de ata-
ques hacia la imagen de los internautas. En apariencia dichos ataques se diri-
gen contra los propios seguidores de su perfi l, a los que este apela mediante 
el uso del imperativo o de la segunda persona del plural. Sin embargo, más 
que vulnerar la imagen del endogrupo, el sujeto empírico responsable de estos 
tuits pretende una vez más deteriorar la del individuo parodiado, tratando de 
poner de manifi esto su actitud despreciativa. De esta forma se amenaza su 
imagen de afi liación. 

Por último, es frecuente que en esta clase de perfi les se lleven a cabo 
también amenazas a la imagen de terceros. Varios son los recursos lingüísticos 
utilizados para ello, como el uso de demostrativos con valor despectivo que 
preceden a un nombre con sentido despreciativo, el empleo del nombre pro-
pio precedido por un artículo, al que se le confi ere una connotación vulgar, el 
uso de disfemismos en la formulación de recriminaciones, etc. Como hemos 
tratado de demostrar, en algunos casos, determinados tuits presentan un cariz 
ofensivo e incluso violento. 

Sin embargo, rara vez los aludidos reaccionan califi cando de descortés 
este tipo de comportamiento. Por lo tanto, en sentido estricto no podría ha-
blarse de la existencia de descortesía interpretada, si ponemos el foco en el 
polo de la recepción. De hecho, las interacciones en este tipo de cuentas re-
sultan muy limitadas, pues la mayor parte de los mensajes queda sin contes-
tación. En algunas ocasiones, los enunciadores paródicos fi ngen “conversar” 
entre sí, reproduciendo (o incluso exagerando) la imagen histórica de las cele-
bridades a las que representan. A veces llevan a cabo también intercambios 
comunicativos con sus seguidores, a los que ya hemos visto cómo dirigen 
incluso insultos y comentarios despreciativos. Si estos, por lo general, no re-
accionan de manera negativa, es porque todos forman parte de una misma 
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comunidad de práctica, la de los usuarios de la red social Twitter, cuya Po-
lítica de Suplantación de la Identidad permite la usurpación de esta siempre 
que se especifi que claramente en la información sobre el perfi l que esta se 
lleva a cabo con fi nes paródicos. Los integrantes de tal comunidad de prác-
tica están sobradamente acostumbrados a que los ataques hacia la imagen de 
los individuos parodiados sean virulentos. De ahí que estos no experimenten 
censura alguna. Al contrario, de acuerdo con las costumbres de tal comunidad 
de práctica, los internautas marcan estos mensajes como favoritos, o incluso los 
retuitean, es decir, los reenvían una y otra vez desde su propia cuenta, convir-
tiéndolos en contenidos virales que alcanzan una considerable difusión. Final-
mente, la hilaridad que dichos textos suscitan provoca el aumento exponencial 
del número de seguidores de este tipo de perfi les. De hecho, como puede 
apreciarse en la tabla que incluimos en el anexo, algunas de estas cuentas pa-
rodia poseen en la actualidad más de 400 000 seguidores, como la del álter ego 
del entrenador José Mourinho (@Llourinho), o la de la cantante Carmen de 
Mairena (@CarmendMairena).

En defi nitiva, podría decirse que en la red social Twitter la parodia de un 
individuo de relevancia pública ejerce una función desvalorizadora de la ima-
gen social de este, encaminada a un doble fi n. Por una parte, el creador de un 
perfi l de este tipo se apropia de los rasgos del sujeto parodiado, vinculándose 
tanto con su imagen histórica como con su universo de discurso, para criticarlo 
y burlarse de él sin consecuencias para su propia imagen, pues al hacerlo se 
ampara en el anonimato. Sin embargo, en última instancia, tales amenazas 
responden a una fi nalidad estratégica, que no es otra que la de reforzar los la-
zos con los propios miembros de esta comunidad de práctica, incrementando 
el número de sus seguidores.2
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ANEXO

Cuentas parodia analizadas con indicación del número de tuits seleccionados para esta investiga-
ción, y número total de tuits publicados en dichas cuentas hasta el 30 de agosto de 2013

POLÍTICOS – 1 203 T SELECCIONADOS T TOTAL T SEGUIDORES

Naniano Rajoy (@Naniano_Rajoy) 40 34 798

Mudito Rajoy (@muditoRajoy) 47 52 709 10 361

Mariano Rajoy (@MarianooRajoy) 53 3448 4809

Pérez Rubalcaba (@Perez_Rubalcaba) 107 1076 2097

Rita Barberà (@truita_barbera) 49 17 366 20 046

Juanninnasio Soido (@zoidoarcarde) 58 2296 2108

Ana Botella (@AnaMaryBottle) 53 161 76

Espeonza Aguirre (@EspeonzaAguirre) 105 439 251 645

EsPPeonza Aguirre (@EsppeonzAguirre) 104 8483 14 231

Joselito Zapatero (@JoseliZapatero) 30 30 1117

Carne Chacon (@CarneChacon) 126 1271 2195

Ruiz Von Garrafonër (@garrafoner) 88 17 084 2630

Joanet Herrera (@Herrera Joanet) 76 10 921 3356

Joselito_Wert (@Joselito_Wert) 89 533 18 899

Luis de Güindous (@LuisdeGuindous) 99 1271 538

Cristobalito Montoro (@CristobMontoro) 79 414 141

DEPORTISTAS Y ENTRENADORES – 1 372 T T TOTAL SEGUIDORES

Toquero (@Toquero_theboss) 73 6971 287 477

Llourinho (@Llourinho) 91 11 196 414 317

Radomir Antic (@Radomiro_Antic) 96 7513 9676

Juan Malillo (@Juan_Malillo) [Juan Manuel Lillo] 37 37 68

Teautón de Pep (@eaudePep) 98 15 174 114 795

SuperMario Balotelli (@Crazytelli) 104 9156 13 287

Zlatan Ibrahimovic (@Ibra_LaCabra) 83 9922 15 142

Captain Baul (@Captain_Baul) [Raúl] 89 65 040 13 331
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La_Villa_Cagadilla (@Villa_Cagadilla) 114 3739 1901

Tata Marino @ElTikiTata 53 108 31 417

Andreu Iniesta (@AndresLasiesta) 96 8956 16 368

Demente Clemente (@DementeClemente) 99 4866 10 307

Vicente Del Bosque (@MarquesdelNabo) 98 198 2460

Fernando Paquetorres (@Paquetorres) 89 9938 26 487

Cristina Ronalda (@CristinaRonalda) [Cristiano Ronaldo] 95 3129 8543

Florentimo Peré (@FlorenTimoPere) 57 4773 2528

PERIODISTAS – 745 T SELECCIONADOS T TOTAL SEGUIDORES

Pedro PiquerasT5 (@PedroPiquerasT5) 102 264 6278

Pedro J. Cagamirez (@pedrojcagamirez) 84 149 14

Federico Jimenez Losantos (@Yalborotoo) 83 3832 175

Matías_Pras (@Matias_Pras) 82 593 275

Matías Prats (@iparodias) 93 10 715 23 889

E. Punset (@eldelpanbimbo) 96 341 672

Mari los Monteros (@Marilosmonteros) 54 56 718

The Big Wyoming (@Big_Wyoming) 74 2581 23 619

Sergio Sauca (@Sergi_Saucacas) 77 1486 219

FAMILIA REAL – 650 T seleccionados T TOTAL SEGUIDORES

Juan Carlos I (@ReyJuanCarlosI) 52 603 27 165

Juan Caros Pimedo (@JuanCarosPimedo) 150 25 233 3303

Felipe de Borbón (@FelipedeBorbon_) 55 199 10 127

Letizia Ortiz (@LetiThePrincess) 89 1263 28 140

Infanta Elena (@Infanta_Elena) 57 351 14 705

Iñaki Urdangarín (@I_Urdangarin) 56 425 5364

F. J. Froilan (@FJFROILAN) 80 750 2959

Leonor de Bobón (@Infanta_Leonor) 55 1158 62 614

Sofía de Bombón (@Infanta_Sofi a_) [Infanta Sofía] 56 56 3360
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PERSONAJES DE LA PRENSA DEL CORAZÓN 
– 483 T SELECCIONADOS T TOTAL SEGUIDORES

La Duquesa de Alba (@LaDuquesaDeAlba) 113 1039 11 820

Alfonso Díez (@AlfonsoDiezCara) 176 301 967

Carmen Lomana (@carmenlomana) 66 143 419

Belén Esteban (@laesteban) 68 747 6780

Carmen de Mairena (@CarmendMairena) 60 8912 432 940

INSTITUCIONES – 577 T SELECCIONADOS T TOTAL SEGUIDORES

Gobierno de España (@gobiernoespa) 96 4729 200 628

PSOE ENFURECIDO (@PSOE_ENFURECIDO) 83 662 2760

Misterio de Empleo (@medyciencia) 75 19 134 6582

Turismo+España (@Dirig_Turismo) 150 11 845 596

Colonos (C’s) (@Colonos_Cs) 120 4026 14 910

Partido Gürtelar (@desdegenova) 53 415 1700




