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Resumen: En este trabajo se abordan las combina-
ciones de dos marcadores en el lenguaje hablado a
partir del anlisis de los marcadores derivados de ver-
bos de movimiento en espafiol (anda, vamos, vaya y
venga). En una primera fase se propone un método
cuantitativo para identificar las combinaciones no
casuales calculando la fuerza de asociacion entre sus
constituyentes. Dentro del grupo de las combinacio-
nes no casuales y con base en un andlisis cualitativo
es posible distinguir tres tipos seglin su estructura in-
terna y la correspondiente integracion funcional de
sus constituyentes. En cuanto a las intenciones co-
municativas de las combinaciones, el estudio mues-
tra que son ante todo sumativas. La combinacion
pero vamos es la Unica combinacion que parece ha-
ber desarrollado un valor holistico dada su reduccién
de composicionalidad al nivel semantico. Por su alta
frecuencia de caso y por su emparejamiento formal-
funcional cuando se usa para ceder el turno, con-
cluimos que pero vamos es una combinacién bien se-
dimentada en la mente de los hablantes.

Palabras clave: Marcadores del discurso. Combi-
naciones. Lenguaje hablado. Estudio de corpus.
Verbos de movimiento.
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Abstract: In this study the co-occurrences of two
markers in spoken language are addressed by analy-
zing the markers derived from motion verbs in Spa-
nish (anda, vamos, vaya y venga). First of all, a quanti-
tative method is proposed to identify the non-casual
co-occurrences. By calculating the strength of asso-
ciation between the constituents the casual co-
occurrences can be distinguished from the true
ones. Within this last group, and on the basis of a
qualitative analysis, three types of co-occurrence can
be discerned depending on their internal structure
and the corresponding functional integration of their
constituents. Concerning the communicative inten-
tions of the co-occurrence, the study shows that
they are above all summative Pero vamos is the only
co-occurrence that seems to have developed a holis-
tic meaning, given its reduction in compositionality
on the semantic level. Because of its high case fre-
guency and its form-function pairing when used as a
turn-yielder, we conclude that pero vamos is a well-
entrenched combination in the minds of the spea-
kers.
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1. INTRODUCCION

n la amplia bibliografia sobre los marcadores del discurso predominan los

estudios que se centran en las funciones que desempefian y en las dife-

rencias entre y/o similitudes en los usos de formas diferentes. Menos
atencion ha recibido el anilisis de los marcadores en el eje sintagmadtico. Por
eso, en este articulo nos dedicamos al estudio de las secuencias de dos (o mds)
marcadores en el flujo de habla. Mis en particular, nos interesan las combina-
ciones de esos marcadores conversacionales que pueden usarse individualmen-
te (pero, va, vamos, etc.), al contrario de las asi llamadas locuciones marcadoras
(Ruiz Gurillo), que se forman a partir de elementos léxicos y cuyos constitu-
yentes no necesariamente se emplean como marcadores en si (por lo visto, de
todos modos, etc.).

El primer objetivo del presente estudio es determinar el grado de con-
vencionalizacién de las combinaciones como unidades fijas.' La cuestion de la
casualidad o de la posible fijacién de las combinaciones de marcadores ha sido
abordada desde varias perspectivas. Dostie (2013) propone estudiar las com-
binaciones de forma aniloga a las asociaciones sintagmaticas de las palabras
pertenecientes a las clases gramaticales ‘tradicionales’ (sustantivos, verbos, ad-
jetivos, etc.). Aplica, asi, las nociones del dominio de la lexicografia a un fené-
meno pragmatico; basindose en la interdependencia pragmadtica de los cons-
tituyentes, distingue para el francés de Quebec combinaciones discursivas
libres (bien vois-tu), colocaciones discursivas (voyons donc) y locuciones discur-
sivas (bon ben). Los tres tipos se sitian en un continuo, siendo aquellas las que
carecen de dependencia pragmatica mutua entre sus constituyentes, mientras
que estas representan las unidades semdnticas fijas.

Un enfoque similar es el de Cuenca y Marin que se basa en la interde-
pendencia pragmatica de los marcadores para determinar asi diferentes grados
de integracion formal y funcional de los constituyentes, a saber, distinguen en-
tre la yuxtaposicion (y mientras), la adicion (y bueno) y la composicion (pues
vale). Al lado del criterio semdntico-pragmatico, describen las combinaciones
segun los tipos de marcadores que comprenden (conjunciones, conectores pa-
rentéticos, conectores pragmaticos o interjecciones). Asi, por ejemplo, la com-
binacién de dos conjunciones (y mzientras) es un ejemplo prototipico de la yux-

1. Optamos por el término combinacion por su neutralidad en comparacién con otros términos,
como formaulas conversacionales o asociaciones, que parecen sugerir cierta afinidad entre sus const-
tuyentes.

RILCE 34.2 (2018): 792-819 793



TANGHE. COMBINACIONES DE MARCADORES DEL DISCURSO EN EL LENGUAJE HABLADO

taposicion, ya que los constituyentes tienen una funcién semdntica y sinticti-
ca distinta.

Por tltimo, el enfoque de Pons Borderia es, antes bien, estructural, ya
que analiza las combinaciones de marcadores dentro del marco teérico de una
teoria de unidades de la conversacién. Concluye que cuando existe una fron-
tera de unidad entre los dos constituyentes (bueno pues), el primer marcador
tiene 4mbito sobre el segundo, mientras que una combinacién de dos marca-
dores esti lexicalizada cuando los constituyentes pertenecen a la misma uni-
dad estructural (pues bueno).

En este articulo se propone un método cuantitativo para abordar la cues-
tién del grado de fijacion sintagmatica de las combinaciones. Concretamente,
se determina el grado de asociacion entre los constituyentes de las combina-
ciones aplicando una medida de asociacion que es un método transferido del do-
minio de las colocaciones Iéxicas (Evert). Este método permite redactar un
ranking de las combinaciones segun la fuerza de asociacion entre sus dos cons-
tituyentes (seccién 3) con las combinaciones mas casuales (o menos fijas) si-
tuadas a la cola de lista.

Ademis de estudiar el grado de fijacién de las combinaciones, nos cen-
traremos en la hip6tesis de que las combinaciones tienen un significado antes
‘sumativo’ que ‘holistico’ (Mosegaard Hansen 1998, 233; Waltereit 104). Se-
gun un estudio de Waltereit (104) sobre combinaciones con los marcadores
ben'y bon en francés “leur lexicalisation [de las combinaciones] conserve les sé-
mantismes des deux marqueurs concernés au lieu de les amalgamer dans un
nouveau sens unique”. Con base en un estudio de las funciones de las combi-
naciones y de sus constituyentes en un corpus de lenguaje hablado, pretende-
mos verificar la hipétesis de que en una combinacién de marcadores cada uno
de los constituyentes mantiene su significado individual.

Por su flexibilidad semdntico-pragmatica y sintictica (Castillo Lluch), re-
currimos a los marcadores derivados de verbos de movimiento. Concretamen-
te, nos interesan las formas anda, vamos, vaya y venga que se yuxtaponen con
otro marcador (pero vamos, pues vaya, etc.), que se combinan entre si (#nda ven-
ga) o que se reduplican (#nda anda). En la seccion 2 describimos las funciones
de estos marcadores y presentamos el corpus que manejamos en el presente es-
tudio. Luego, en la seccion 3 se presenta y se aplica la metodologia cuantitati-
va. La interpretacién de estos resultados cuantitativos consiste en tres partes.
En la seccion 4.1 analizamos la estructura interna de las combinaciones, lo cual
nos permitird distinguir varios tipos de combinaciones. En la seccion 4.2 se
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estudia el grado de integracion funcional de los constituyentes, es decir, se exa-
mina si las combinaciones tienen un significado sumativo o si adquieren un va-
lor holistico. La seccién 4.3 estd dedicada a un estudio de caso de la combina-
cién que presenta la frecuencia de caso mads alta, a saber: pero vamos.

2. LOS MARCADORES DE VERBOS DE MOVIMIENTO

Las formas verbales de movimiento que mds frecuentemente se emplean como
marcadores del discurso en el espafiol peninsular son anda, vamos, vaya y ven-
gua. Estas formas se han recategorizado como marcadores convencionalizando
cada vez mds implicaturas conversacionales (Traugott/Dasher 80). El resul-
tado de este proceso de cambio semantico-pragmatico son formas con conte-
nido, ante todo, procedimental, esto es, ayudan en el proceso de interpreta-
ci6n (Montolio Duran; Portolés). Este enriquecimiento pragmdtico de las
formas conlleva cambios a nivel morfolégico y sintictico. Asi, las formas usa-
das como marcadores no tienen estructura argumental (venga usted, un beso),
presentan una gran libertad posicional (venga, un beso / Un beso, venga), han
perdido las capacidades sinticticas de las formas originarias Canda y vamos, a
trabajar) y se han fijado morfol6gicamente (Castillo Lluch).

En el curso de este proceso de cambio, los usos pragmaticos de las formas
se han ido diversificando y estratificando, por lo que los marcadores se caracte-
rizan actualmente por un alto grado de polisemia (Mosegaard Hansen 2008;
Hummel; Tanghe). Por razones heuristicas, clasificamos los valores pragmaticos
de los marcadores que estudiamos en macrocategorias funcionales (Tanghe).
Con base en estudios anteriores de los marcadores anda, vamos, vaya y venga
(Fuentes Rodriguez 1998; Gras Manzano/Polanco Martinez/Santiago Barrien-
dos; Castillo Lluch; Polanco Martinez; Tanghe) y en diccionarios especializados
(Santos Rio; Briz Gémez/Pons Borderia/Portolés; Fuentes Rodriguez 2009), se
destacan tres clases de funciones pragmaticas de estas formas, a saber: la funcién
apelativa, la expresiva y la metadiscursiva.

En primer lugar, los marcadores se emplean con funcién apelativa cuan-
do el hablante se dirige al interlocutor e intenta persuadirlo para que se com-
porte, piense, etc. de cierta manera:

1) <risas/> dame un piti anda (COLAm)

2) <HI1> <ininteligible> </simultineo> Bien, entonces ya... vamos a dar-
nos un poco de prisa, que si no no va a darnos tiempo a todos, y ade-
mids hacer algunos comentarios que tengo que hacer.
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<Hg> Venga, vamos, dale. (CORLEC)
3) <H2> ;Qué quieres preguntarme? Venga. (CORLEC)

En el ejemplo (1) y (2) los marcadores refuerzan la orden expresada por el im-
perativo al que acompaiian, respectivamente dame'y dale. En el tercer ejemplo,
el marcador venga anima al interlocutor a hacerle su pregunta. El marcador
vaya carece de la posibilidad de tener una funcién apelativa.’

En segundo lugar, los cuatro marcadores cumplen una funcién expresiva
cuando indican las actitudes o sentimientos del hablante para con una situa-
cién (extra)lingtiistica. Son varios los valores expresivos de los marcadores: in-
dican asombro (4), disgusto (5), desacuerdo (6), asentimiento (7), etc.:

4) y este chico que hay aqui?/ era mi pretendiente
P: ;anda! (Val.Es.Co)

5) <Hl> jAh...! </simultineo> y Julia que se divorcia y jmenudos gastos!,
jvaya...! Porque solamente pagar abogados, <simultineo> jqué barba-
rida<(d)>! (CORLEC)

6) Enc.— ¢Escribe usted?

Inf.— {Vamos, no! Escribo cartas. Escribo a las amigas, claro, como no
tengo otro medio de comunicacién; (MC-NLCH)

7) <H2> ¢Ah, si? Ay, me lo tienes que leer.
<H1> (Te lo leo ahora?
<H2> Venga si. Lo que pasa que tenfamos que ir a... a tomar la sopa,
para que no se enfrie. (CORLEC)

Por 1ltimo, los marcadores adoptan una funcién metadiscursiva cuando se
orientan hacia el discurso y se ocupan de su desarrollo o regulaciéon. De esta
manera, vamos y vaya se emplean para indicar una reformulacién (8) (9), varmos
tiene valor continuativo a fin de mantener el turno de habla (10), venga y (pero)
vamos indican el cierre del discurso o el fin de un (sub)tema de conversacién o
una digresion (11) (12) y, finalmente, vamos se usa para subrayar la fuerza ar-
gumentativa de un enunciado (13):

8) B: pero a lo mejor tienes suerte para ti y no para los demds porque yo
de mis hijos? y tengo cuatro / hay uno que tiene suerte / pero tiene
suerte para €l / vaya? no una suerte loca pero €l [juega a la loterfa=]

(Val.Es.Co)

2. En cuanto al uso de vaya con valor apelativo, alega Octavio de Toledo y Huerta (54) que “el es-
pafiol (centro)americano parece haberlo conservado con mayor vigor”.
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9) que me estin ustedes diciendo que quiero perregafia eh perrafa va-
mos (COLAmM)

10) que... la corrida de Concha Navarro, que estaba arreglada, no para
los toreros, no, para... y tienen vamos, tienen bastante prestigio
como lo tenéis vosotros también, eh... (CORLEC)

11) *BLA: hhh //$ bueno //$ si / un dia o dos / como <mucho> //$
%act: (1) assent
*YOL: [<] <supongo> //$ venga //$ pues nos vemos luego / vale ?$
* BLA: venga //$
* YOL: venga //$
* BLA: [<] venga //$
* YOL: hasta <luego> //$ (C-ORAL-ROM)

12) Yo no sé, los hoteles estaban siempre llenos de sudamericanos. Cla-
ro, la misma frontera con Austria estd bastante cerca de Viena, por-
que se tardan solo unas horas nada mis en llegar. Aunque las carre-
teras no son buenas, pero vamos... Y hay mucho mds turismo.
Mientras que, en Polonia, no, por lo menos, el norte de Polonia es
pobre, pobre, pobre al mdximo, vamos. (MC-NLCH)

13) Entre un envase poco apropiado y un envase apropiado jno hay una
diferencia! ;Cuesta lo mismo hacer una cosa mal que hacerla bien!
<H6> Yo tampoco estoy de acuerdo con eso, vamos... <risas>.
(CORLEC)

Como hemos dicho mads arriba, por el proceso de cambio estas formas verba-
les han perdido sus capacidades sinticticas y como marcadores no pueden, por
ello, coordinarse entre si (*anda y venga). A pesar de ello, los marcadores ob-
jeto de estudio si pueden formar combinaciones, esto es, pueden yuxtaponer-
se (14), iterarse (15) o combinarse con otros marcadores (16) (17), como ilus-
tran los ejemplos siguientes:

14) Tiene que ser él (( )) ¢quiéen?... venga anda / ;donde estabas?§
(Val.Es.Co)

15) Inf.— Siéntate, anda, anda. ;Sabe usted que estd bueno el este? Va-
mos a echar otra copita. (MC-NLCH)

16) *MAM: Ana el domingo / ayer / todo el dia acostada //$
*PAP: jjo! //$
*MAM: con la gripe //$
*PAP: pues vaya ...$ (C-ORAL-ROM)
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17) *CAR: pues eso vas al notario / y le dices que te haga un poder / y [/]
y ya con el poder notarial / si que lo puedes recoger td //$ pero va-
mos que / si puede venir él mejor //$ &mm / un ratito / que se pase
//$ (C-ORAL-ROM)

El estudio actual examina estas combinaciones en un corpus que cubre una
gran variedad de tipos textuales del lenguaje hablado (entrevistas, conversa-
ciones coloquiales, etc.). Las bases de datos fuentes de este corpus son: Corpus
integrado de referencia en lenguas romances (C-ORAL-ROM), Corpus Oral de Refe-
rencia del Espaiiol Contempordneo (CORLEC), Macrocorpus de la norma lingiiistica
culta de las principales ciudades del mundo hispanico (MC-NLCH), Corpus de conver-
saciones coloquiales (Val.Es.Co), Corpus Oral de Lenguaje Adolescente de Madrid
(coLAam). De estas bases de datos extraemos las combinaciones mds frecuen-
tes en las que entra el marcador anda, vamos, vaya o venga; esto es, las que son
iguales o superiores al umbral de frecuencia de cinco (ver 3) STET, lo cual re-
sulta en un corpus de 589 ejemplos (tabla 1).

Para determinar la distinciéon entre combinaciones casuales y combina-
ciones que demuestran cierto grado de “atraccion” entre sus constituyentes,
aplicamos, en lo que sigue, una medida de asociacién que se basa en la fre-
cuencia relativa de la combinacién y de sus constituyentes (seccion 3). Asimis-
mo, averiguamos, mediante un andlisis cualitativo, si las combinaciones que
mis atraccién demuestran desarrollan un valor holistico (seccion 4).

3. METODOLOGIA

Estudios anteriores (Cuenca/Marin; Dostie 2013) se basan en las frecuencias
observadas o absolutas de las combinaciones para seleccionar las combinaciones
mids frecuentes. Estas frecuencias absolutas de las combinaciones, sin embargo,
no toman en cuenta las frecuencias de sus constituyentes y, por lo tanto, no in-
forman sobre el grado de atraccion entre estos constituyentes (Evert 1229).
Consideremos, a titulo ilustrativo, las combinaciones y entonces y pues vale en el
corpus de Val.Es.Co. La frecuencia absoluta de y entonces es 28, mientras que
pues vale ocurre no mas de dos veces en el corpus. No obstante, los constituyen-
tes de la combinacién mas frecuente (y y entonces) son ellos mismos marcadores
muy frecuentes: y y entonces ocurren, respectivamente, 3 180 y 162 veces. En
cambio, los constituyentes de la combinacién pues vale son menos frecuentes con
543 ocurrencias de pues y 45 ocurrencias del marcador vale. Incluso cuando se
reorganizan las palabras del corpus en un orden arbitrario, cabe esperar una fre-
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cuencia mds alta de la combinacién y entonces que de la combinacion pues vale.
Por ende, con base en su frecuencia absoluta es imposible pronunciarse sobre la
casualidad o no casualidad de la recurrencia de una combinacién. A ese respec-
to, sefiala Evert (1217) que “an additional measure of attraction strength is the-
refore needed in order to identify «true collocations» among the recurrent word
pairs, or to distinguish between «strong» and «weak» collocations”.

Si bien el método estadistico que propone Evert se aplica en su estudio a
colocaciones léxicas (del tipo old man, cope with, radio emission, etc.), es igual-
mente aplicable, a nuestro juicio, a colocaciones de unidades pragmaticas. La
medida de asociacion propuesta por Evert calcula, con base en las frecuencias re-
lativas, las fuerzas de asociacion entre los constituyentes de una combinacién.
Las fuerzas de asociacion permiten (a) distinguir entre las ‘verdaderas’ combi-
naciones y las combinaciones casuales y (b) redactar una lista de las combina-
ciones segun la fuerza de asociacién entre sus constituyentes.

La medida de asociaciéon que aplicamos en el presente estudio para la
combinacién de dos marcadores es el cilculo de la informacion mutua puntual
(tmP). La 1MP es una medida de efecto del tamafio que calcula la correlacion
entre dos eventos x y y. El cilculo interpreta la frecuencia observada de la
combinacién (O) en funcién de la frecuencia esperada (E) en una escala algo-
ritmica: IMP = log2(0/E) (Evert 1230). Este calculo genera para cada combi-
nacién un valor de IMP, esto es, una fuerza de asociacién; un valor de IMP de 0
significa que la combinacién ocurre con la frecuencia esperada (O = E) y que la
recurrencia de la combinacién de los dos marcadores es, por tanto, casual (lo
cual es la hipétesis nula de la independencia). Cuanto mayor la IMP, menor
serd la casualidad de que se combinen los marcadores. Finalmente, un valor de
IMP negativo indica que una combinacién es menos frecuente que esperada y
constituye, por tanto, evidencia de una anti-colocacion (Evert 1231).

Ahora bien, para el cilculo de la IMP debe conocerse la frecuencia obser-
vada de la combinacién, la cual se recupera ficilmente del corpus, y la fre-
cuencia esperada que se calcula aplicando la férmula E = f1xf2/N en la que f1
y f2 son, respectivamente, las frecuencias del primer y del segundo marcador,
y N es el tamafio del corpus entero. Por consiguiente, también es necesario re-
cuperar las frecuencias de cada uno de los marcadores en el corpus.

3. La manera mds intuitiva de calcular la medida de asociacién es la ratio O/E, pero esta ratio pue-
de ser extremamente alta en muestras muy grandes (porque E = 1 para algunas combinaciones).
Por eso, es aconsejable calcular la asociacién en una escala logaritmica en base 2 (log2) (Evert).
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Primero, presentamos las frecuencias absolutas de las combinaciones mas
frecuentes con anda, vamos, vaya y venga en nuestro corpus:

ANDA # VAMOS #t VAYA ft VENGA #
pues anda 11 | perovamos 299 | puesvaya 15 | puesvenga 28
venga anda/ 11 | yvamos 49 | vaya hombre 8 | vengavenga 23
anda venga porque vamos 16 | vayavaya 5 | buenovenga 19
anda anda 7 | vengavamos/ | 16 avervenga/ 14
vamos anda/ 5 | vamos venga venga aver
anda vamos bueno vamos 9 vale venga/ 11

vamos vamaos 8 venga vale
pues vamos 7 venga hombre | 10
vengava/ 10
va venga
y venga 8
Total 34 | Total 404 | Total 28 | Total 123

Tabla 1. Frecuencias absolutas de las combinaciones

Cabe anadir que se respeta un umbral de frecuencia absoluta de cinco (f = 5)
para contrarrestar el sesgo de frecuencia baja, ya que la IMP tiende a asignar
valores de asociacion muy altos a combinaciones pocos frecuentes, sobre todo
con datos de corpus extensos. Por eso, solo se consideran las combinaciones
con una frecuencia de cinco o mis.

Una segunda observacion concierne a las combinaciones de anda, vamos,
vaya 'y venga con una conjuncién o un conector, a saber, pero, pues, porquey y.
Segiin comenta Pons Borderia (157) “la simple adyacencia entre dos unidades
no es garantia de la pertenencia al mismo constituyente”, es decir, la estructu-
ra interna de vamos pero'y de pero vamos es muy distinta. En el primer caso los
dos constituyentes pertenecen a unidades estructurales distintas ([Tampoco es
para tanto, vamos.| [Pero, aun asi hay que tener cuidado.]), mientras que en el se-
gundo caso el conector pero y el marcador modal vamos forman parte de la
misma unidad estructural (Hay alguna excepcion, [pero vamos], en general, no sue-
le ser asi). De esta manera, las combinaciones de uno de los marcadores obje-
to de estudio con un conector (por este orden) no son sino marcadores adya-
centes de dos funciones distintas, por lo que las consideramos yuxtaposiciones
meramente casuales.

Finalmente, no estin incluidas las reduplicaciones (anda anda, vamos va-
mos, etc.) en el cilculo de la informacién mutua puntual, ya que no se pueden
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calcular sus fuerzas de asociacién debido a la interdependencia de las consta-
taciones de sus constituyentes. Por eso, recurrimos a su frecuencia absoluta y
las tratamos como un tipo particular de combinacién (4.2).

Ademais de las frecuencias observadas de las combinaciones, se necesita
calcular la frecuencia esperada de cada combinacion (tabla 4), lo cual se reali-
za con base en las frecuencias de sus constituyentes (tabla 2) y en el nimero
de palabras del corpus entero (tabla 3):

MARCADOR ft
aver (marc.) 1002
anda 266
bueno (marc.) 7219
hombre (marc.) 1477
pero 15642
porque 9687
pues® 12292
va (marc.) 78
vale (marc.) 1625
vamos 1220
vaya 108
venga 624
y 40941

Tabla 2. Frecuencias absolutas de los constituyentes’

CORrPUS #
Val.Es.Co 55183
COLAM 175000
CORLEC 1100000
C-ORAL-ROM 300000
MC-NLCH 110850
Total 1741033

"Tabla 3. Numero de palabras en el corpus

4. Hay que sefialar que el marcador pues puede realizarse y transcribirse también como pos, pus o
pueh.

5. Para las formas que pueden emplearse también como adjetivo, verbo o sustantivo (# ver; bueno,
bombre, va'y vale), solo se recogen las frecuencias de las formas usadas como marcadores del dis-
curso (de ah{ la abreviatura marc. en la tabla 2).
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Consideremos, a titulo ilustrativo, la combinacién y vamos, cuyos miembros
ocurren respectivamente 40 941 (f1) y 1220 (f2) veces en un corpus con
1 741 033 palabras (N). La frecuencia esperada (E) de una combinacion de los
dos marcadores es 40 941 x 1 220 /1 741 033 = 28,69. La frecuencia esperada
(E) de y vamos es, por lo tanto, sustancialmente mds baja que la frecuencia ob-
servada (O = 49), lo cual es ya un indicio de su caricter colocacional (Evert).
De esa manera se calculan las frecuencias esperadas de todas las combinacio-
nes que se recogen en la tabla 4

COMBINACION e=f1xf2/N
pues anda 1,88
venga anda/ anda venga 0,10
vamos anda/ anda vamos 0,19
pero vamos 10,96
y vamos 28,69
porque vamos 6,79
venga vamos/ vamos venga 0,44
bueno vamos 5,06
pues vamos 8,61
pues vaya 0,76
vaya hombre 0,09
pues venga 4,41
bueno venga 2,59
avervenga/ venga aver 0,36
vale venga/ venga vale 0,58
venga hombre 0,53
venga va/ va venga 0,03
y venga 14,67

Tabla 4. Frecuencias esperadas de las combinaciones

Con base en estos datos cuantitativos se calcula el valor de IMP de cada una de
las combinaciones. Asi, por ejemplo, la fuerza de asociacién de la combina-
cién y vamos es 1og2(49/28,69) = 0,77, lo cual apunta a que y vamos es efecti-
vamente mds frecuente de lo esperado y que hay, por tanto, cierta atracciéon
entre sus dos constituyentes (aunque sea débil). La tabla 4 recoge todos los va-
lores de IMP con las combinaciones con mayor fuerza de atraccion encabe-
zando la lista:
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COMBINACION |Og‘2M('; /6)
vengava/ vavenga 8,48
venga anda/ anda venga 6,85
vaya hombre 6,45
avervenga/ venga a ver 528
venga vamos/ vamos venga 5,19
pero vamos 477
vamos anda/ anda vamos 4,75
pues vaya 4,30
venga hombre 4,24
vale venga/ venga vale 4,24
buenovenga 2,88
pues venga 2,67
pues anda 2,55
porgue vamos 1,24
bueno vamos 0,83
y vamos 0,77
pues vamos -0,30
y venga -0,88

Tabla 5. Valores de 1MP de las combinaciones

La mvp de las combinaciones arroja nueva luz sobre la atraccion entre sus cons-
tituyentes. Asi, por ejemplo, a pesar de ser muy poco frecuente en cifras abso-
lutas la combinacion vaya hombre (O = 8) resulta que vaya y hombre se combi-
nan mas frecuentemente de lo esperado en nuestro corpus. En cambio, los
constituyentes de la combinacién y venga, que tiene la misma frecuencia ob-
servada que la antedicha (O = 8), parecen “repelerse” antes que atraerse, ya que
la combinacién tiene un valor de IMP <0. Otra anti-colocacién es pues vamos
con un valor de IMP de —0,30. Este método cuantitativo permite distinguir las
combinaciones que muestran una atraccion fuerte entre sus constituyentes de
las combinaciones casuales. Se espera, por lo tanto, una cierta afinidad prag-
madtica entre las coocurrencias no casuales.

En lo que sigue, abordamos tres cuestiones mas concretas y cualitativas
concernientes a las combinaciones. En primer lugar, discernimos diferentes
tipos de combinaciones con base en sus estructuras internas (4.1); luego, ahon-
damos en el porqué de la atraccion de los constituyentes (4.2); finalmente, ve-
rificamos la hipétesis del valor sumativo de las combinaciones y nos pregun-
tamos, pues, en qué medida las combinaciones estin “rutinizadas” (4.2 y 4.3).
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4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Estructura interna

Cuenca y Marin (904) disciernen, entre los constituyentes de las combinacio-
nes, cuatro tipos de marcadores, a saber, las conjunciones (y, pero, porque), los
conectores parentéticos (entonces, pues), los conectores pragmaticos (claro, hom-
bre, bueno) y las interjecciones (exacto, uy). Segin el modelo de los marcadores
propuesto por Cuenca (2013, 210) las conjunciones, los conectores parentéti-
cos y los conectores pragmaticos son prototipicamente marcadores discursivos
(MDi), ya que son “two position operators”, esto es, concretan el contenido de dos
enunciados. Las interjecciones, en cambio, son marcadores modales (MM) por-
que son “ome position operators”: modifican la intencién de un dnico enunciado.

Efectivamente, en nuestro corpus discernimos, por un lado, las combi-
naciones de un marcador de un verbo de movimiento y un marcador discursi-
vo (a partir de ahora [MDi+M]) y, por otro lado, las combinaciones de un mar-
cador de un verbo de movimiento con un marcador modal (a partir de ahora
[MM+M]). El primer grupo incluye a las combinaciones en las que entran y,
pero, pues, bueno'y porque. Los marcadores modales que se combinan con los
marcadores objeto de estudio son va, hombre, a ver y vale. Dentro del grupo
[MM+M] encontramos también las combinaciones de los marcadores de los
verbos de movimiento entre si (venga anda, venga vamos, vamos anda).’

A estos dos tipos estructurales de combinaciones se afiade un tercer tipo,
a saber, la reduplicacién de un mismo marcador (#nda anda). En lo que sigue,
averiguamos como estos tres tipos se distinguen en cuanto a sus intenciones
comunicativas y nos preguntamos por qué se atraen los dos constituyentes
dentro de una combinacion.

4.2. Integracion funcional

El anilisis semantico-pragmatico de las combinaciones expone varios grados
de integracién funcional segun los tipos estructurales de las combinaciones.
Concretamente, los tres tipos se sitdan en un continuo en el que las reduplica-
ciones demuestran una integracion funcional completa, mientras que las com-
binaciones del tipo [MDi+M] tienen el menor grado de integracion funcional.

6. Como veremos a continuacién, dentro del tipo [MM+M] el orden interno de los constituyentes
es libre.
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reduplicacién [MM+M] [MDI+M]

grado de integracion funcional

Figura 1. Continuo del grado de integracién funcional

En el corpus hemos encontrado 40 ejemplos de reduplicaciones del mismo mar-
cador con el objetivo de realzar su valor apelativo (18) (19) o expresivo (20) (21):

18) MALCE2J04: es que mirar os cuento. a mi me gusta <navn>Juanma
</navn>
MALCE2J01: 2[espera vamos vamos]| (COLAm)

19) <H2> Buenos dias, José Luis. Un dia mds aqui con... con todos uste-
des para contarles... bueno pues un montén de suculentas noticias
<simultidneo> <ininteligible>
<H1> Venga, venga. Estamos ansiosos. (CORLEC)

20) <H2> ;Ah! ;Ah, tio, me estabas asustando, yo ya habia llama<(d)>o a
unos colegas que andan apura<(d)>os de pelas y no saben qué hacer
este viernes y les he dicho: “Oye, dan un concierto de puta madre,
veniros conmigo”
<H1> Es gratis y ademis... <fitico = duda> os vamos a invitar a una
cervecita... Aqui eh... “Canela en Rama” se va a tirar el rollo, <si-
multdneo> una vez en la vida...
<H2> ;Anda, anda! </simultineo> (CORLEC)

21) <m3> A mi me nombraron presidente y administrador hace... 6 afios.
Y... al mes ya lo habia deja<(d)>o. {Era horrible! ;Horrible!
<H2> {Vaya, vaya! (CORLEC)

La reduplicacién de un marcador tiene, segun Dostie (2007, 57), un doble
efecto: se realiza un acto ilocutivo de insistencia y, al mismo tiempo, el ha-
blante expresa una implicacién mas marcada en comparacién con el uso no re-
duplicado. El efecto de insistencia se explica por el principio de cantidad, que
postula que mas forma corresponde a mis significado (Haiman). En este caso,

7. En el corpus hay también tres ejemplos de vamos reduplicado con funcién metadiscursiva. No
obstante, el objetivo no es insistir en su valor, sino que sefiala vacilacién por parte del hablante:
“c: § y yo digo jostras! cinco mil pesetas en— en na(da)/ porque esto / vamos... vamos / porque
es que era un sefior pero muy serio oye? y que— que— que [te daba hasta miedo :eh?]”
(Val.Es.Co).
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la abundancia de material lingiistico (la reduplicacién) procura la intensifica-
cién (Landone 334).

Cabe subrayar que solo los marcadores que se usan como interjecciones,
esto es, que tienen valor apelativo o expresivo y que pueden, por tanto, ser
equivalentes no-prototipicos de enunciados, se reduplican con el efecto de in-
sistencia, lo cual confirma la hipétesis de Dostie (2007, 58) de que “la [rédu-
plication pragmatique] des [marqueurs discursifs] concerne souvent les sens
ou ces unités réalisent un acte illocutoire et ou elles ont donc le status de mots-
prases (ex.: OK OK, voyons voyons, tiens tiens, bien bien, mais non spontanément
2Ppuis puis...)”.

En este sentido las combinaciones del tipo [MM+M] se parecen a las re-
duplicaciones en cuanto a su valor pragmatico-semantico: los dos constitu-
yentes sirven a una intencién comunicativa apelativa o expresiva muy afin.
Consideremos los ejemplos siguientes:

22) <H2> Oye ¢no te quieres ir hoy a dormir a casa de Lolita?
<ti4> No. Hoy no. Esta durmiendo Conchi y no hay sitio.
<H5> Venga, a ver, cuenta. (CORLEC)

23) *TRI: [<] <si se> portara como se tiene que portar / todavia dices /
venga / vale / pues te / ayudo / y tal //$ pero si es [/] pero si es que
ha estado de viviendo (sic) de mama toda la vida (C-ORAL-ROM)

En el ejemplo (22) la combinacién venga a ver tiene funcion apelativa, ya que
tanto venga como & ver pueden emplearse para apelar al interlocutor (4 ver
Merche, déjame pasar) (Fuentes Rodriguez 2009; Santos Rio; Tanghe). La com-
binacién venga vale en el ejemplo (23) se usa para expresar un asentimiento o
la aceptacion de una propuesta. Es bien sabido que vale se usa siempre con va-
lor de acuerdo o de conformidad (Fuentes Rodriguez 2009; Padilla Garcia;
Santos Rio), contrariamente al otro constituyente de la combinacién venga
que es polifuncional. Por ello, parece que el marcador pragmiticamente mds
especializado (vale) anula en estos contextos la posible vaguedad del marcador
polifuncional (venga).

Aun asi, no necesariamente se combina un marcador con valor especiali-
zado con otro mis polifuncional; también es frecuente la combinacién de dos
marcadores polifuncionales, mis concretamente cuando coocurren dos mar-
cadores objeto de estudio:

24) *pAC: dice hhh / bueno ya te &con +$ digo venga anda / sibete lue-
go si quieres a tomar café / y no sé qué //$ (C-ORAL-ROM)
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25) MALCC2GO02: porque a lo mejor
<R> porque me iba a
MALCC 2G02: sentar asi en una silla
y no iba hacer nada
vamos andaaa </R>
MALCC2GO1: porque a lo mejor
td ves una faceta de ti
que dices
ala que guapo (COLAm)

En el ejemplo (24) la combinacién venga anda tiene valor apelativo, es decir,
los dos constituyentes de la combinacién tienen valor apelativo mientras que
en el ejemplo (25) los dos constituyentes tienen valor expresivo (de increduli-
dad o asombro). En estos ejemplos es el contexto el que desambigua la fun-
ci6n de los dos marcadores y, por lo tanto, de la combinacién.

Al igual que la reduplicacién de un marcador, los valores de los dos cons-
tituyentes de [MM+M] se solapan en gran medida, ya que los dos sirven a in-
tenciones comunicativas modales muy afines. En consecuencia, igual que las
reduplicaciones, las combinaciones del tipo [MM+M] procuran insistir en el
acto ilocutivo que expresan afiadiendo mds material lingiiistico. Prueba del va-
lor afin de los dos constituyentes es la libertad en la estructura interna de este
tipo de combinaciones. Asi, la alternancia entre venga vale y vale venga o entre
anda venga y venga anda parece ser libre, esto es, no implica un cambio en la
intencién comunicativa:

26) MAESB2]J01: solo somos tres tal
MAESB2GO03: vale venga pasar (COLAm)
27) MALCC2GO03: nada que bebes no\ venga da xxx
MALCC2G05: anda venga bebe <sonido de aspiracién/> (COLAm)

En el ejemplo (26) la combinacién vale venga tiene valor de aceptacion de
una propuesta, igual que venga vale en el ejemplo (23). En el ejemplo (27) la
combinacién anda venga cumple una funcién apelativa tal y como la combi-
nacion venga anda en el ejemplo (24). De la intencién comunicativa afin de
los constituyentes y de la correspondiente libertad interna de las combina-
ciones se concluye que los constituyentes pertenecen a la misma unidad dis-
cursiva.

Como excepcion dentro de la categoria de [MM+M] destacamos las com-
binaciones con hombre, cuya estructura interna es fija, ya que hombre siempre
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se pospone. Identificamos dos combinaciones con hombre con un valor de IMP
positivo, a saber, venga hombre (IMP = 4,24) v vaya hombre (IMP = 6,45):

28) <H6> Y vamos a ir, en esta pantalla a ver... <vacilacion> jvaya hom-
bre, he perdido el... <vacilaciéon> el cartén! :Dénde lo tengo? Aqui.
(CORLEC)

29) <H3> Pensar que tengo que salir ahora con mi coche, a ese lio.
Venga, hombre, yo me quedo aqui. Yo les espero,
<H1> Huy, jqué horror! (CORLEC)

Como es bien sabido, la particula hombre tiene un estatuto ambiguo: segin
describen Briz Gémez y Villalba, hombre se usa como particula apelativa, re-
forzando el acuerdo o atenuando el desacuerdo con el interlocutor, o como
reafirmador de lo hecho o dicho por el hablante mismo. En otras palabras, se
usa como vocativo fitico o como marcador modal, respectivamente. A este
respecto, no es de extrafiar que hombre prefiera posponerse al marcador vaya
0 venga, ya que un vocativo en posicion final de un enunciado tiene valor re-
forzador o atenuador del acto comunicativo (Bafién; Garcia Dini; Cuenca
2004). Asi, en el ejemplo (28) el hablante no apela a ningtn interlocutor con
el uso de hombre, sino que refuerza el acto comunicativo de asombro y desa-
grado expresado por vaya.

En suma, cuando hay una zona de solapamiento pragmdtico completa (en
el caso de marcadores reiterados) o parcial (en el caso de las combinaciones del
tipo [MM+M]), se logra un efecto de insistencia en el acto ilocutivo. Como los
dos constituyentes tienen la misma intencién comunicativa, forman una uni-
dad discursiva y tienen una estructura interna libre, sin que un marcador ten-
ga alcance sobre otro.

Con respecto al tipo de combinacién [MDi+M] constatamos que la inte-
gracién funcional es mds bien limitada. Aun asi, los valores de IMP positivos de
combinaciones como y varmos, pero vamos, pues venga, etc. demuestran que exis-
te cierta atraccién entre los dos constituyentes y que, por tanto, las combina-
ciones no son aleatorias. Consideremos los ejemplos siguientes:

30) E: yo si / liberaal- soy conservadora enn—/ pues en lo que interesa
como to’l mundo... pero vamos no soy nada liberal? lo contrario
(Val.Es.Co)

31) Inf.— Pues esto es muy dificil. Desde luego, los jovenes de hoy se en-
cuentran con una civilizacién mil veces mds abierta que la... que la...
que la que hemos encontrado nosotros, porque, vamos, en mis
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tiempos, los padres eran sagrados y lo que decian no se discutia nada;
(MC-NLCH)

32) joder, casi hasta se ha enfada<(d)>o también el pobre, claro, luego he
visto que algun defectito tenia, ;no? “Pues yo tengo un amigo que
trabaja el vidrio” Pues anda, un amigo trabaja el vidrio, ya, pero para
hacer las botellas hace falta almuflas, hace falta tener una fibrica a la
espalda, pero uste<(d)> no comprende, mira, si esto es, mira, una bo-
tella de suero, (CORLEC)

En el ejemplo (30), el marcador pero conecta el enunciado que sigue con el
enunciado que precede; el lazo proposicional entre los dos enunciados es ad-
versativo restrictivo. Al mismo tiempo, pero senala la importancia del segundo
miembro para sacar las conclusiones pertinentes (Santos Rio). El marcador
vamos, a su vez, predica meramente sobre el enunciado que sigue y subraya su
fuerza argumentativa. De esta manera, los valores de los dos marcadores se so-
lapan parcialmente: ambos marcadores indican la importancia en un nivel ar-
gumentativo del contenido del enunciado que sigue (no soy nada liberal). Como
veremos a continuacion (4.3), la combinacién pero vamos se emplea con valo-
res particulares que se relacionan con este valor de recalcar la fuerza argu-
mentativa del enunciado que sigue.

Los dos constituyentes de la combinacion porgue vamos en el ejemplo
(31), en cambio, no demuestran solapamiento funcional: la conjuncién porque
introduce una causa y aclara la informacion que precede, mientras que vanzos
subraya la fuerza argumentativa del enunciado que sigue. La fuerza de asocia-
cién entre porque y vamos se explica por la indole subjetiva del enunciado in-
troducido en el que el hablante suele expresar su punto de vista u opinién. De
esta manera, porque indica que en lo que sigue se aclara lo que precede y va-
mos subraya la importancia para el hablante de esta aclaracion. Los valores de
los dos constituyentes son, por tanto, meramente complementarios.

Igualmente, en la combinacion pues anda del ejemplo (32) los valores de
los dos constituyentes demuestran afinidad pragmadtica sin solaparse. El co-
nector pragmatico pues introduce un enunciado reactivo (Fuentes Rodriguez
2009) y el marcador modal #nda constituye esta reaccion, ya que tiene valor
expresivo de desacuerdo o rechazo.

Todo lo anterior explica por qué consideramos las combinaciones del
tipo [MDi+M] como un tipo particular. Como el marcador discursivo concreta
el contenido de dos enunciados, tiene el alcance sobre el enunciado que pre-
cede y el enunciado que sigue. Por consiguiente, el marcador discursivo se an-
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tepone siempre al marcador de verbo de movimiento, cuyo alcance se limita
al enunciado que sigue. Los dos constituyentes no pertenecen, pues, a la mis-
ma unidad discursiva ya que operan en dos niveles estructurales distintos. Por
eso, la estructura interna de este tipo de combinaciones es fija: el marcador
discursivo precede necesariamente al otro marcador, que suele tener funcién
mads bien modal.

Resumiendo, los tipos de marcadores que se combinan (marcador modal
o marcadores discursivos) tienen sus repercusiones en la intencién comunica-
tiva y en la integracién funcional de la combinacién. Asi, las reduplicaciones y
las combinaciones del tipo [MM+M] tienen funcién apelativa o expresiva y los
valores de los constituyentes se solapan completamente o parcialmente, lo-
grando asi una insistencia en el acto ilocutivo. Ademads, en las combinaciones
del tipo [MM+M], el orden de sus constituyentes es libre, mientras que en las
combinaciones del tipo [MDi+M] el orden es fijo, porque los constituyentes
operan en niveles estructurales distintos. Sus constituyentes se combinan tan
frecuentemente no para lograr una insistencia, sino porque sus valores resul-
tan ser sumamente complementarios.

Retomando la pregunta de investigacién inicial del valor o bien sumati-
vo o bien holistico de las combinaciones, concluimos que cada uno de los
constituyentes mantiene su valor individual al entrar en una combinacion, in-
cluso los constituyentes con una fuerza de atraccién fuerte (venga va, venga
anda). Las combinaciones que muestran un alto grado de integracién funcio-
nal no necesariamente han desarrollado un valor pragmitico distinto de la
suma de los valores de sus constituyentes, es decir, los valores de los constitu-
yentes no se amalgaman en un valor holistico distinto de la suma de sus par-
tes; sino que, por tener valores muy afines o complementarios, algunos mar-
cadores se atraen y se combinan mis frecuentemente que otros. En otras
palabras, los marcadores combinados colaboran para lograr cierto objetivo
comunicativo, como sefiala Linell (322): “Linguistic resources are typically
co-selected in discourse. Such resources will often mutually influence what as-
pects of their meaning potentials are reinforced in the situated utterance”.

Aun asi, segun el principio de “entrenchment” las combinaciones mads fre-
cuentes (en cifras absolutas) deberfan estar “rutinizadas” en cierta medida
(Langacker 59), lo cual implica una fijacién de rasgos formales y funcionales.
Efectivamente, una de las combinaciones demuestra indicios formales y fun-
cionales de estar fijada como unidad discursiva. Entramos en detalle, en lo que
sigue, en el como y el porqué del comportamiento particular de pero vamos.
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4.3. La rutinizacion de pero vamos

La combinacién pero vamos demuestra una IMP positiva y relativamente alta
(4,77), es decir, sus constituyentes pero y vamos se combinan mds frecuente-
mente de lo esperado, lo cual es prueba de una atraccién entre los valores de
los dos constituyentes. Por otro lado, pero vamos tiene una frecuencia de caso
(token frequency) muy elevada para con las demds combinaciones (299 que es
mads de 6 veces mds frecuente que la segunda combinacién mds frecuente: y va-
mos, 49) (tabla 1). Una alta frecuencia de caso ha sido relacionada en la litera-
tura con la rutinizacion de signos lingtiisticos (Lehmann; Detges/Waltereit). Si
bien los autores no se pronuncian sobre la frecuencia como un impulso para
la rutinizacién o, en cambio, como una consecuencia de la rutinizacién, no
cabe duda de que, en un nivel sincrénico, una alta frecuencia de caso va de la
mano con una rutinizacién de un signo lingiiistico.”

En cuanto a los marcadores del discurso, proponen Detges y Waltereit
que “from a strictly synchronic point of view, not only grammatical items in
the narrow sense, but also modal particles and discourse markers represent
(different types of) procedural routines”. Segin los autores, los marcadores del
discurso son un tipo de rutinas de procesamiento de las que disponen los ha-
blantes para gestionar las actividades conversacionales y para solucionar varios
tipos de problemas comunicativos. Ahora bien, dada la alta frecuencia de pero
vamos, proponemos averiguar si la combinacién se emplea como una rutina de
procesamiento propia que gestiona actividades conversacionales particulares y
distintas de la suma de los valores de pero 'y vamos.

Antes que nada, cabe sefialar la flexibilidad pragmatica de la combina-
cién: distinguimos por lo menos cuatro actividades conversacionales que pue-
de cumplir pero vamos. En primer lugar, como ya hemos sefialado (4.2), la
combinacién pero vamos indica la importancia en un nivel argumentativo del
enunciado que sigue:

33) *INT: [<] <si> //$ mejor llamarla / no sea que se la pase / y estar un
poquito encima de ella ...$
*GAR: vale //$
*INT: pero vamos / que esa [/] esa va a ser la més ficil / yo creo //$
o sea que podemos empezar por ahi <para> [/]$ (C-ORAL-ROM)

8. Asi, por ejemplo, afirman Detges y Waltereit que “high frequency, in turn, leads to routiniza-
tion of these items” y, al mismo tiempo, postulan que “routinization makes a linguistic sign more
frequent”.
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De esta manera, pero vamos recalca la fuerza argumentativa del enunciado que
sigue. Los otros tres usos de la combinacion se relacionan con este valor de re-
fuerzo argumentativo. Primero, pero vamos resalta la importancia del enuncia-
do posterior que especifica o matiza lo que antecede:

34) me dieron util condicional, porque era estrecho de pecho; total,
aprobé, pero, vamos condicionalmente (MC-NLCH)

Segundo, centrando la importancia informativa en el enunciado que sigue, se
resta importancia a lo que precede. De ahi que se emplee pero vamos también
para dar por terminado un tema o concluir una digresion:

35) Enc.— Vamos a ver, Emilia, tus padres, ;:donde nacieron?

Inf.— Pues verds, mi padre nacié aqui en Sevilla. Mi madre, no. Mi
madre es... ;Como se llama esto?... Yo no me acuerdo... De un pue-
blo... De Rociana, eso. Pero vamos, con un afio creo que se vino a
Sevilla, o sea, que ella es de Sevilla pricticamente. (MC-NLCH)

36) Inf.— Pues ahi también iba mucho la gente a tomar el té. Ahi se reu-
nia la gente asi conocida, ¢verdad?, todos asi ibamos a esos sitios, 0 a
un sitio o a otro, pero vamos... Este de la Gran Via ya no me acuer-
do ahora cémo se llama [...]. (MC-NLCH)

En el ejemplo (35), el hablante recurre a la combinacién pero vamos para dar
por terminada una digresién y centrarse de nuevo en el argumento mds perti-
nente de su discurso. En el ejemplo (36) la combinacién indica que el hablan-
te da por terminado el tema del discurso. En este ejemplo la combinacién se
encuentra en posicion final de enunciado dejando libre, asi, la continuacién
del discurso. La combinacién pero vamos en esta posicion funciona, por lo tan-
to, como un tipo de marqueur de balisage, sefialando “la fin d’une étape dans
una intervention” (Dostie 2004, 48). Este uso se relaciona directamente con el
uso de pero vamos para ceder el turno (“twrn-yielding”) (Duncan):

37) MALCC2J03: ssii no o sea quee que su primo le habia dicho que no lo
sabia si iba ir y tal entonces que solo no le apetecia ir solo para ense-
far el pibe de la camiseta y eso y que si al final no iba pues quedaban
todos pero ya por la noche a cenar y tal pero vamos
MALCC2J01: ah luego quedamos a hacer empanadillas para cenar si os
apetece si os gustan (COLAm)

38) <H7> (Te acuerdas que nos comieron el saco y se nos salieron unos
pocos?
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<H6> Pero si na<(d)>a mds habia que ver las laderas que hay...
pasa<(d)>o el cerca<(d)>o de piedra para alld habia unas laderas... que
estin todas agujereadas que alli habia conejos pero vamos...

<H2> :Y... y en las tardes, en las noches al escurecer? (CORLEC)

En este ejemplo con el uso de pero vamos el hablante cede su turno de habla
ofreciendo la oportunidad al interlocutor de tomar el turno.

Resumiendo, el corpus demuestra que la combinacion pero vamos se ha
especializado en la gestion de varias actividades conversacionales, relacionadas
todas con el valor de refuerzo argumentativo de los dos constituyentes pero y
vamos. Constatamos, ademds, que pero vamos ha adoptado un uso cuyo valor
no se deja describir por la suma de los valores de sus constituyentes, a saber,
el uso de cesién de turno. Mientras que pero vamos suele operar en un nivel
metadiscursivo cuando focaliza la informacién del enunciado que sigue o da
por terminado un tema, la combinacién opera en un nivel interaccional cuan-
do se emplea para estructurar la alternancia de turnos. Proponemos, por tan-
to, que con la funcién de ceder el turno pero vamos se usa como un conjunto
en el que el todo es mayor que la suma de sus partes.

Constatamos que este valor especifico lleva aparejada una distribucion y
configuracién prosddica especifica. En primer lugar, pero vamos con valor de
cesion de turno se encuentra siempre en posicion final de la intervencion:

39) *RAU: [<] <vale> //$ pues entonces ya estd //$ yo cuando [/] cuando
sea / te llamo [/] te llamo a casa / o me paso //$ ya sabes <que> +$
*MAN: [<] <o si no> me puedes llamar aqui //$ por la mafiana estoy
aqui / pero vamos ...$
*RAU: y cudl es el teléfono ?$ este ?$ (C-ORAL-ROM)

Esta posicion final no es de extrafiar, ya que, como afirman Beeching y Det-
ges (11), la periferia derecha es la posicion predilecta para gestionar la cesion
de turno.

En segundo lugar, el analisis prosédico de los ejemplos de pero vamos en
posicion final de intervencion de los cuales disponemos del audio corrobora
que se emplea la combinacién para indicar el fin de la intervencién del ha-
blante y para otorgar la posibilidad de tomar el turno al interlocutor, ya que el
tonema es descendente. Consideremos el ejemplo siguiente con la curva me-
l6dica estilizada correspondiente:

40) MAORE2J01: 2[o sea me dice mi amiga me dice mi amiga]
MAORE2J04: 2[ya yo lo sabia eh/ <navn>alicia</navn>]
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MAORE2]J01: 1[oye el sulfero]

MAORE2]J04: 1[yo sabia que estaba a por ti]

MAORE2J01: 2[es que yo en la fiesta me di (sic.) cuenta pero vamos]
MAORE2J05: 2[y desde cuando]

MAORE2J04: no yo me di (sic.) cuenta antes (COLAm)

105 ~
100 +
95 A
90 A
85 A

80 ~

75
PE RO VA MOS

252,2Hz 236,4Hz 224,3Hz 214,9Hz

Figura 2. Curva melddica estilizada de pero vamos’®

El ejemplo (40) y la correspondiente curva estilizada ilustran que el interlocu-
tor no tiene la intencién de continuar hablando: no es un acto suspendido,
porque no se pronuncia con tonema ascendente o suspendido (Grupo
Val.Es.Co 52). Al contrario, el tonema descendente de pero vamos seiiala el fin
de la intervencion del hablante.

De la combinacién de reduccién de composicionalidad al nivel semantico
y el uso especifico al nivel distribucional y prosédico concluimos que pero va-
705 es una micro-construccién con un emparejamiento formal-funcional. Con
el valor de cesi6n de turno, la combinacién conoce un alto grado de consolida-
ci6én formal y funcional y estd sedimentada (entrenched) como una unidad en la
mente de los hablantes (Langacker 59). Tomando en cuenta el aspecto de fre-
cuencia, no estd excluido que otras combinaciones con una fuerza de asociacién
bastante fuerte y una frecuencia de caso relativamente alta (porque vamos, pues
venga) vayan especializindose cada vez mds a nivel formal y funcional.

9. Aplicamos el anilisis melédico del habla propuesto por Cantero Serena y Font Rotchés para la
estilizacién de la curva melddica.
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5. CONCLUSIONES

El punto de partida del presente estudio fue la observacién de la frecuente
combinacién de dos (o mds) marcadores en el lenguaje hablado. Como sujeto
de estudio optamos por los marcadores derivados de verbos de movimiento
por su flexibilidad pragmatico-semadntica y la frecuente combinacién de estos
marcadores con otros (tanto modales como discursivos). En una primera fase
propusimos un método cuantitativo que permite distinguir entre los marca-
dores que se combinan por casualidad y los que se combinan por mostrar una
atracciéon mutua. De esta manera, identificamos un grupo de 16 combinacio-
nes, dentro del cual distinguimos tres tipos de combinaciones, a saber, los
marcadores objeto de estudio que se reduplican, los que se combinan con un
marcador modal y los que se combinan con un marcador discursivo. Esta es-
tructura interna resulta tener repercusion en la integracién funcional de las
combinaciones. Asi, los valores de los constituyentes de las reduplicaciones y
del tipo [MM+M] se solapan completamente o parcialmente, lo cual procura
una insistencia en su acto ilocutivo. Los constituyentes de las combinaciones
del tipo [MDi+M] se atraen porque sus valores son complementarios. De todos
modos, las combinaciones estudiadas suelen tener un valor ante todo sumati-
vo, esto es, su valor es el resultado de la suma de los valores de sus constitu-
yentes.

Una combinacién llamé la atencién por su alta frecuencia de caso y su
flexibilidad pragmatico-semantica, lo cual nos hizo sospechar que pero vamos
estd mas rutinizado que las demas combinaciones. Se constatd, en efecto, que
pero vamos muestra un uso especifico, de cesion de turno, con una consolida-
ci6n a nivel pragmatico-semantico y formal (posicion discursiva de final de in-
tervencion y curva melddica descendente).

A modo de conclusidn, serfa interesante examinar el camino histérico que
ha seguido pero vamos para fijarse como micro-construccién y encontrar, de
este modo, el contexto critico (Diewald) que ha desencadenado el proceso de fi-
jacion formal y funcional de la combinacién. Ademis, el presente estudio cu-
bre solo un grupo de marcadores muy limitado (el de los derivados de verbos
de movimiento). La investigacién de un grupo mas amplio de marcadores mds
diversos podria revelar mas combinaciones fijadas como micro-construcciones.
De la comparacién y el estudio detenido, en un nivel sincrénico y diacrénico,
de este tipo de micro-construcciones (sus estructuras internas, sus funciones
discursivas, etc.) podria aprenderse mas sobre las estrategias comunicativas a
las que recurren los hablantes para solucionar problemas discursivos.
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