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Resumen: Este trabajo pretende revalorizar la im-
portancia del diccionario bilinglie (1761-1763) de
Gonzalez de Mendoza en la historia de la lexicogra-
fia hispanofrancesa. Mediante su anélisis y compa-
racién con otros diccionarios similares de su siglo,
mostramos que su pretendido defecto de composi-
cién -la gran desproporcion existente entre la parte
espafiol-francés y la parte francés-espafiol- es jus-
tamente su mejor baza. Esa desproporcién deriva de
la adaptacion del autor a dos objetivos: primera-
mente, ofrecer un diccionario que respondiera a las
necesidades reales de la mayoria de quienes consul-
taban diccionarios bilinglies en su época; en segun-
do lugar, asegurar la venta de su obra gracias a un
precio moderado que contrarrestara la competencia
del diccionario hispanofrancés mas reputado de su
tiempo. Concluimos que el diccionario de Gonzélez
de Mendoza es una propuesta muy original para su
época, principalmente por su parte espafiol-francés,
precursora de los diccionarios manuales que triunfa-
ran, sobre todo, desde comienzos del siglo Xix.
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Abstract: This paper aims to revalue the impor-
tance of Gonzalez de Mendoza’s bilingual dictio-
nary (1761-1763) in the history of Spanish-French
lexicography. Through its analysis and comparison
with other similar dictionaries of his century, we
show that its claimed defect of composition -the
great disproportion between the Spanish-French
part and the French-Spanish part- is precisely its
best asset. This disparity stems from the adaptation
of the author to two objectives: firstly, to provide a
dictionary responding to the real needs of the ma-
jority of its potential readers; secondly, to ensure
the sale of his work thanks to a moderate price. We
conclude that the dictionary of Gonzélez de Men-
doza is a very original proposal for its time, mainly
because of its Spanish-French part, forerunner of
the manual dictionaries that will succeed since the
early nineteenth century.
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BRUNA. EL DICCIONARIO DE G. DE MENDOZA EN LA LEXICOGRAFIA HISPANOFRANCESA

icolds Gonzilez de Mendoza es autor de uno de los diccionarios bilin-

giies hispanofranceses que jalonan el siglo XVIIt: el Diccionario general

de las dos lenguas espaiiola y francesa. Editado en Madrid por Andrés Or-
tega, la obra se compone de dos partes; la primera, espafiol-francés, salié a luz
en 1761; en 1763 lo hizo la segunda, francés-espaiiol.

El panorama lexicogrifico hispanofrancés del siglo XV1II es, antes y después
de la obra de Gonzilez de Mendoza, bastante nutrido para la época: con ante-
rioridad a 1761, ya habian aparecido en el mismo siglo los diccionarios de Fran-
cisco Sobrino (Bruselas 1705), Francisco de la Torre y Océn (Madrid 1728-
1731), Antonio Marfa Herrero (Madrid 1743-1744) y Pierre de Séjournant
(Paris 1759).! El de Gonzilez de Mendoza era pues el tercer’ diccionario de este
género que se editaba en Espafia en un espacio de tiempo relativamente corto,
por lo que cabe preguntarse qué pudo impulsar al autor a lanzarlo, es decir, qué
ofrecia Gonzilez de Mendoza para poder competir con éxito, primeramente,
frente a los diccionarios ya publicados en Madrid, pero también frente a los que,
aunque publicados fuera de Espana, se vendian asimismo en este pais.

Dado que las dos partes de la obra de Gonzalez de Mendoza no se edita-
ron el mismo aflo y que, como veremos, ambas difieren en su planteamiento,
comenzaremos respondiendo a las anteriores preguntas centrandonos prime-
ro en la parte espafol-francés y en lo que sabemos sobre el autor, para pasar
luego al anilisis de la segunda parte. Nuestras conclusiones resumiran el papel
desempenado por este diccionario en la historia lexicogrifica hispanofrancesa.

1. Descartamos de nuestro recuento los vocabularios alfabéticos incorporados a ciertas obras di-
décticas, ya que, pese a que algunos puedan alcanzar una cierta extension, ni en calidad ni en can-
tidad llegan a tener la complejidad de los verdaderos diccionarios. Es el caso, por ejemplo, del
vocabulario unidireccional francés-espafiol incluido en la Grammaire et dictionnaire frangois et es-
pagnol (1701), de Maunory, o del bidireccional de la Gramuitica nueva espaiioln y francesa (1717), de
Francisco Sobrino. Y, por supuesto, excluimos igualmente de nuestro recuento los vocabularios
temadticos (ver Brufia Cuevas 2008a; Carranza Torrején; Alvar Ezquerra 2013), muy diferentes en
su concepcién de los diccionarios alfabéticos. Sobre los diccionarios hispanofranceses del siglo
xvi, ver Niederehe (1987; 1988), Cazorla Vivas (2002; 2014) y Alvar Ezquerra (2005, 3-6). Se
hallard una historia de la produccién lexicogrifica —alfabética y temdtica— que incluia el francés y
el espafiol en los siglos XVI a XIX, asi como una completa bibliografia de los trabajos académicos
que se le han dedicado, en Brufia Cuevas (2008a). Sobre el diccionario de Gonzélez de Mendo-
za, ver Niederehe (1987, 22-23; 1988, 38), Cazorla Vivas (2002, 177-92; 2008), Alvar Ezquerra
(2005, 4-5), Bruiia Cuevas (2008a, 52-53; 2015a, 358-59; 2015b, 79-81; 2016a, 101-03).

2. El tercero en términos absolutos, dado que ninguno de los diccionarios hispanofranceses de los
siglos xv1y xviI (Henricus Hornkens 1599, Jean Pallet 1604, César Oudin 1607, Girolamo Vit-
tori 1609, Trognesius 1639) se habia editado o reeditado en Espafia (Bruiia Cuevas 2008b). So-
bre la lexicografia hispanofrancesa de los siglos X1 y XvI1, ver sobre todo Pablo Nufiez (2008;
2010) y Zuili (2014; 2016, 113-62).
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LA PARTE ESPANOL-FRANCES

Aunque publicada finalmente en 1761, Gonzéilez de Mendoza quiza tuviera ya
practicamente terminada la parte espafol-francés en 1760, dado que la obra
obtiene la licencia del Consejo el 26 de noviembre de ese afo, debiendo ser
anterior la fecha de solicitud. Esto significa que, cuando el autor empezé a re-
dactarla, atin no habia aparecido uno de los diccionarios a los que nos hemos
referido: el Nowuveau Dictionnaire espagnol-frangois et latin, de Séjournant, se pu-
blica en 1759. Por consiguiente, Gonzélez de Mendoza, hacia esa fecha, hubo
de analizar la situacion lexicogrifica hispanofrancesa partiendo de que el dic-
cionario bidireccional de Torre y Ocon (Ef maestro de las dos lenguas. Dicciona-
rio espaiiol y francés, francés y espaiiol) no estaba ya en el mercado —no se habia
vuelto a publicar desde 1728-1731-y de que poco tenia que temer de la com-
petencia del Diccionario universal francés y espaiiol de Herrero; aunque la inica
edicion de este dltimo (1743-1744) todavia se publicité en la Gaceta de Madrid
hasta 1758 (n.° 45 de 7 de noviembre, pagina 360), se trataba de una obra solo
unidireccional francés-espafiol: incluso para quienes hubieran adquirido la
obra de Herrero, un diccionario espaiiol-francés como el que proponia Gon-
zalez de Mendoza podria ser un complemento deseado. La verdadera compe-
tencia que tendria que afrontar su obra serifa, por tanto, la del diccionario bi-
direccional de Sobrino (Diccionario nuevo de las lenguas espaiiola y francesa /
Dictionnaire nouvean des langues frangoise et espagnole), cuya tltima edicién data-
ba solo de 1751. Se trataba, ademids, de un competidor temible, dada su mag-
nifica reputacion y venta, asegurada por una potente difusion editorial. Pese a
todo, es evidente que tanto Gonzilez de Mendoza como su editor vieron po-
sibilidades de rivalizar con el Sobrino.

Para entender por qué, conviene previamente analizar lo que podemos
entrever sobre la posicion social de Gonzilez de Mendoza. La realidad es que
poco sabemos sobre su vida, salvo que hizo estudios en Salamanca, quiza sin
culminarlos a juzgar por lo que dice en su dedicatoria al también universita-
rio salmantino Juan Miguel de Uztdriz." Puede que posteriormente fuera mi-
litar o marino, o que, por lo menos, estuviera muy en contacto con esas acti-

3. Con la modestia retérica propia de las dedicatorias, declara en la suya que, si hubiera sabido
cuando estaba en la universidad de Salamanca que llegaria el dia en que tendria que redactarla,
“no me huviera separado de aquella Palestra de las Ciencias, sin hurtarle algo de lo que influye,
para hallarme aora menos desproporcionado; pero haviendome venido con la misma pobreza de
entendimiento, de ciencia, y de espiritu que fui...”.
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vidades,* ya que, en su obra, a menudo cambia y desarrolla las fuentes de que
se inspira cuando se trata de articulos referentes a tales campos.” Quiza por
esa actividad pasara cierto tiempo en Andalucia, dado que sus referencias a
usos léxicos andaluces son bastantes en la segunda parte de su obra, francés-
espafiol, aunque también en la primera hay alusiones a ese territorio. Asi,
para una de las acepciones de seiial, el ejemplo que pone es “Yo ajusto una ca-
lesa para Cadiz, en treinta pesos...”; y he aqui la definicién en espafiol para
Zalea: “Zalea, llaman en Andalucia a un pellejo de carnero con lana”. Su leis-
mo parece descartar que fuera de origen andaluz —aunque pudo adquirirlo
después de nifio—, pero, en todo caso, el siguiente articulo de la parte francés-
espafiol parece destilar una cierta nostalgia de momentos quiza vividos en sus
tiempos mozos:’

Brandilloire. Columpio, que en Andalucia, Provincia dilatada de Espaiia, se
compone de dos buenas sogas retorcidas, puestas en una viga de un sobrado de ln
casa, que es una pieza alta, y capaz, y de cuerda a cuerda, o soga, se pone una
tabla de tres quartas de ancho, afianzada de uno, y otro extremo de la tabla, y
en esta se sienta la gente moza, que regularmente son mugeres, con los pies pen-
dientes en el ayre, y entre dos personas le dan a el columpio cada una su bambo-
leo, y assi se estan recibiendo ayre toda una tarde.

Por esas mismas razones profesionales a las que nos hemos referido antes,
pudo igualmente pasar un tiempo en Galicia, a la cual hay una alusién en el
articulo Sain, construido a partir inicamente de su propia competencia, dado
que no coincide en nada con el correspondiente articulo en los diccionarios
monolingiies o bilingiies anteriores al suyo: “Sain, aceyte de sardinas, y algun
otro pescado semejante de mar, con que se alumbran los pobres en Galicia. De
Phuile de sardines”.

Sea como fuere, Gonzilez de Mendoza residia en Madrid cuando publi-
c6 su diccionario® y facil es vislumbrar que, frente a un Torre y Océn —que

4. ¢Ejercié Gonzilez de Mendoza una actividad profesional al servicio de Uztdriz? De ser asi, y dado
que este tuvo negocios en Cidiz, puede que alli residiera Gonzédlez de Mendoza durante un tiem-
po. Por otro lado, Uztiriz naci6 en 1720; puesto que Gonzélez de Mendoza coincidié con €l como
estudiante en la Universidad de Salamanca, cabe pensar que ambos tuvieran una edad similar.

. Entre otros muchos casos, ver Rancho, Zarpar, Zozobrar, Entablement, Peloton, Virer...

6. Ver los articulos Blanchir, Brandilloire, Bretteur, Chambre, Chiche, S’impatroniser, Passage, Pite, Ré-

Jouissance.

7. Respetamos escrupulosamente en todas nuestras citas las graffas y la puntuacién del original.

8. Tanto en portada como en los preceptivos documentos legales que figuran en los preliminares

de su obra, su nombre aparece acompafiado de la mencién “vecino de esta Corte”.

v
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adorna la portada de su obra con los titulos de “Presbitero Capellan del Real,
y Supremo Consejo de las Indias; Ministro Titular, y Traductor de Lenguas
de la Santa Suprema, y General Inquisicion” y era autor-traductor de la obra
Economin general de la casa de campo (1720)— o frente a un Herrero —famoso mé-
dico, autor de diversas obras propias y traducidas—, su relevancia social debia
de ser mucho mds modesta. Nos parece factible imaginar que la ensefianza del
francés fuera la principal o una de las actividades fundamentales con que se ga-
naba la vida en torno a 1761. Asi se entenderia que, al concebir su dicciona-
rio, hubiera partido del punto de vista de un maestro de lenguas, conocedor
de las dificultades que habia de afrontar su clientela de principiantes en el
aprendizaje del francés y, por tanto, atento a resolverlas con su obra. Dicho de
otro modo, tanto Torre y Océn como Herrero publicaron sus diccionarios
después de haber traducido sendas obras del francés y nunca fueron, que se-
pamos, maestros de idiomas; la orientacion de sus diccionarios responde por
ello mas bien a las necesidades de un traductor o de un usuario con nivel avan-
zado de francés’ (de hecho, como ya hemos dicho, Herrero no publicé una
parte espafiol-francés) que a las del mero principiante. Bien podia Gonzilez
de Mendoza, por tanto, pensar en un diccionario novedoso en su orientacién
y adaptado al publico con el que estaba acostumbrado a tratar como docente.
Solo que esto atin no bastaba para contrarrestar la rivalidad de su verdadero
competidor: el diccionario de Sobrino.

Sobrino fue el gran maestro de lengua espafiola en la Bruselas de su tiem-
po y su caso confirma lo que acabamos de sugerir en cuanto al diccionario de
Mendoza. Comenz6 publicando una gramatica del espaiiol (1697), a la que fue
afadiendo en los afios siguientes un diccionario (1705), unos dialogos (1708)
y un manual de correspondencia (1720). Su diccionario se inscribe, pues, en
un completo programa de ensefianza del espafiol. No queremos decir con esto
que el diccionario de Sobrino sea elemental ni pensado solo para principian-
tes; es, al contrario, una obra rica y compleja. Pero no por ello —como no po-
dia ser menos dada su actividad profesional- olvidé el autor que también
podria ser 1til a los poco versados en francés o espaiiol; de ahi que lo fuera
orientando cada vez mds en esta direccion a lo largo de sus primeras reedicio-
nes. Si se compara la primera edicién con las siguientes, se nota un progresi-

9. Esto es especialmente obvio en el caso de Herrero; la propia fuente principal que escogié como
guia para su diccionario es ya evidencia suficiente de ello (Bruiia Cuevas 2006, 136-37). Pero no
deja de ser cierto también en el caso de Torre y Océn (Brufia Cuevas 2016b).
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Vo enriquecimiento en varios aspectos,'’ particularmente en lo didéctico, pese
a lo mucho que ya lo era la primera: el gran nimero de frases o sintagmas de
contextualizacion de los lemas que la primera ofrecia —con el fin de ilustrar las
variaciones en género y nimero o las correspondientes a la morfologia verbal—
se ve todavia incrementado en las posteriores. Compdrese el nimero de en-
tradas sobre los lemas Limpio y Laisser en 1705 y en 1721:

Limpia / No ser una cosa agua limpia / Limpio / En limpio / Sacar en
limpio / Limpio de calentura / Limpio / Limpio de polvo y de paja. (So-
brino 1705)

(Ademas de las entradas de 1705) Ser limpia, esto se dize de una muger /
Es limpia, son limpias / Estar limpia, esto se dize de qualquiera cosa que
sea / Esta casa esta limpia / La camisa esta limpia / Las corbatas estan
limpias / Ser limpio, esto se dize de un hombre / Es limpio, son limpios
/ Estar limpio, esto se dize de qualquiera cosa que sea / El bestido esta
limpio / El sombrero esta limpio / Los ¢apatos estan limpios / Todo esta
limpio. (Sobrino 1721)

Laisser / J’ai laissé ma bourse sur la table / Laisser un chemin a droite ou
sur la droite, prendre a gauche / Laissez-le parler / Laisse-moi en paix, en
repos / Laissez cela / Laissez-le faire / Se laisser tomber. (Sobrino 1705)

(Ademas de las entradas de 1705) Laissant / Laissé / Je laisse, tu laisses, il
laisse, elle laisse / Nous laissons, vous laissez, ils laissent, elles laissent /
Laissez-le aller, laissez-1a [sic] aller / Laissez-le venir avec nous / Laissez-
moi a repos. (Sobrino 1721)

"Todo esto muestra, como hemos sefialado, que el diccionario de Sobrino, pese
a su amplitud, pese a su caricter parcialmente enciclopédico, no solo no olvi-
d6 a los principiantes, sino que los puso desde el principio, y sobre todo des-
de 1721," en el centro de sus preocupaciones. Pese a todo, algin inconve-

10. El diccionario se estabiliza a partir de la edicién de 1744, aunque todavia incluye ciertas inno-
vaciones en la de 1751. La dldma edicién de 1760 es, en cambio, pricticamente idéntica a la
anterior, salvando la correccién de algunas erratas.

11. Solo en un punto sobrepasa en lo didédctico la primera edicién del diccionario de Sobrino (1705) a
sus ediciones posteriores: la de 1705 es la inica que incorporaba (paginas 351-411 de la parte fran-
cés-espafiol) una de las herramientas mds usadas en todos los tiempos para la ensefianza de idiomas,
0 sea, un vocabulario temdtico. Que desaparezca desde la segunda edicién (1721) puede deberse a
los aumentos que esta inclufa o simplemente a que ya el autor habfa afadido otra nomenclatura,
mucho mds adaptada a los principiantes, en sus Didlogos nuevos en espaiiol y francés (1708).
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niente desde el punto de vista diddctico habia de tener esa obra para que Gon-
zilez de Mendoza pensara en ofrecer una alternativa.

Antes de que Gonzilez de Mendoza editara su propio diccionario, es
muy probable que recomendara a sus alumnos la consulta del de Sobrino por
sus marcados rasgos didicticos frente a los de Torre y Océn y Herrero. Pero
sin duda se percataria de que sus discipulos debian afrontar, al manejar el So-
brino, el problema de todo principiante: si intentaban pasar de su lengua ma-
terna espafiola al francés, querrian encontrar rdpidamente un equivalente con-
creto para el término espafiol que tuvieran en mente; solo que no era eso lo
que muy a menudo les ofrecia Sobrino. Consciente de la polisemia caracteris-
tica de las lexias de una lengua natural, Sobrino solia dar para cada entrada es-
pafiola un variado nimero de equivalentes, unas veces mas o menos sinonimi-
cos y, en otros casos, adecuados para traducir correctamente las diferentes
acepciones de cada término espafiol. Asi, para Airoso, Sobrino (1751)" pro-
porcionaba cuatro entradas, de las que he aqui las tres primeras:

Ayroso, Beau, gracieux, agréable, gaillard.
Ayroso, De bon air; gentil, agréable.
Esta ayroso, 1/ a bonne grace, il est agréable, il a bon air.

Para un usuario francéfono, la diversidad de equivalentes franceses ofrecidos
por Sobrino para airoso era provechosa; guiado por su propia competencia en
francés, ese usuario podia escoger, de entre ellos, el mds preciso para tradu-
cir a su lengua la acepcién exacta de la voz espaola en el contexto donde la
habia encontrado. Por el contrario, esa misma diversidad de equivalentes que
Sobrino proponia para airoso podia sumir en la confusién a un usuario hispa-
nohablante. Lo ideal para alguien poco versado en una lengua extranjera,
cuando consulta un lema de su lengua materna en un diccionario bilingiie, es
que se le proponga una sola equivalencia; de ofrecérsele varias traducciones,
como hace Sobrino en airoso, no tendrd generalmente suficiente capacidad
para discernir cudl de ellas es realmente la mas adecuada para el vocablo que
ha buscado. Pues bien, solucionar este problema de los principiantes hispa-
nohablantes que recurrian a un diccionario bilingiie espafiol-francés parece
ser el principio que rigi6 la composicién de la primera parte de Gonzilez de
Mendoza. De hecho, asi lo declara el propio autor en el prélogo de 1763

12. Fue la quinta edicién del Sobrino (1751) la que siguié Gonzilez de Mendoza para componer su
diccionario. No fue, sin embargo, la tnica fuente de que se inspir6 (Brufia Cuevas 2017).
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cuando afirma que la superabundancia de equivalentes o la prolijidad en las
definiciones

solo sirve de embarazo, vulto de el volumen, dificultad en hallar lo que se
busca, duda en la satisfaccion de el principiante, coste de papel, y Pren-
sa, aumento en el precio de los libros, enfado en el que tiene vivo el in-
genio, y finalmente el tiempo que en todo lo escusado va perdido.

Nuestro autor debié de ver, pues, una posibilidad de clientela entre aquellos
hispanohablantes que intentaban servirse del diccionario espafiol-francés de
Sobrino y lo encontraban demasiado complejo para su nivel. Serfa su labor
ofrecer un diccionario ficilmente accesible para el poco adelantado en francés
gracias a sus grandes caracteres (en comparacioén con los pequefios caracteres
del diccionario de Sobrino) y, sobre todo, a su sencillez.” Esta la logr6 par-
tiendo del principio de que existia una equipolencia léxica entre la mayoria de
los términos de ambos idiomas, de que a la mayor parte de los vocablos espa-
foles solo podia corresponder legitimamente un tdnico vocablo francés: de
preferencia, el que mds se le pareciera formalmente por razones etimoldgicas,
o bien cualquier otro aunque no cumpliera esa condicién, pero uno solo.

Este principio de base que atribuimos a la composicién de la parte espa-
fiol-francés de Gonzélez de Mendoza salta a la vista al echarle una simple ojea-
da; pero, ademads, por suerte para nosotros, también lo expone el autor en el
interesante prélogo que encabeza esa parte:

Quiere el Espafiol saber como se dice en Frances, concluir, buscalo en el
Diccionario, y halla enfrente una docena de Synonomos, que la mitad de
ellos (acaso) no tienen alusion con lo que busca, quiero que la tenga,
como los que se siguen: concluir... Terminer, finir; decider; resoudre, achever,
conclure, que con decir esto ultimo estaba dicho lo que ello es, sin con-
fundirlo con lo que se le parece.

Cada Synonomo de los referidos hace su papel principal en su casa, y tie-
ne su particular, y propia significacion, todos ellos, y (quasi) quantos pue-
de producir uno, y otro Idioma, los hallaris en este libro, pero no dupli,
tripli, y quatriplicados, sino cada uno solo, haciendo su servicio donde le
toca, como mas claramente se veé aqui; porque

13. Ya en su prélogo de 1761 anuncia el autor que el tipo de diccionario que ofrecia estaba plantea-
do sobre bases distintas a las de los anteriores: “Es diferente en el methodo de todos los que
hasta aora se han dado al Publico”.
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Terminer, es, lerminar.
Finir, es, Finalizar, o fenecer.
Decider, es, Decidir.
Resoudre, es, Resolver.
Achever, es, Acabar.

Y conclure, es, Concluir.

Como hemos dicho, el autor llegé a poder aplicar su principio, con mis o me-
nos fortuna y mds o menos constancia, a la mayor parte de sus lemas espafio-
les, pero, como puede suponerse, en una alta cantidad de ocasiones su princi-
pio debia fallarle por fuerza. El autor siempre fue consciente —o fue tomando
conciencia a medida que componia su obra— de que ciertas voces de uno u otro
idioma no tenian correspondencia léxica exacta en el otro. De hecho, también
encara ya este problema en el prélogo de la primera parte:

Quiere el Espaiiol saber como se dice en Frances desemboltura; esto es,
desembarazo, y libertad, en el decir, y hacer, y vé que no tiene voz que de
una vez exprima el termino: aqui es menester valerse de los Synonomos,
para dar a conocer lo que significa, verbi gracia: Hardiese, gaillardise, agi-
lite, adresse, Debarrasement & liverte [sic] dans les actions & fagons de dire &
de faire.

Lejos, pues, de pretender ocultar que su principio composicional no tenia apli-
cacién universal, el autor lo sefiala abiertamente en su prélogo, como acaba-
mos de ver, pero igualmente en la propia portada de la parte espafol-francés,
donde ya proclama, al referirse a la futura segunda parte, francés-espafiol, que
en ella “se haran patentes todas las voces que tiene la Lengua Francesa de
que carece la Espafiola, assi como en esta [primera parte] las que tiene la Es-
pafiola, de que carece la Francesa”. Eso es, efectivamente, lo que muestra a
menudo su obra mediante el empleo de varios procedimientos.

Se decide en ciertos casos, como anunciaba en el prélogo, por la cons-
truccién de sus articulos a base de sinénimos™ (“Nube, dicese de tres modos.

14. El esquema un lema/ un solo equivalente francés es el predominante en la composicién de los
articulos de toda la parte espafiol-francés. No obstante, se hace cada vez mas frecuente, con-
forme se avanza hacia el final del tomo, que para un lema se ofrezcan varios equivalentes. Va
acrecentindose asimismo (volveremos a ello) el nimero de lemas con varias subentradas desti-
nadas a proporcionar ejemplos de uso contextualizado o variaciones morfolégicas (Recibir / Re-
ctbido / Recibiendo / Recibiendole / Recibiendola / Reciba usted / Salio a recibirlo, o a recibirla / Salga-

mos & recibirlos, J a recibirlas / Recibir un criado).
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Nuage, nué, y nuée”). Solo que no podia ser este el procedimiento al que mas
recurriera porque hubiera dado con ello en el tipo de diccionario —el de sus
predecesores del Xvii- del que aspiraba a distinguirse. De ahi que, en un in-
tento por llamar la atencion del usuario sobre aquellos vocablos espafioles que,
a su juicio, no disponian de equivalentes léxicos perfectos en francés, sea mu-
cho mais frecuente en su obra que vengan marcados mediante un “no ay”, un
“suple”, un “vale” o alguna otra férmula mas compleja; que estén marcados,
pues, explicitamente, como términos para los que el usuario deberi esforzar-
se por usar un vocablo francés cuyo significante no guarda relacién morfol6-
gica alguna con la raiz espafiola o que, siempre segun €l, no es una palabra que
signifique exactamente lo mismo que el lema espafiol. La verdad es que, a ve-
ces, con un simple “no ay” dejaba a su lector sin ningtn socorro: “Muiieca de
la mano. (no ay)”; “Zoquete de pan, (no ay) ni en otro sentido”.” Pero, en la
mayor parte de las ocasiones, ofrece una alternativa francesa, por alejada que
se encuentre etimolégicamente de la forma espafiola de partida: “Lindo. (no
ay) foli”; “Odio. (no ay) Haine” (en cambio, por la similitud formal, “Odioso.
Odieux”). En tales ocasiones, no es raro que el autor explicite que esa voz o lo-
cucién francesa, bien que alejada de la espafiola, es la que mejor puede suplir-
la, la que mejor pude corresponderle en ese idioma:

Barruntar (voz baxa) (no ay) suple lo que significa Supconner [sic|, inferer
colliger quelque chose.

Ocultar (no ay) suple Cacher.

Zurriago, (no ay) suple azote. Fouet.

Luzero (no ay) llamase estrella. Etoile.

Zurrando a un muchacho, vale por. Batant un garcon.

Lampifio, que no tiene barbas. (no ay) Celui qui n’apoint [sic] de barbe.

Pantorrilla, no tiene nombre particular, dicen, lo gordo de la pierna. Le
gras de la jambe.

Perol, no tiene nombre particular, sirvense del comun, que hace a3 mu-
chas cosas. Chaudere [sic] grand bassin, ou poele, &rc.

Saber bien una cosa. Avoir bont [sic] gout & saveur. Pero me sabe bien no
se dice. Este pan me sabe bien. Ce pain me plait, je trouve ce pain bon.

Pesame. (no se dice). Dar un pesame. Faire vn compliment de condoleance.

15. La f6rmula empleada puede ser diferente: “Parsimonia, palabra latina, que significa economia,
no usan de ella”. Compiérese con lo que ofrecia Sobrino (1751): “Parsiménia, f. ésta palabras
[sic] es Latina, y significa Economia, Economie, f. épargne”.
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Pero todavia no quedaban resueltas con esto todas las dificultades que entra-
fiaba el principio lexicogrifico adoptado por el autor. A veces existia parecido
formal entre los significantes de dos vocablos, uno espaiiol y otro francés, pero
sus significados, su frecuencia de empleo, su registro de lengua no eran coin-
cidentes en ambos idiomas. Gonzilez de Mendoza intentard, en esos casos,
advertir a su lector de tales hechos al modo del docente que era, o sea, me-
diante la redaccién de unos articulos cuya microestructura sorprende al lector
moderno, pero de cuya eficacia pedagégica no cabe dudar:

Original, que no es la copia, 0 retrato. Original, pero lo que viene de ori-
gen, como el pecado original, muda, y se dice Originel.

El pecado original. Le peché originel.

Copia del original. Copie de Poriginal.

No s¢ que hacerme. (dicho comun que en Frances es mas vulgar.) 7e ne
sai oti donmer de la téte...

Picado, en sentido de ofendido, lo mismo que en Castellano. Pigué, cho-
qué; aunque aca (chocar) no es picar, mas bien le acomoda degollar,
descalabrar, corromper, y otras alusiones apodicas de jacara, que los
ingenios majos han introducido pocos afios ha.

Negligencia: Negligence.

Nota. En el idioma Espafiol la negligencia propiamente es pereza, desi-
dia, &c. pero en el Frances a mas de esto es desprecio, es tambien
desalifio, desaseo, y poco cuidado, bien que en una, y otra lengua es
todo conexivo mas, 0 menos |[...].

Como se ve, pese a todas las dificultades que el principio de equipolencia
léxica entre el francés y el espafiol plante6 a Gonzilez de Mendoza, puede
decirse que logré en gran medida su propésito: ofrecer a quienes intentaban
expresarse en francés sin disponer de buen nivel un diccionario sencillo en as-
pecto y contenidos, ficilmente manejable y comprensible por ellos, menos
complejo, unas veces, pero también menos escueto, en ciertos casos dificiles,
que el de Sobrino. Y lo consiguié mediante los procedimientos que hemos ex-
puesto, pero también, como no podia ser menos, mediante la supresion de los
numerosisimos articulos enciclopédicos que contenia el Sobrino y de un gran
numero de lemas que el autor consider6 poco extendidos en espafiol.

Ni siquiera dud6 nuestro autor en aminorar dristicamente uno de los prin-
cipales rasgos didicticos que caracterizaban el diccionario de Sobrino. Este, en
efecto, dirigia su obra tanto a usuarios de nivel avanzado en una o en las dos len-
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guas como a principiantes; pensando primordialmente en estos dltimos, ofrecia
para ciertos lemas, como hemos visto, un nutrido nimero de subentradas que
recogian las variaciones morfologicas propias del lema correspondiente: género
y nimero —en el caso de sustantivos, adjetivos y participios— o tiempo, modo y
persona, en el caso de los verbos. Nada mds propio que esto para un dicciona-
rio de cardcter eminentemente diddctico como el de Gonzilez de Mendoza,
cuya parte espafiol-francés estaba destinada primordialmente a principiantes es-
paiioles en el manejo del francés. Solo que, si nuestro autor hubiera conservado
el mismo nimero de subentradas de tal tipo que Sobrino recogia, hubiera obte-
nido un grueso volumen, lo que hubiera entrado en contradiccion con la apa-
riencia de sencillez que se habia propuesto conferir a esa parte de su obra. De
ahi que, por instructivas que fueran para los principiantes, optara por reducir
considerablemente la presencia en su obra de ese género de subentradas.'

El resultado de todo esto fue un diccionario mucho menos abultado que
el de Sobrino. Frente al volumen en gran formato (25 x 19 cm) y 601 pédginas
a tres columnas que contenia la parte espafiol-francés de la edicion de 1751 del
Sobrino, la misma parte de Gonzilez de Mendoza se presentaba en un volumen
de 19.5 x 14 cm y 368 paginas a dos columnas; frente a la edicion lujosa, con
grabado y portada a dos tintas, del de Sobrino, la portada a una sola tinta y la
falta de adornos en el diccionario de Gonzilez de Mendoza. Este ofrecid, por
tanto, no solo un diccionario mds simple, sino también mds barato que el de
Sobrino, lo que no debié de ser una baza menor cara a la clientela a la que iba
dirigido. De hecho, el propio autor hace alusién a ello cuando dice en su pri-
mer prélogo (1761) que habia conseguido “un Diccionario pequefio en el
tomo, y grande en el caudal, poco que le falte, y nada que le sobre [...]; en ¢l
hallaras, no solo quanto de lo util encuentres en los otros, pero algo mas, aun-
que con tres partes menos de papel, y letras...”.

De lo dicho se deduce que lo que pretendié y consigui6 en cierto modo
Gonzilez de Mendoza fue ofrecer lo que podriamos denominar, ante litteram,

16. Con todo, y siempre sin llegar a los extremos de Sobrino, Gonzilez de Mendoza conservé una
alta cantidad de casos en que ofrecia esas variantes morfolégicas; cada vez mds, de hecho, a me-
dida que se avanza en la primera parte. Seguramente lo hizo asi por el valor didictico que les
reconocia. Sirva de ejemplo el conjunto de entradas correspondientes al lexema neg-: Negar /
Neguado / Negando / Niego, niegas, niega / Negamos, negais, niegan / Ha negado / No niegue Usted /
Negara / Negaran / Negativo / Negativa. Esta serie, no obstante, es ya una reduccién de la que
ofrece Sobrino (1751): Negacion / Negado / Negador / Negante / Negando / Negar / Niego, niegas,
niega / Negamos, negdis, niegan / Negar a pies [sic] juntillas / Niegue usted / Por que niega usted? /
No niegue usted / Ha negado / Ha negado? / Negara / Negaran / Negativa / Negativo.
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un diccionario manual. De hecho, tiene un formato similar al del primer dic-
cionario de la historia lexicografica hispanofrancesa que se presenta en su ti-
tulo como “portatil y manual” —el unidireccional Diccionario nuevo portatil, y
manual Francés-Espaiol (1795), de Diego Antonio Godoy—, pero con unas 130
paginas menos que este dltimo. Asi, una vez olvidados los diccionarios de
Hornkens y Pallet, y tras los esfuerzos de enriquecimiento que representan los
diccionarios de Oudin, Sobrino, Torre y Océn y Herrero, el de nuestro autor
se nos aparece como el precursor de los diccionarios elementales de finales del
XVIII y, sobre todo, del XIX: los diccionarios manuales y de bolsillo que, desti-
nados a un publico escolar, tanta popularidad se granjearon. Sin usar ain en
su portada ni en su prélogo de los términos que mds tarde designarin ese tipo
de diccionarios, Gonzilez de Mendoza pone ya en practica, con la primera
parte de su obra, espafiol-francés, una idea llamada a hacer fortuna con el co-
rrer del tiempo."’

LA PARTE FRANCES-ESPANOL

Lo que llevamos expuesto sobre la parte espafiol-francés del diccionario de
Gonzilez de Mendoza no resulta aplicable enteramente a la segunda, francés-
espafiol. De hecho, es la diferencia que existe entre una y otra lo que mads
sorprende en esta obra. Si, antes y después de Gonzilez de Mendoza, la parte
espafol-francés generalmente habia sido y serd de mayor extension que la par-
te francés-espafiol, en su diccionario no solo es lo contrario, sino que la parte
francés-espaiol se presenta en dos volimenes de 468 y 566 piginas respecti-
vamente, frente a las 368 paginas del iinico volumen de la parte espafiol-fran-
cés. Pensar que esto se debe a un simple azar seria menospreciar en exceso las
capacidades lexicograficas del autor, por muy limitadas que nos parezcan con
respecto a las de otros lexicografos, especialmente en comparacion con las de
Sobrino.

17. Podria pensarse que eso es lo que ya intentan en cierto modo los vocabularios incorporados a
obras gramaticales, incluido el de Maunory, al que ya hemos aludido. Pero las miras eran dis-
tintas. Un diccionario se presenta primeramente como obra lexicogréfica, aunque pueda con-
tener un complemento gramatical en forma de anejo o de preliminar, mientras que se trata de
lo contrario en el caso de las gramdticas con vocabularios. A ello se afiade la cantidad de lemas
y el tipo de microestructura que contiene un diccionario frente al vocabulario reducido y la
sencillez extrema de su presentacion en otros tipos de obras. De hecho, los autores de vocabu-
larios —alfabéticos o temdticos— jamds intentan comparar sus obras con los diccionarios, lo que
no es el caso de Gonzilez de Mendoza.
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Las dotes de Gonzilez de Mendoza como lexicégrafo no son, efec-
tivamente, calificables de excelentes. Por una parte, el diccionario de So-
brino se nos presenta como mucho mis cuidado, mis sistemdtico en la dis-
posicion general de sus articulos que el de Gonzilez de Mendoza. Pero,
ademis, frente a un Sobrino, que, por ser espaiiol o de origen espafol y
por vivir inmerso en un ambiente franc6fono, dominaba perfectamente las
dos lenguas que manejaba, el dominio que tenia Gonzilez de Mendoza del
francés parece bastante deficitario. Ciertamente, la arbitrariedad en el uso
de las tildes francesas (acentos agudos, graves y circunflejos, diéresis) po-
dria achacarse, mis que al propio autor, a la falta de familiaridad de los ti-
pografos madrilefios con la lengua francesa; y lo mismo podria decirse de
las innumerables erratas y los muchisimos atentados contra la ortografia
usual, incluso simplificada, del francés de la época.' Pero hay casos de mal
uso del francés que solo pueden ser imputables a Gonzilez de Mendoza.
Es raro, por ejemplo, que este invente algtn ejemplo en esa lengua, pero,
en las ocasiones en que lo hace, y tanto en la primera como en la segunda
parte, es frecuente que cometa hispanismos propios de un principiante (los
resaltamos):

De que esta Usted ofendida? De qua etes-vous ofensée.

No s¢ que hacerme. (dicho comun que en Frances es mas vulgar.) 7e ne
sai o1l donmer de lu téte, aunque sin otra frase se puede decir. 7e ne sai
qui faire.

Dar verde a los cavallos. Donner le fourrage aux chevaucx, lui faire manger
le verd.

Lastimar, en sentido de ofender algun miembro del cuerpo (no ay) Dice-
se Faire du mal; v. g. me lastima un dedo, me fait de mal au doigt.

A cette Dame ’obsédent ses amans. A esta Dama la rodean, importu-
nan, y molestan sus amantes.

18. A ello se afiade un orden alfabético de las entradas a menudo alterado por el cambio al que
Gonzilez de Mendoza someti6 la forma o la ortografia usadas en los lemas por sus fuentes, sin
por ello recolocar tales entradas en el nuevo lugar alfabético que les hubiera correspondido. No
hablamos de casos en que el orden alfabético no es el estricto porque Gonzilez de Mendoza
—seguramente, de nuevo, por razones didicticas— preferia agrupar las palabras de una misma fa-
milia léxica y comenzar la serie por el masculino singular o el infinitivo, segtin correspondiera,
sino a casos como el de la entrada francesa Quina, situada entre Quinquille y Quint simplemen-
te porque transformd, sin més, el lema que habia encontrado en su fuente (Quinquina); o la en-
trada espafiola Recibir, situada entre Recio y Reclamar porque en su fuente el lema estaba orto-
grafiado Recivir.
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Sin embargo, pese a todos estos déficits para conseguir una obra lexicografica
de calidad, no puede imputarse a ellos la desproporcion que existe entre la pri-
mera y la segunda parte del diccionario de Gonzilez de Mendoza. Es mas,
todo lleva a pensar que tal diferencia formaba parte del proyecto del autor des-
de el principio. De hecho, él mismo, ya desde la aparicion de la primera par-
te —recordemos que vio la luz en 1761, dos afios antes que la segunda—, anun-
cia en la propia portada que ambas partes no serfan iguales, que la segunda
serfa mds amplia (resaltamos):

Esta primera parte sera de Espafiol en Frances, y la segunda de Frances en
Espariol. Es diferente en el methodo de todos los que hasta aora se han
dado al Publico. [...] Y ofrece completa satisfaccion en ln segunda parte, donde
se haran patentes todas las voces que tiene la Lengua Francesa de que ca-
rece la Espafiola, assi como en esta las que tiene la Espafiola, de que care-
ce la Francesa; y sera mas estensa la explicacion de sus sentidos, y significaciones.

No es de extrafar, por consiguiente, que aluda al mismo hecho en el prélogo
de esa primera parte (1761) al decir que esta no es mis que un “promptuario
copioso” de lo que necesita saber el lector, pero que la segunda parte “pide
mas extension en su explicacion”. Por supuesto, vuelve a recordarlo en la se-
gunda parte del diccionario (1763), cuya portada pregona su amplitud —me-
diante el anuncio de que la obra venia ahora “aumentada con una recopilacion
de los Diccionarios de Sobrino, Occon, y Herrero”- y en cuyo prélogo se lee:

[...] confiesso es inescusable la explicacion abundante, y expressiva en las
voces Francesas, que por hacer a tantas cosas, cada una dexarfa ignoran-
te 0 muy dudoso a todo el que no estuviesse muy impuesto en la Lengua
Francesa, sino se explicasse individualmente el sentido de cada una.

Con todo, sorprende que este segundo prélogo no incida mds sobre la nece-
saria mayor extension de la parte francés-espaiiol con respecto a la primera; en
vez de ello, el autor opta por dedicar sus esfuerzos a vituperar abiertamente
tanto el diccionario de Sobrino como a quienes lo prefieran al suyo. Se vale
para ello del argumento de que Sobrino les vende también paja, mientras que
él se limita a ofrecerles grano limpio a un precio inferior, por lo que quienes
no sean del “bando de los tontos”, para usar las palabras del autor, preferirin
su diccionario al de su rival.

Es muy posible que esta insistencia se deba a que esa cuestion de precio
y el ser una obra concisa y prictica desempefiaran un papel importante en la
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buena venta de la primera parte, lo que permitiria el lanzamiento de la segun-
da."” Esta se venderia a un precio mayor que la primera, lo que podria justifi-
car el empefio del autor en convencer a su potencial clientela de que, a pesar
de todo, le seguia saliendo mds rentable adquirir su obra antes que la de la
competencia.” No obstante, esperamos haber probado que, desde el principio,
entraba en el proyecto del autor confeccionar una segunda parte francés-
espafiol mucho mds amplia que la primera. Y, puesto que no es en justificarlo
en lo que mas emplea sus prélogos, aunque lo haga en cierta medida, es licito
que incidamos aqui en cudl podria ser, a su entender, esa razén evidente que
obligaba a un desequilibrio entre las dos partes.

Creemos que la razon principal para ello fue la del uso que se daba en su
época a los diccionarios. Con la primera parte, simplemente habia ofrecido un

19. Hemos visto que, desde la aparicion de la primera parte, el autor debia tener ya pergefiada, si no
comenzada, la segunda. En todo caso, esta Gltima podria haber estado terminada en 1762, puesto
que en mayo de ese afio estd fechada la licencia del Consejo para publicarla. Segiin el prélogo del
segundo tomo, los propios editores apremiaban al autor para que terminara la segunda parte, abre-
vidndola si fuera preciso, “porque ya no sabian que decir a los muchos que iban a buscarla, bol-
viendose con la respuesta mas impacientes, que persuadidos 4 el buen estado en que ya estaba; ello
me lo ponderaron de tal modo, que sino temiera lisongearme, creyera que no podia haver cosa tan
solicitada en la Corte”. No descartamos que esto correspondiera a la realidad, ya que, de los dos
tomos de la parte francés-espaiiol, el primero comprende las letras A-G y el segundo las letras
H-Z. Pero tampoco excluimos que esto se deba al cansancio del autor o a la necesidad de abreviar
con respecto a los articulos de las primeras letras para no sobrepasar un precio competitivo.

20. No sabemos a cudnto se vendia el Sobrino, dado que no se publicé en Espafia y no contenfa, por
tanto, la preceptiva tasacién oficial que debian incluir las obras salidas de las prensas espafolas.
Pero, dado lo lujoso de su edicién, su gran formato y sus 601 pdginas numeradas para el primer
tomo y 604 para el segundo en la reedicion de 1751, su precio debié de ser muy superior al del
diccionario en pequefio formato de Gonzilez de Mendoza. La parte espaiiol-francés de este dl-
timo se vendid, segtin consta en la obra, a 356 maravedis (368 pdginas numeradas, 44 pliegos y
medio sin contar preliminares ni tablas, a ocho maravedis por pliego). No consta la tasacion en
la segunda parte, pero, si también se vendi6 a ocho maravedis por pliego, y dado que el conjun-
to ocupa 1 034 paginas numeradas, su precio debia rondar los mil maravedis. No serfa barato,
pero no deberia de llegar al precio del Sobrino; de ahi los esfuerzos de Gonzilez de Mendoza por
convencer a su clientela de que, pese a todo, esa segunda parte le convenia econémicamente con
respecto a la de su competidor directo, tanto mds si se tomaba en cuenta el conjunto de ambas
obras. Cabe comparar estos precios con los de sus predecesores espafioles. El primer tomo,
espafol-francés (1728), del diccionario de Torre y Océn se vendié a 10 maravedis por pliego;
dado que contenia 513 pdginas numeradas, su precio debi6 de ser bastante superior al del tomo
correspondiente de Gonzilez de Mendoza. En cuanto al diccionario de Herrero (1744), solo
unidireccional francés-espafiol, cada pliego se tasé a seis maravedis; como solo contenia 977 pi-
ginas numeradas y era de formato similar al de Gonzilez de Mendoza, seguramente se vendio a
un precio superior al de la primera parte del diccionario de este, pero inferior al de los dos to-
mos de su parte francés-espafiol. Por ultimo, la parte francés-espafiol (1731) del diccionario de
Torre y Océn, vendido a 615 maravedis (61 pliegos y medio, a diez maravedis por pliego), tam-
bién debi6 resultar de precio inferior a la parte francés-espafiol de Gonzilez de Mendoza. Cosa
distinta, naturalmente, es que sea licito comparar estos precios sin tomar en cuenta el valor del
maravedi y del coste de la vida en los afios transcurridos entre 1728 y 1761.
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modo rapido —un prontuario— de solucionar problemas de expresion en francés,
dado que lo dirigia esencialmente a usuarios espafoles. Pero no era expresarse
en francés lo que mds necesitaba la generalidad de los hispanohablantes del
xv, sino comprenderlo. Tanto los métodos de ensefianza de idiomas como las
necesidades usuales del siglo llevaban hacia el desarrollo de las capacidades de
comprension de textos escritos, mds que hacia las capacidades de expresion es-
crita u oral o de comprensién de la lengua oral extranjera. Las obras para ense-
fiar francés a los espafioles (Lépinette) siguen claramente en la época el méto-
do gramatica/traduccion, enfocado hacia la comprension de la lengua escrita.
En un momento en que lo novedoso llegaba a menudo a través de obras en fran-
cés, que no siempre se traducian, lo esencial era poder adquirir conocimientos
leyéndolas directamente en el idioma original. De hecho, todos los diccionarios
bilingiies hispanofranceses de la época, como hemos mostrado en otro trabajo
(Brufia Cuevas 2015a), denigran el acceso al conocimiento a través de obras tra-
ducidas y se presentan primeramente como herramientas para adquirirlo direc-
tamente de los originales. De ahi que algunos autores espaioles (Herrero, Go-
doy y Capmany) ni siquiera se preocuparan por componer diccionarios
bidireccionales: los publicaron unidireccionales francés-espafiol porque, para
los hispanohablantes, eso era lo esencial. Gonzéilez de Mendoza, en cierto sen-
tido, se inserta en esta linea. Proporcion6 primero una herramienta cémoda,
sucinta y novedosa para desarrollar las capacidades de expresion, oral o escrita,
en idioma extranjero, un prontuario muy competitivo comercialmente para lo
que eran las necesidades reales de la mayor parte de los espafioles que se acer-
caban al francés; pero la culminacién de la obra, la parte verdaderamente con-
sistente, solo podia ser la parte francés-espanol, la destinada a la descodificacion
de textos franceses,” la realmente necesaria para todo tipo de usuarios.

21. Dos razones se nos ocurren para que Gonzilez de Mendoza comenzara por la parte espafiol-
francés. Por un lado todos sus predecesores asi lo habian hecho: siendo diccionarios editados
fuera de Espana, los primeros compradores a los que se dirigian no eran los espafioles, por lo
que, para ellos, la parte esencial era la que les permitia descifrar textos escritos en espafiol. Cier-
to que el de Torre y Océn, publicado en Madrid, también se edit6 en 1728 con la parte espa-
fiol-francés, y solo en 1731 con la otra parte. Pero esta obra es péstuma. ;Hubiera salido tam-
bién la parte espafiol-francés como tomo primero si el autor hubiera estado en vida? En todo
caso, Torre y Oc6n compuso primero la parte francés-espafiol (Brufia Cuevas 2016b, 86-87).
Una segunda razén, en el caso de Gonzilez de Mendoza, es que, si el autor, como hemos mos-
trado, proyectd desde el principio dos partes de muy distinto calado, la primera era mds ficil
de terminar que la segunda y mucho mds novedosa, ya que no existia un diccionario espafiol-
francés como el suyo. Era una manera, si esa primera parte tenia éxito comercial, de asegurar-
se la clientela para la segunda, de mayor precio.
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Esta segunda parte tenia que ser, pues, mds compleja por necesidad y por
posibilidades de empleo. Para comprender perfectamente un texto en francés,
el usuario de un diccionario bilingiie tenia que captar exactamente el sentido
del original. Ofrecerle todas las acepciones de cada palabra o expresion del
idioma extranjero tenia, pues, todo su sentido. Primero, porque el contexto en
que el vocablo extranjero aparecia le permitia al lector elegir el sentido preci-
so en que el vocablo buscado en el diccionario se estaba empleando en el tex-
to en francés que deseaba descifrar. Segundo, porque, si se le proporcionaba
para cada lema francés un buen elenco de equivalentes, su propia competen-
cia lingiifstica le permitia encontrar entre ellos el mas adecuado en su lengua
nativa para el término o la expresion de la lengua extranjera segun el contex-
to en que apareciera. De ahi el nimero de lemas, la riqueza en equivalentes y
en explicaciones de toda indole de la segunda parte con respecto a la primera.
Nada de esto, en cambio, era pertinente, como ya hemos dicho, en sentido in-
verso. El principiante que queria expresarse en francés solo necesitaba encon-
trar la palabra mas adecuada para lo que queria decir, preferiblemente la que
mds se pareciera al espafiol, ya que su esfuerzo de expresion se veria asi facili-
tado. Ofrecerle para su vocablo espafiol una serie de posibles términos france-
ses alternativos de sentido mds o menos coincidente no era realmente renta-
ble a ojos de Gonzilez de Mendoza, puesto que el hispanohablante no sabria
captar los posibles matices que los diferenciaban, no podria escoger el mds
preciso entre ellos. De ahi la condena que Mendoza hace de las series sinoni-
micas francesas que ofrecian los diccionarios de sus predecesores para los tér-
minos espafioles, que las considerara como una complicacién indtil. De ahi, en
suma, la sencillez de su parte espafol-francés, pero la complejidad de su se-
gunda parte francés-espaiiol: las necesidades y las posibilidades de aprovecha-
miento del diccionario no eran las mismas para un hispanohablante segiin se
tratara de una o de otra; por tanto, las dos partes debian diferir radicalmente
entre si. Tal fue el principio que Gonzilez de Mendoza tuvo siempre claro
para la confeccion de su obra, un principio que supo llevar a la prictica en alto
grado. No es, por tanto, falta de método, sino adaptacion a las necesidades de
los usuarios lo que muestra la desproporcién entre ambas partes.

CONCLUSION

Cada uno de los principales diccionarios que constituyen la serie histérica de
la lexicografia hispanofrancesa representa una manifestacion distinta de lo que
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sus autores consideraban que debia ser este tipo de obras o de lo que pensa-
ban que necesitaban los usuarios a los que las destinaban. El diccionario de
Gonzilez de Mendoza es buena muestra de ello. Su principal aportacion es su
primera parte, espafiol-francés, la cual representa el primer esfuerzo serio por
ofrecer un diccionario manual a los espafioles que, principiantes en el conoci-
miento del francés, deseaban expresarse en ese idioma por escrito u oralmen-
te. Es el resultado de la identificacién de un docente, o de alguien con dotes
docentes, con las necesidades de los hispanohablantes que se acercaban al
francés sin disponer de un nivel avanzado. Llama la atencién lo diferente que
es esa primera parte de la segunda, francés-espafiol, mucho mds desarrollada;
pero esto, lejos de ser un defecto, indica también una toma en consideracién
por parte del autor de la demanda de los usuarios espafioles de su tiempo, que
no precisaban del mismo tipo de obra segtn tuvieran que pasar del espafiol al
francés o del francés al espaiiol: a necesidades diferentes, dos partes distintas
en su concepcion, se dijo Gonzilez de Mendoza. Ciertamente, pese a la origi-
nalidad de su planteamiento, su segunda parte se parece mucho mds que la pri-
mera a los diccionarios francoespafioles de su siglo, pero hasta esa parte fran-
cés-espaiiol presenta un aire diferente debido al mantenimiento de su caricter
didictico y al subjetivismo del lexicografo, que lo lleva incluso a adoptar en
muchos articulos un estilo coloquial, casi campechano, posiblemente buscado.

Hemos de resaltar, finalmente, que el diccionario de Gonzilez de Men-
doza es el ultimo testigo del esfuerzo realizado en el siglo XVl por unos lexi-
cografos espaiioles que sacaron los diccionarios bilingties de la dependencia de
editoriales y autores extranjeros. Habrd que esperar mds de cuarenta afios para
que —tras cinco nuevos diccionarios publicados fuera de Espaiia, cuatro de
ellos por autores franceses— de nuevo Antonio de Capmany se rebele, desde
posiciones explicitamente patridticas, contra la importacién de diccionarios
hispanofranceses y contra su modo de composicién, primordialmente pensa-
da para francéfonos. Capmany negara uno de los principios fundamentales de
Gonzilez de Mendoza: el de que existe gran nimero de voces y expresiones
francesas sin equivalente exacto en espafiol. Su propio patriotismo, su amor
por el castellano y una formacién sin parangén posible con la de Gonzélez de
Mendoza lo llevarin a ese rechazo, lo que le permitird convertir su dicciona-
rio (Madrid 1805), por via muy alejada de la de Gonzilez de Mendoza, en un
nuevo hito de la lexicografia bilingiie con el francés y el espafiol. Pero ya el
diccionario de Gonzilez de Mendoza muestra anteriormente un caricter tan
original para su época que ha de reconocérsele, por derecho propio, una po-
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sicion relevante en la historia de la lexicografia espafiol-francés, y ello aunque
solo se tome en consideracion su primera parte, precursora de los diccionarios
bilingiies manuales que, desde finales del XvIiI y sobre todo en el XIX, tanto
éxito cosecharon.
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