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Resumen: Delimitando conceptualmente los tér-
minos semdntica del hablar y estructuralismo, este
trabajo inserta la problematica de la semantica del
hablar dentro del marco tedrico de Eugenio Coseriu.
En dicho marco, esta semantica recogerfa aspectos
no incluidos dentro del nivel particular del lenguaje.
Se constata, pues, gue carece de una asignacion
metodolégica para el nivel universal. Por ello, se es-
tablece la hipétesis de que se debe a la imposibilidad
del estructuralismo para llevarlo a cabo consistente-
mente. Para evaluarla, se exponen los argumentos
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al respecto de Paul Ricceur, si bien se critica que no
tuviese en cuenta los esfuerzos del estructuralismo
por superar su limitacién de ocuparse solo de los
aspectos sisteméticos de las lenguas. Luego, se ela-
bora una critica a las observaciones de Coseriu a la
semantica cognitiva. Se concluye que la seméantica
del hablar sf es inconsistente con los principios del
estructuralismo.
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blar. Seméantica cognitiva. Sentido. Referencia.

* Este articulo se inserta dentro del proyecto denominado “Comunicacién Especializada y Termi-
nograffa: Usos Terminol6gicos Relacionados con los Contenidos y Perspectivas Actuales de la
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Innovacién. Aprovecho para agradecer las sugerentes y valiosas observaciones que su investiga-
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Nufiez. Reconocimiento, en ambos casos, que los exime de las posibles deficiencias que puedan

advertirse en este capitulo.
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Abstract: The paper’s intention is a programmatic
one. After presenting several definitions for the
terms semantics of speech and structuralism, the
topic is discussed with regard to Coseriu’s theoret-
ical framework. After confirming that there is not
a methodological assignment within the universal
level, | establish the hypothesis that it is due to the
impossibility of structuralism for consistently carry-

to overcome these limitations. Briefly developing
several methodological changes to structuralism,
| critically comment on some of Coseriu’s remarks
on cognitive semantics. This allows a better under-
standing of the relation between the semantics of
language and the semantics of speech. Finally, |
propose several ways to methodologically develop
the semantics of speech.

ing it out. For this purpose, | expound some argu-
ments from Ricceur, criticizing however that he did
not take into account the efforts of structuralism

Keywords: Structuralism. Semantics of speech.
Cognitive semantics. Sense. Reference.

1. INTRODUCCION

ste articulo se presenta como un intento, a partir de ciertos autores

clasicos, de responder a una pregunta: ¢es consistente una semantica

del hablar desde los presupuestos teéricos del estructuralismo? Ello
presupone, en primer lugar, considerar que el didlogo con los clisicos es 'y
debe ser siempre posible, no tanto en el plano de problemas concretos, donde
sus soluciones pueden quedar parcialmente obsoletas, sino en la perspectiva
amplia, en su vision general, en su estilo y en su forma idiosincrisica de pen-
samiento, aspectos que permanecen perennes; por otro, presupone que toda
actividad intelectual parte, como sostenia Popper (213-17), de la formulacién
de problemas. La exposicion siempre es gratuita y falta de meta si no permite
resolverlos. La formulacién de problemas, ademads, permite proponer, una vez
solventados, nuevas etapas en la investigacién.

En lo que respecta especificamente a la respuesta a esta pregunta, se ha
realizado una reconstruccion parcial del pensamiento de dos autores que, en
sentido estricto, no se pronuncian sobre estas cuestiones. Por tanto, es ne-
cesario entender que este articulo no es, sin mds, la mera exposicion acritica
de como dos autores, concretamente Coseriu y Riceeur, se han posicionado
expresamente sobre la pregunta que sirve como titulo —algo simple y carente
de interés—, sino que es la reformulacién de dos pensamientos que parten de
tradiciones intelectuales e incluso de disciplinas distintas —concretamente el
funcionalismo lingiiistico en el caso del primero y la tradicién fenomenol6-
gico-hermenéutica filos6fica en el del segundo- para que puedan entablar
un didlogo, partiendo de supuestos diferentes, en torno a un tema sobre el
que pueden pronunciarse si y solo si extraemos ciertas inferencias de las tesis
desde las que parten sus respectivos trabajos. Es por esto por lo que resulta di-
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ficil expresar estos pensamientos en una terminologia mutuamente inteligible.
Eso sin contar con que, por supuesto, hay todo un suplemento de referencias
a otras obras como afiadido a estas dos referencias principales.

El esquema de trabajo de este articulo es el siguiente: 1) andlisis de los
términos implicados en la pregunta que da titulo al articulo; 2) contextualiza-
ci6n de la semdntica del hablar en el pensamiento de Coseriu; 3) pertinencia y
critica de la critica de Ricceur a los limites del estructuralismo para establecer
una semantica del hablar, junto a un andlisis de sus sugerencias; 4) examen
de los esfuerzos realizados por el estructuralismo para superar la depuracién
epistemolégica que realizan sus condiciones de partida; 5) delimitacién del
alcance de la critica de Coseriu a la semdntica cognitiva a partir de ciertas ob-
jeciones planteadas al limite trazado entre semantica estructural de la lengua
y semdntica del hablar; 6) sugerencias metodoldgicas sobre qué paradigmas
teéricos pueden dar cuenta del objeto de estudio de la semantica del hablar.

La tesis que se intenta argumentar en este articulo es que no puede
establecerse un estudio consistente de la semdntica del hablar desde los pre-
supuestos tedricos del estructuralismo, pero esto no implica que no deba
reconocerse un espacio propio para esta semantica del hablar ni que la se-
mintica estructural, en el 4mbito de la lengua, no cuente con una legitimi-
dad epistemoldgica propia. A partir de ahi se propone que, de acuerdo a
la caracterizacién que Coseriu concede a la semantica del hablar, a la que
se equipara aqui con la semantica no incluida en el nivel particular —o, lo
que es lo mismo, la semdntica que atiende a las dimensiones del sentido y
la referencia—, esta puede encontrar acomodo, en funcién de la parcela en
cuestién que se aborde, en las semdnticas mixtas' y en la semdntica cognitiva.
Esta caracterizacion coseriana se ve, ademads, enriquecida con nuevos dmbitos
asignables a dicha semantica del hablar, como el proceso de estructuracién
identificado por Ricceur.

1. Por semdntica mixta se entiende originariamente una teorfa hibrida, “al mismo tiempo prototi-
pica y analitica” (Coseriu 1990, 240). Con este término, en general, se expresa una ruptura con
una semdntica ortodoxa de rasgos, principalmente cuestionando o bien el caricter cerrado y
discreto de los rasgos o bien el binarismo en el andlisis componencial (ver Casas 1999, 104-05;
mids informacién en la nota 26). Estos elementos cuestionados se sustituyen por una concep-
cién mds abierta de la aplicacién del estructuralismo al 4mbito de la semdantica léxica (ver § 5),
pudiendo integrar, en un mayor ahondamiento de su cardcter mixto, algunas tesis provenientes
directamente de la semdntica cognitiva (tales como la adopcién de alguna version de la teorfa
de prototipos o integrar parcialmente ciertas posiciones parciales de la semdntica de marcos,
etc.).
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El interés investigador que suscita la semdantica del hablar, inserta dentro
de la lingtistica del hablar, es que conforma atin un dominio en buena medida
inhéspito. Se origina a partir de la percepcion de cierto agotamiento en las
investigaciones concernientes al objeto de estudio tradicional de la lexicologia
clasica y el desplazamiento hacia zonas tradicionalmente consideradas perifé-
ricas, bien en relacion con niveles de la lengua diferentes al de la palabra, bien
en relacién con dmbitos tradicionalmente excluidos en la delimitacion meto-
dolédgica de la semantica analitica, en general, y de la semdntica estructural o
semdntica de rasgos continental, en particular. Me refiero con ello a aspectos
insertos en lo denotativo o referencial, en lo comunicativo, etc., fenémenos
excluidos en pos de la salvaguarda de una genuina semdntica lingiiistica.?
Queda, en consecuencia, justificada la pertinencia de esta indagacion.

2. EXPLICACION PROPEDEUTICA DE LOS TERMINOS IMPLICADOS EN LA
PREGUNTA: CONSISTENCIA, SEMANTICA DEL HABLAR Y ESTRUCTURALISMO

Para facilitar la tarea de comprensién al lector, se va a realizar un anilisis por-
menorizado de los términos que estan incluidos en la pregunta del titulo del
articulo. La pregunta formulada parte de un término preciso de consistencia en
légica: aquello que estd libre de contradiccion. Por consiguiente, la pregunta
del titulo se debe leer como si construir una semantica del hablar partiendo
de presupuestos estructuralistas no encierra contradiccién. A partir de aqui,
los términos utililizados que requieren clarificar los conceptos a los cuales se
remiten son sezzdntica del bablary estructuralismo.

2.1 Semantica del hablar

Sirva como primera aproximacién sobre el siguiente término, y se dice “pri-
mera aproximacién”, puesto que en esta tarea estriba parte del desafio de

2. Menciono tangencialmente, en pos de una mayor precisién terminolégica, que por semdntica
analitica entiendo aquella que analiza los significados como rasgos distintivos y definitorios,
siendo la semdntica estructural europea o semdntica de rasgos continental aquella que, ademds de
esto, distingue entre relaciones de significacion y relaciones de designacion y se centra en
las relaciones de significacién de las palabras con otras palabras en una lengua determinada.
Utilizo esta terminologia por ser mds préxima al texto de Coseriu (1990), que discutiré mds
adelante, pero ya Casas Gémez (2002, 135-36) explica la conveniencia de reservar el término
semdntica analitica para una de las tendencias bésicas de la semdntica “tradicional”, a saber,
aquella dedicada al andlisis en torno a los componentes del signo lingtiistico.
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responder la pregunta, que semdntica del hablar no es mis que lo que su
nombre indica: un estudio de los fenémenos del significado implicados en el
habla. Inténtese, empero, corregir algo de la vaguedad e imprecision propias
de este primer acercamiento. Se colige, en primera instancia, que el habla
se contrapone, siguiendo laxamente la oposicién saussureana, a lengua, de
forma que la semdntica del hablar se entiende en tanto que se opone a la
semdntica de la lengua. Asi se le aplica las propiedades propias del habla: es-
pecialmente su cardcter asistemadtico y actualizado, en oposicién a la lengua,
sistemdtica y potencial. Esto marca un encuadre diferente para los fenéme-
nos semanticos: en el caso de la semdntica de la lengua, el marco es el del
codigo lingiiistico en tanto que sistema formalizado a partir de la idiosin-
crasia propia de las lenguas (i.e., de las relaciones sistematicas internas que
entabla con el resto de las unidades conformantes de la lengua natural espe-
cifica), mientras que, en la semdntica del hablar, los fen6menos semanticos
se encuadran en la actualizacién propia de las posibilidades no consumadas
del sistema de la lengua —-no consumadas en el sentido de no empleadas, no
en el sentido de no normalizadas, si se sigue la tricotomia coseriana de sis-
temal/normalhabla—. Esto supone necesariamente, en el plano de la semdntica
del hablar, una realizacién en el discurso o en el texto o, si se desea enmarcar
en un nivel inferior de la lengua, en el enunciado en tanto que actualizacién
de la oracién. Este marco no es inocuo, sino que tiene implicaciones sobre
c6mo se concreta el fenémeno semantico. Concretamente, la semdntica del
hablar se ve marcada, en primer lugar, por ser un contenido (semdntico)
especifico en contexto proveniente de la actualizacion de los signos lingiiis-
ticos. Es, por tanto, una semdntica implicada en el acto comunicativo. No
obstante, es necesario notificar, antes de que se aborde especificamente los
estratos del sentido y la referencia mds directamente implicados en la se-
mintica del hablar, que dicha semdntica no se caracteriza por estos estratos
en oposicion a la codificacion estructurada del significado, sino a partir de
esta codificacion estructurada en tanto que puesta en uso que presupone
principios légicos y enciclopédicos universales.

Dentro de los cuatro niveles del significar identificados por Casas G6-
mez (2002) —a saber, los niveles de la designacion, el significado, la referencia
y el sentido—, a partir de su trabajo de clarificacién terminolégica y conceptual
de nociones similares empleadas en la historia de la semantica, la semantica
implicada en el acto comunicativo serfa, en primer lugar, una semdntica del
hablar en tanto que circunscrita por el nivel o el estrato del sentido, en el
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sentido de “correlato y actualizacién del significado en el discurso” (Casas
Gomez 2005, 14).°

Sin embargo, no es la adjudicacion primordial de este estrato o nivel del
significar la dnica expresion identificadora de la semdntica del hablar, puesto
que esta también cuenta con una expresion en la direccionalidad que el signo
lingiiistico tiene hacia la realidad. Especificamente, se hace mencién con ello
a la referencia del signo lingiifstico en tanto que actualizado. Es precisamente
en tanto que el signo denota solo a través del acto del hablar que este puede
seleccionar del mundo de lo real una referencia (denotatum), referencia que pre-
cisamente por la variabilidad propia del contexto es inconstante.* Esto con-
trasta con las designaciones potenciales o de lengua que, en tanto parten del
significado lingtiistico, mantienen relaciones constantes y estructurables.’

3. Como se sabe, la nocién de sentido adolece de una acusada ambigiiedad en la historiografia,
aunque pueden extraerse alguna propiedad comun. El propio Coseriu identificaba al sentido
como el plano en el cual el significado de lengua se hace a su vez significante para extraer el
contenido del texto (o del discurso, podria afiadirse), que es el sentido (1981, 284-85). No obs-
tante, incluso en caracterizaciones previas provenientes de otras tradiciones, el sentido siempre
ha contado con un rasgo de diferenciacion respecto al contenido seméntico codificado, por
ejemplo centrindose en aspectos epistémicos del sujeto hablante: piénsese en la modeliza-
ci6n de la nocién en Frege como “modo de presentaciéon” (157-58). Coseriu también afiadia
una dimension subjetiva al apelar a la captacién de la intencion cuando sostiene que el sentido
se identifica con lo que se “quiere decir” mediante las palabras (1999, 279). Estos factores
epistémicos también estin presentes en otros autores, asi, por ejemplo, Biez San José, que
ve el sentido como producto de la actividad del hablante de unir unidades almacenadas en su
diccionario interiorizado con significados lingiifsticos no incompatibles (24-25). De forma mds
amplia, en la historiografia cualquier factor que intervenga en la pura transmisién de conteni-
dos en el acto particular de hablar se ha incluido de facto dentro de la nocion de sentido —asi, por
ejemplo, Gutiérrez Ordoéiiez (1992, 57-63) incluye la decodificacion del significado lingtifstico,
la significacién referencial, la fuerza ilocutiva, las presuposiciones y los sobreentendidos—.

4. Aunque si nos atuviésemos estrictamente a Coseriu en sus inicios, algo que no se estd llevando
a cabo en este primer apartado, se ha de decir que, al menos en algunas de sus obras, solo habla
de designacion potencial y reserva designacion real como correlato aproximado de referencia (1973,
295-96). Esta observacién, grosso modo, no cuenta con implicaciones conceptuales ulteriores
mis alld del distinto significante empleado.

5. Expresado de forma mds llana, el acto de hablar marca las variaciones que la singularidad de
cada acto impone al hecho universal de que, en sincronia, las relaciones significativas y desig-
nativas sean siempre las mismas. Es decir, de forma todavia mds simple, en el acto de hablar
el sentido de una unidad Iéxica en el enunciado es singular, y mediante €l o como consecuencia
de él, la referencia, es decir, la entidad o entidades extralingiiisticas seleccionadas por dicha
unidad en nuestro enunciado es, o puede ser, diferente en cada acto. Ejemplificado, y limitin-
donos, como se puede apreciar, al nivel 1éxico, piénsese en la unidad léxica sifla. Siguiendo el
clisico estudio de Pottier, se define por una serie de semas con una base comin que define el
archisemema de su campo semdntico —concretamente asiento— y otros semas que sirven para
diferenciarlo de otras entradas léxicas incluidas en ese campo. Las relaciones que establece
con los otros signos marcan las relaciones de significacion, es decir, relaciones intralingtifsticas
que, al menos idealmente, no se pronuncian sobre la realidad extralingiiistica. Ahora bien, en
el acto de hablar, es decir, en el discurso, la entrada silz denota potencialmente infinitas “sillas”
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Como colofén de esta caracterizacion, la semdntica del hablar es el
fundamento tedrico de la pragmaitica y del anilisis del discurso, cuya de-
nominacion es sobre todo empleada en la escuela funcionalista de lingiiis-
tica, aunque se intentard defender en este articulo que, en dltimo término,
cuenta con mds coincidencias con una semantica cognitiva basada en el uso
o con ciertas semanticas mixtas que con la pragmadtica entendida al modo
anglosajon —es decir, que es mds una semdntica del uso que una pragmatica,
propiamente—.

Con esta indicacion y las previas en torno al sentido y a la referencia, se
espera haber ofrecido pautas claras de identificacion de la semdntica del hablar.6

2.2 Estructuralismo

Resta aun por clarificar qué se entiende por “estructuralismo”. Es esta una
cuestién peliaguda en tanto que se conciba como necesaria la delimitacién
conceptual de esta corriente metodolégica y epistemoldgica respecto al em-
parentado movimiento del funcionalismo. Incluso en un sentido laxo, se
incluyen enfoques aun mais alejados como el generativismo, como se vera
en este mismo parrafo, por lo que resulta perentoria esta labor. En primer
lugar, debe entenderse que el estructuralismo es una concepcién metodo-
légica y epistemolégica que ataiie a multiples ciencias, y no solo a la lin-
giifstica. La identificacion de las propiedades comunes a todos los “estruc-
turalismos” lo encuentra Piaget (9) en: 1) la inteligibilidad intrinseca de
las estructuras, basada en el postulado de que esta se basta a si misma y no
necesita recurrir a ninguna otra clase de elementos; 2) unas realizaciones, en
la medida en que se han llegado a alcanzar efectivamente ciertas estructuras

distintas. En el discurso, ademds, el sentido de si/lz ha sido variado para ajustarse a esas poten-
cialmente infinitas “sillas” distintas. Presentado mds libremente, es un elemento incélume del
sistema que deviene una potencialmente infinita variabilidad de denotata del mundo extralin-
giifstico.

6. Debe aclararse, empero, aunque esta aclaracién solo se comprenderid tras la lectura del siguien-
te pardgrafo, que autores como el propio Coseriu reservan a veces la denominacién de semzdnti-
ca del hablar solo para una seméntica del hablar en general propia del nivel universal, mientras
que la semdntica del nivel individual serfa una semantica ocupada del discurso o el texto (1999,
271). También debe tenerse en cuenta que, en otras fuentes, se acepta en un sentido laxo
tipificar hablar, como realiza Vucheva (279-93) e incluso el propio Coseriu (1973), como la
conjuncién de los tres niveles (universal, histérico e individual). Cierto es que los niveles se
reclaman entre si y forman parte de una unidad pero, como se ha mencionado anteriormente,
Coseriu reconoce en otros pasajes explicitamente como lingtiistica del hablar solo la referida al
nivel universal (1999, 271-74; 1992, 90-91).
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y no otras. No obstante, en tanto que Piaget trata el estructuralismo pura-
mente lingiistico (1980, 87-111), se observa que incluye en €l corrientes
como el generativismo que se desearian excluir como estructuralistas en este
articulo. La inclusion del generativismo sucede, a mi entender, porque en
este caso Piaget estd haciendo operativa la oposicién que, tal como presenta
Muiioz Nuiiez (1999b), defiende Dik (2) entre paradigma formal'y paradigma
funcional, haciendo buena la equiparacién de Rojo (9) de paradigma formal a
estudio del sistema lingiifstico sin tener en cuenta los propésitos a los que
sirven. Si se acoge la distincién de Nichols (97-117) entre teorias formales,
estructurales y funcionales, la distincién entre formal y estructural serviria
para diferenciar aquellas teorias que se ocupan de llevar a cabo un modelo
formal y aquellas que no, como el estructuralismo. Esta caracteristica cons-
tituye un primer indicio para excluir al generativismo de lo que se entiende
por estructuralismo, entre otros.

Queda entonces la cuestién de qué criterios deben seguirse para la dis-
tincion entre teorias estructurales'y teorias funcionales. En Nichols (97-117) estas
ultimas cuentan con un componente de atencion a la situaciéon comunicativa y
a componentes pragmaticos, pero no es una atencion per se, sino solo en tanto
que dicha situacién y dichos componentes afectan a la estructura. Dentro de
esta linea, puede considerarse un acercamiento propedéutico a partir de Mou-
nin (71-74), quien asemeja el analisis de la estructura lingiiistica al proceso
metodoldgico de aislar las unidades que componen dicha “construccién” [sic].
En el proceso de aislamiento de las unidades, la pregunta de por qué criterio
rige la existencia de estas unidades y no otras es lo que llevaria a la atencién
de la funcion, concretamente por su funcién de comunicacién en el enunciado.
En otras palabras, dos unidades se distinguen en tanto que cumplen una dife-
rente funcién dentro del enunciado, lo que se consagra a través del principio
de conmutacién.” No obstante, ha de decirse que dicho principio de conmu-
tacién es mds bien una técnica metodoldgica del principio de funcionalidad,

7. Si bien esto parece suficiente para el establecimiento de c/ases, no parece bastarse tan clara-
mente para la constitucién de paradigmas, como lo son los campos léxicos, y ain menos para la
ordenacion de campos semdnticos, que tienen, admitase o no, una clara dependencia respecto a
la ordenacién conceptual del mundo extralingiifstico. Asi, por ejemplo, cuando Germain (77-
95) se plantea los criterios de delimitacién de las unidades conformantes del campo seméntico,
apela a criterios tales como la intuicién, criterios extralingiiisticos, definitorios, etimolégicos,
series derivativas, mediante el andlisis distribucional de Apresyan, etc. En ningin caso parece
librarse el criterio seleccionado de partir de un # priori conceptual, ni siquiera el dltimo, que
defiende Germain como el mds cercano a ello.
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que, segin Coseriu, debe complementarse con el principio de oposicion, de
sistematicidad y de neutralizacion (1999, 183-213).

Como sefiala Mufioz Nuifiez (1999b, 17-18), en la medida en que Co-
seriu o Martinet se autodenominaron estructuralistas funcionalistas, no serian
funcionalistas si por ello se concibe desarrollar lo concerniente a la situacién
comunicativa y al aspecto pragmadtico —sentido, pues, en el que fueron fun-
cionalistas Halliday o Dik—, pero si, con sus matices, en el sentido en el que lo
expresa Mounin.

Se ha perfilado qué es el estructuralismo contraponiéndolo a otras corrien-
tes con las que guarda algunas propiedades en comin. Toda vez que se han ofre-
cido rasgos generales del estructuralismo, se va a proceder ahora a especificar
con mayor detalle los rasgos propios de la manifestacién del enfoque estructu-
ralista en la semantica léxica. Para ello puede tomarse como referencia los prin-
cipios estructuralistas que han de cumplir idealmente los campos semanticos,
que son las condiciones propias de toda estructura en lingtiistica, de acuerdo a la
descripcion de Gutiérrez Ordéiiez (1992, 102-04). Concretamente se trata de:
1) el principio de totalidad: donde se declara una preeminencia del todo sobre
las partes (donde la introduccién o desaparicion de una unidad puede afectar
a todo el paradigma o solo a la microestructura en la que estd inserta el para-
digma, segun la version); 2) el principio de finitud: que proclama que el nimero
de componentes de un campo ha de ser necesariamente limitado; 3) el principio
de invariancia y discrecion: lo que supone que las unidades deben considerarse
como constantes y como cualitativamente diferenciadas entre si; 4) el principio
de diferenciacién: que mantiene que toda unidad pertenece a un campo y solo
a uno. Es importante retener en la memoria estos principios porque seran unos
muy similares los que se presentardn posteriormente a partir de Ricoeur como
presupuestos del andlisis estructural.

2.3 Aplicacion de la dilucidacion conceptual de ambos términos a la pregunta

Este recorrido introductorio ha servido para explicitar la pregunta que da
titulo a este articulo, de forma que se ha desgranado, en la medida de lo po-
sible, los conceptos a los que apuntaban los términos incluidos en ella. Asi
pues, podemos decir que la pregunta “; Es consistente una semdntica del hablar
desde los presupuestos tedricos del estructuralismo?” se traduce como “;Estd libre
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de contradiccién una semintica enfocada en las dimensiones del sentido y
la referencia, analizada desde algunos o todos de los presupuestos tedricos
de totalidad, finitud, invariancia, discrecién y diferenciacién propios del es-
tructuralismo?”.

En el siguiente apartado, se examinara de qué forma y hasta qué punto
Coseriu y Ricceur pueden ayudarnos en este menester, siempre teniéndose
en cuenta, vuelvo a insistir, que literalmente ellos nunca respondieron a esta
pregunta, pero establecieron ciertas bases que nos permiten establecer infe-
rencias razonables desde sus posturas.

3. ESTADO DE LA CUESTION: INCARDINACION DE LA SEMANTICA DEL
HABLAR EN EL PENSAMIENTO COSERIANO

La semintica del hablar, se decia, en tanto que preocupada por un fend-
meno, el hablar, de caricter referencial y apegado al sentido, se circunscribe
a un objeto de estudio eminentemente dindmico y comunicativo, en prin-
cipio como opuesto a la lengua, marcada por la estaticidad y la sistemati-
cidad. No obstante, se debe tener presente que esta es una caracterizacion
genérica que no depende expresamente del marco tedrico elaborado por
Coseriu. Puesto que el objetivo marcado por la pregunta que sirve de titulo
a este articulo es restringir las consideraciones al pensamiento de Coseriu y
Ricceur, se debera analizar, en primer lugar, no solo la idiosincrasia propia
de la semdntica del hablar en Coseriu, sino también los rasgos propios de
una lingiiistica del hablar en la cual se integra como opuesta a una lingiifs-
tica de la lengua tal como lo concibe el pensador rumano. Luego vendri la
aportacion de Riceeur.

3.1 Niveles del hablar

El hablar en Coseriu estd delimitado por tres niveles: el universal, el histérico
y el individual. Esto significa que “el hablar es una actividad universal, que se
realiza por individuos particulares, en cuanto miembros de comunidades his-
toricas” (1973, 286). Estos niveles se deben entender como dimensiones que
estin siempre presentes en la accién de hablar y, por tanto, ningtn nivel sub-
sume logicamente al otro. La génesis heuristica de esta tricotomia proviene
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de la aplicacion de la triada dialéctica hegeliana general-particular-individual
(ver Vucheva 281 n. 2).3°
A continuacién, se va a describir brevemente cada uno de los tres niveles:

1) En el nivel mas general del lenguaje, el universal, se dan aquellos fe-
némenos comunes a todo hablar, con independencia de la lengua en
cuestion (1987, 20). Presumiblemente, este es el camino por el cual
se agrega al decir el saber extralingiiistico que no es subsumible bajo
rasgos sémicos ordenados mediante relaciones opositivas y que con-
figura, entiendo, los contornos del programa metodolégico de una
lingiiistica esqueoldgica o lingiiistica de las cosas. Esta lectura puede
apoyarse textualmente si se considera que Coseriu reserva para este
nivel universal los principios del pensar validos en general y la cons-

8. Pueden apuntarse otras cuestiones de indole metodoldgica que no se insertan en el texto prin-
cipal para no romper el hilo argumentativo. Por ejemplo, el relativo a la asignacion a cada nivel
de un tipo de estudio o disciplina, como muestra Loureda para los estadios de determinacion
progresiva del hablar en general en relacién con la lingiiistica del texto en la obra de Coseriu
(2013, 19-33): la hermenéutica como responsable del estudio del nivel individual, para asi
garantizar su idiosincrasia no generalizable; el estudio de la tradicionalidad para el nivel his-
térico; por tltimo, la teorfa general del discurso para el plano universal. Para ello, parte de un
texto coseriano péstumo como es El problema de la correccion idiomaditica

9. En este articulo, siempre que se menciona el término nivel particular se le hace conceptualmen-
te equivalente al nivel histérico. Nunca, bajo ningtin concepto, se hace referencia con nivel par-
ticular al nivel individual. Esto se justifica por ser coherente terminolégicamente con la triada
dialéctica hegeliana das Allgemeine/das Besondere/das Einzelne (Inwood 302), de la que Coseriu
toma las etiquetas universal/particular/individual (ver Vucheva 281 n. 2). Su significado, aplica-
do al dmbito de la metafisica, guarda bastante relacion: lo particular contiene lo universal, pero
lo representa por medio de su determinacion (Hegel 284); esto se contrapone a lo individual, que
es la completitud de la concrecién de lo universal (Hegel 302). No obstante, es curioso que, en
Competencia lingiiistica, a pesar de citar expresamente a Hegel, no se base en la evidente Ciencia
de la logica, sino en Enciclopedia de las ciencias filosdficas, 1o cual le impide reconocer, en esta obra,
el origen de la triparticién. Esta triparticion la encuentra, directamente referida al lenguaje y
con una similitud ostensible, en la obra de Gabelentz, que distingue entre habla, lengua par-
ticular y capacidad lingiiistica (Coseriu 1992, 27) y el propio Coseriu lo reconoce directamente
como fuente. Es en Competencia lingiiistica donde Coseriu aborda nuevamente la triparticiéon
en términos de plano lingiiistico general/plano lingiiistico particular/plano individual (1992, 92-
106), haciendo equivaler expresamente plano lingiiistico particular con plano bistorico. Dado que,
en la contraposicién con la semdntica cognitiva, interesa mds subrayar que el nivel particular
se realice en virtud de una lengua particular determinada a que dichas lenguas particulares se
configuren a partir de una historicidad peculiar, parecen existir sobradas razones para justificar
la eleccién terminolégica de este articulo. Esto no obsta, empero, para admitir que el propio
Coseriu cuenta con textos, como el de “Determinacién y entorno”, en los que contrapone
“nivel histérico” con “nivel particular”, teniendo claramente en mente una equivalencia entre
“nivel particular” y el producto del nivel individual (a saber, el texto) (ver Coseriu 1973, 289).
Ante esta posible ambigiiedad terminolégica, se reitera que aqui no se emplea este término con
el dltimo uso mencionado.
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tante referencia a hechos no lingiiisticos tales como los contextos ob-
jetivos y el conocimiento general del mundo (1999, 271). El contenido
correspondiente a este nivel universal del hablar es la designacion de
la realidad.

2) El nivel histérico, por su parte, remite al hecho de hablar una len-
gua determinada, con las particularidades léxicas y gramaticales que
esto conlleva en cuanto a las formas de significado (ver Coseriu 1987,
128-47). En cuanto actividad es una lengua concreta (espaiiol, aleman,
francés, etc.) y en cuanto saber es el saber hablar una lengua concreta
(1999, 268-69).

3) Por tltimo, el nivel individual integra la libertad del texto como pro-
ducto final del hablar o del discurso como actividad creadora, como
enérgeia.'’ Es el nivel que se identifica cuando se advierte que un ha-
blante concreto, en una situacién comunicativa concreta, emite al
menos un enunciado (o, en general, un acto lingiiistico) (ver Coseriu
1999, 268). Por ello, la determinacién de este nivel estd configurada
por cuatro factores: hablante, destinatario, objeto y situacién (Coseriu
1992, 180-81). Como actividad se plasma en el discurso y, como pro-
ducto, en el texto.

La lingiiistica tradicionalmente se ha centrado en el nivel histérico, lo que es lo
mismo que decir que, como sostiene Coseriu, la lingiifstica ha sido hasta ahora
sustancialmente una “lingiiistica de las lenguas” (1999, 271). Precisamente,
dentro de los enfoques tedricos, solo la lingiiistica cognitiva parece haberse
centrado mids en el nivel universal, como se intenta mostrar en el siguiente pa-
ragrafo —disciplinas como la pragmatica o el analisis del discurso, relativamente
recientes, se ocuparian hoy en dia, en parte, del nivel individual—.
Reconociendo Coseriu (1992, 90-91) que el hablar en general se corres-
ponde con el nivel universal, reservando la lengua para el nivel histérico y el

10. Con el enfoque del nivel individual, Coseriu rompe con cualquier afin cientificista entendi-
do en términos positivistas o neopositivistas en pos de preservar, entendemos, la ubicacion
constitutiva de la lengua dentro de un orden final, de la persecucion de un zéls, respetando
asi, como dice Martinez del Castillo (139), la actividad creadora que implica el hablar, aunque
siempre inserta en la historicidad de la lengua. Esto tiene como consecuencia negar a la lengua
una determinacion distinta a la de su fin: concretamente, insertarla en un orden causal ajeno.
Entiendo, en todo caso, que estas afirmaciones no son consustanciales con el planteamiento
estructuralista, ni siquiera considero que se tenga que oponer el hallazgo de estructuras o el
respeto a la libertad del hablante con la investigacion de las causas.
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discurso o el texto para el nivel individual, se colegira que es el nivel universal
el mds apropiado para contextualizar sus afirmaciones en su critica a la se-
mantica cognitiva, como se explica con mayor detalle en el siguiente epigrafe
(ver § 3.2). No obstante, debe mostrarse ahora las consecuencias que provoca
centrarse solo en el nivel universal.

3.2 Caracterizacion de la semdntica del hablar a partir de su clasificacion por niveles

A partir de la atribucion de ciertas propiedades intrinsecas a cada nivel, recién
expuestas, Coseriu reconoce la asignacién a cada uno de los niveles (univer-
sal, particular o histérico e individual) de los tres estratos del significar que €l
reconoce, de entre los cuatro que hemos mencionado antes, a saber: el estrato
de la designacion, el estrato del significado y el estrato del sentido —donde
Coseriu agrupa la designacion y la denotacion del anterior parigrafo dentro de
la extension del término designacion—. Asi, la designacién, en tanto que refe-
rencia a la realidad, no estd vinculada a una lengua determinada, por lo que se
ubica dentro del plano universal. Por su parte, el significado se corresponde
siempre con el nivel particular en tanto que es dependiente de la forma en la
que se estructura el contenido semdntico en una lengua particular. Por dltimo,
el sentido, al ser lo que va mds alld de la designacion y el significado debido a
que, entre otras cosas, transmite la intencién del autor del discurso, pertenece
al nivel individual (ver Coseriu 1992, 96).

Se origina una serie de consecuencias en relacion con la caracterizacion
con la que fue dotada la seméntica del hablar en el apartado anterior. La atri-
bucién a la semdntica del hablar, tal como fue definida fuera de los parimetros
coserianos, tanto del plano del sentido como del de la referencia (similar, pero
no idéntico, a designacion en Coseriu), supone dividir entre semantica de la
lengua (nivel particular) y todo lo demds como semdntica del hablar. Debe
entenderse, empero, que estos planos se reclaman en el uso. Como afirma
Vucheva (284), las categorias de la designacion (propia del nivel universal) y
la del sentido (propia del nivel individual) se sitdan fuera de la lengua, pero
contribuyen sustancialmente a la realizacién del hablar. Esto es debido a que,
aunque actualmente se reconozca abiertamente que puede existir comuni-
cacion sin emision de tipo lingiiistico, la mayor parte de las producciones
individuales (i.e., la mayor parte de los enunciados que componen un texto o
un discurso) son lingiiisticos. Ello implica que hacen uso de todos los niveles
simultdneamente, aunque, en tanto que lingiiistica del hablar, el énfasis re-
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caiga sobre los niveles universales —-lo comun y presupuesto a todo hablar—y
lo individual —lo irreductiblemente tinico de cada enunciado—, siendo, por lo
demis, el nivel particular el mds ficilmente asimilable desde una perspectiva
metodoldgica a los requisitos de la constitucion de la ciencia —y asi lo afirma
también Coseriu (1999, 270)-.

Dado que uno de los objetivos de este articulo es confrontar la critica de
Coseriu a la semdntica cognitiva, el nivel universal se vuelve el mds pertinente,
en tanto que hay una referencia tanto a los contextos generales y la experien-
cia del mundo como a las cosas mismas —y es precisamente este ambito el que
parece adjudicarle Coseriu cuando trata esta semdntica proveniente de otra
tradicion lingiiistica (ver 1990, 278-79)—. El nivel particular, que atafie al sen-
tido, también se verd superficialmente comentado, pero no se abordari con
profundidad en este estudio.

3.3 Andlisis de la epistemologia y metodologia propias de la semdntica del hablar en
Coseriu

Dados estos condicionantes, resta aun por mencionar qué depara al nivel
universal del hablar, entendido, como expone el propio Coseriu en la obra
Competencia lingiiistica (ver 1992, 90-106), en la forma de actividad, saber y
producto. Recuérdese lo aseverado: el contenido expresado por el decir se
distingue a través de tres planos: la designacién o referencia, el significado y el
sentido. Puesto que es la designacion la situada en el plano lingiiistico general,
en su direccién hacia los objetos extralingiiisticos, supone el plano propio de
este nivel universal.

En este punto ya se anticipa la reserva de la nocién de significado para
el significado lingtiistico dependiente de cada lengua particular, supuesto que
serd relevante posteriormente. Ahora bien, se comienzan a vislumbrar dos
problemas.

En primer lugar, obsérvese que, en principio, seria el significado lingiiis-
tico (en tanto que significacién de lengua) el Gnico objeto de estudio siste-
matizable en términos estructuralistas. Debido a ello, hay un afin reiterado
en Coseriu y otros funcionalistas'! de separar, como se expone en Principios
de semdntica estructural (1981, 95-107), a las palabras de lo no estructurable,

11. Se utilizard aqui ambos términos, a saber, estructuralismo y funcionalismo, indistintamente, con
las matizaciones del anterior pardgrafo —por tanto, no refiriéndonos al funcionalismo anglosa-
jo6n en ningun caso—.
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como las terminologias; del conocimiento de las cosas, como distinto del co-
nocimiento de las palabras; de las asociaciones de la realidad diferentes a las
asociaciones puramente lingiiisticas de las palabras; por dltimo, se asevera la
distincién ineludible entre la estructura lingtiistica y la estructura de la reali-
dad u ontolégica. Esta depuracion de todo lo que no es estrictamente lingtiis-
tico es, en el fondo, la depuracién de lo que no es estrictamente estructurable,
pues la raz6n metodoldgica principal de ese ejercicio es que solo mediante esa
delimitacion es posible recoger el contenido lingiiistico bajo las condiciones
propias de toda estructura que se expusieron a partir de la mencién previa
a Gutiérrez Ordoénez (1981, 34-45): totalidad (como preeminencia del todo
sobre las partes), finitud (el nimero de componentes ha de ser limitado), in-
variancia, discreciéon y diferenciacion (cada palabra pertenece a un campo, en
el caso de que hablemos de campos o paradigmas léxicos). La imposicion de
estas condiciones, en caso de que sean consideradas conditio sine qua non para
la aplicacién del estructuralismo, genera el problema de hasta qué punto seran
aplicables en otros niveles diferentes del nivel particular.

En segundo lugar, es menester recordar que el saber elocutivo propio del
nivel universal recogia, como se expuso, conocimientos que van mucho mds
alld de los cefiidos al significado lingiiistico, los cuales se presuponen, a la vez
que son condicién de posibilidad del acto de designacién. Se apunta con ello
a la congruencia con los principios mds generales de las cosas (ver Coseriu
1992, 107-13) y a las restricciones generadas a partir de nuestro conocimiento
de las cosas (ver Coseriu 1992, 114-24). En estos aspectos también rige igual-
mente una separacion entre lo designativo y lo significativo en relacién con
lo universal y lo particular, respectivamente (ver Coseriu 1992, 132-35), lo
cual genera un problema porque persiste la pregunta al respecto de como se
articularfa el paso de la significacion a la designacién, mais alld de intentos
clasificatorios que no alcanzan lo explicativo.!?

12. Un conato de relacién entre ambos lo podemos encontrar en obras como E/ hombre y su lengua-
je (ver Coseriu 1991, 53-54, n. 4), donde Coseriu, utilizando una terminologia marcadamente
premoderna que habla de entes en vez de objetos, asigna al significado la organizacién de la
experiencia humana en modos de ser; contendria asi el ser de las cosas, pero no la aplicacién a
los entes. En la relacién con la designacién, cabria decir que el significado es la posibilidad de
la designacién y la designacion, a su vez, es lo posibilitado mediante el significado. Sin embar-
go, en esto se avecina cierta tension, pues si el significado es siempre dado por una lengua, esa
posibilitacion, en el acto concreto, no podria ser universal, sino solo en la condicién de posibi-
lidad del acto en su relacién como signo lingtiistico con los entes o cosas extralingiiisticas (ver
1981, 130-33). La designacién concreta, en tanto que mediada en su seleccién del ente, tendria
que estar siempre lingiifsticamente mediada, incluso aunque las cosas extralingiiisticas, claro
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Al hilo de los dos problemas recién expuestos, debe realizarse una obser-
vacion. Nétese que atin no ha sido posible ofrecer una delimitacién metodo-
légica propia del saber universal del hablar del mismo modo que se ofrecid,
por ejemplo, una tarea de indole hermenéutica para el saber particular (ver
nota 8). Para comprobar hasta qué punto es asi, deben explorarse otros tex-
tos coserianos a los hasta ahora propuestos. Por ejemplo, se encuentra algo
parecido a esto en Teoria del lenguaje y lingiiistica general (ver 1973, 285-323),
concretamente en el estudio denominado “Determinacion y entorno”. Allj,
Coseriu reconoce la necesidad de cierta lingiiistica del hablar. Es importante
resaltar, puesto que adquirird especial importancia después, que la lingiifstica
del hablar se considera como oz7z lingiiistica solo porque se acepta implici-
tamente la cldsica distincién de Saussure entre langue y parole.”® Se anticipan
ideas desarrolladas en detalle en Competencia lingiiistica y ya recogidas aqui, a
saber: el hablar como actividad y como producto y los distintos niveles (uni-
versal, historico y particular) de este. Incluso se realizan afirmaciones clara-
mente concesivas afirmando que toda la lingiiistica es siempre lingiiistica del
hablar y que no hay otra lingiiistica (1973, 287), que la lengua se debe expli-
car desde el hablar y se concede el espacio metodoldgico de estudio para la
constitucién de una lingiiistica del hablar en sentido estricto. No obstante, no
puede evitar reconocer explicitamente la carencia de una lingiistica del hablar
en el nivel universal (1973, 289). Desafortunadamente, poco mds se anticipa
en esta obra sobre tal empresa.

En la postrera Competencia lingiiistica (1992, 148), asi como en “Semdn-
tica estructural y semdntica cognitiva” (1990), Coseriu sigue insistiendo en la
necesidad de esa lingtiistica apegada a lo designativo, a la cosa, esa lingiiistica
esqueoldgica que aclare cudl es la aportacién del conocimiento general de las
cosas al hablar. Albrecht (41-54), mis recientemente, sigue igualmente insis-

estd, serdn, al menos ontolégicamente, las mismas para todos independientemente de la lengua
que se emplee para designar. En este mismo texto, la designacion acogeria a su vez fenémenos
pragmadticos como la ironfa en la llamada designaciéon metaférica (designacion a través de un
ser otro que el del ente designado) y la designaciéon multiple (designacién del mismo ente a
través de varios modos de ser). La adopcién de la delimitacién metodoldgica entre designary
denotar ayudarfa igualmente para aclarar la potencialidad o actualidad de la designacién.

13. Recuérdese que Coseriu considera “insuficiente” esta distincién entre langue y parole (1992,
76) y hace equivalerla, dentro de la triparticién que se mostr6 entre nivel universal, particular
e individual, al habla con toda la actividad del hablar (nivel individual completo) y a la lengua
con el saber hablar comunitario (i.e., el saber idiomdtico, un aspecto del nivel particular). No
obstante, esto no invalida que el punto principal de la aseveracion: toda lingiifstica del hablar
lo es en tanto que se opone a una dimensién del lenguaje que no es hablar, sea la Jangue saus-
sureana en sentido estricto o delimitdndose solamente a partir de lo que no es el hablar.
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tiendo en la necesidad de esa lingiiistica que estudie la contribucién del cono-
cimiento de las cosas a la configuracién y el funcionamiento del lenguaje, pero
igualmente lo deja iz albis, sefialindolo como tarea para la tercera generacion
de discipulos coserianos.

En resumen, por mds que se rastree, no se encuentra una delimitacién
metodoldgica propia del saber universal del hablar. No considero que esto sea
una casualidad, cuya consecuencia palpable sea que esta lingiiistica del hablar
en el nivel universal haya sido postergada durante estas décadas sin apenas
avances significativos. Una primera labor para solventar esta dificultad serfa
elaborar una fijacion de indole metodolégica sobre si emprende un camino
puramente estructuralista, tal como se lleva a cabo para el nivel particular,
para lo cual hay que fijar en primer lugar si esto es posible, o si, por el contra-
rio, se dedica, como parece condenarla Coseriu, a seguir pasos menos exactos
y cientificos mediante apelaciones vagas al discurso o a la designacién—ape-
gados a lo que él llama la gramadtica del hablar'* (1973, 289-90), a estudios
tedricos de la determinacién y el entorno en general (1973, 291-323), a una
lingiiistica de las cosas o esqueoldgica o a una lingiiistica enfocada en la compe-
tencia cognitiva o en una teorfa general de los juicios, como propone Vucheva
(279-93)-.5 Establecer las condiciones de posibilidad de una lingiiistica y, mds
concretamente, de una semdntica del hablar del nivel universal, sera la tarea
del siguiente epigrafe y, para ello, Ricceur nos servird de ayuda.

4. IMPOSIBILIDAD DE UNA LINGUISTICA DEL HABLAR DESDE LOS PRESU-
PUESTOS ESTRUCTURALISTAS. LA POSICION DE RICGEUR

4.1 Planteamiento

En primer lugar, voy a intentar mostrar que el propio Coseriu, indirecta-
mente, niega la posibilidad de que esta lingiiistica esqueoldgica, al menos
centrada en su aspecto puramente designativo, sea posible en el marco del
estructuralismo —o, lo que es lo mismo, niega la parte mds ambiciosa de una

14. En concreto, la gramatica del hablar es la técnica general de la actividad lingtifstica, compuesta
por las funciones y los instrumentos del hablar.

15. Esta perspectiva serfa atin mds desoladora si se recuerda que se ha defendido que la lingiiistica
del hablar en tanto que hablar también incluye el nivel individual, pues dicho nivel tendria que
ser estudiado a partir de una estilistica del hablar o, enfocando el asunto desde los enfoques
filosé6ficos y no tanto desde las disciplinas asignadas concretas, a partir de un enfoque herme-
néutico.
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semdntica del hablar del nivel universal-. Recalcaré, precisamente, para lo que
me serviré de Ricceur, que ademads no es posible precisamente porque el es-
tructuralismo, que posibilita la estructuracién mediante relaciones opositivas
de rasgos sémicos, lo consigue mediante la depuracién de todo aquello que
remita a entidades extralingtiisticas. En definitiva, mi tesis, la cual adelanto, es
que una lingtiistica esqueoldgica seria, consistente y que evite generalidades
filosoficas pasaria por quebrar al menos una o todas de las cinco condiciones
antes mentadas: totalidad, finitud, invariancia, discrecion y diferenciacion.

Ricceur se menciona en este punto porque se dedicé, en varias de sus
obras —entre las que se puede citar el tomo segundo de Le Conflit des Interpré-
tations, los ensayos que integran Interpretation Theory. Discourse and the Sur-
plus of Meaning o, incluso, en otras de forma algo mds indirecta como en
La Métaphore Vive, entre otros textos resefiables— a abordar la relacién entre
hermenéutica y estructuralismo, concretamente a identificar una serie de pre-
supuestos en el estructuralismo lingtiistico que, grosso 720do, recuerdan a las
condiciones o principios que debe seguir cualquier estructura merecedora de
tal nombre en algun nivel de la lengua —i.e., a las condiciones nombradas en
el parrafo anterior—.

Rastrea el origen de estos presupuestos en la obra de Saussure, a la que
adjudica un alcance parcial, y mis extensamente a Hjelmslev. En lineas ge-
nerales, Ricceur (1975) considera que el tipo de inteligibilidad del estructu-
ralismo triunfa en aquellos casos en los que: se puede trabajar con un corpus
constituido y muerto, establecer un inventario de elementos y unidades, co-
locarlos en relaciones opositivas, preferentemente binarias, y establecer un
dlgebra o combinatoria de esos elementos y de esas parejas en oposicion. Este
proceder parte de una serie de concesiones epistemolégicas (ver Ricceur 2006,
19-20), que expongo y relaciono con los principios anteriormente menciona-
dos para la constitucién de estructuras:

1) la prioridad de la sincronia sobre la diacronia, por presuponer mayor
inteligibilidad en la constitucion del sistema que en el cambio, lo cual
casa con la prerrogativa establecida por el anteriormente introducido
principio de totalidad;

2) la presuncion de finitud, algo relativamente claro para el sistema fo-
nolégico, pero que también parece aplicable al nivel 1éxico, al que
tradicionalmente ha estado vinculado la semdntica estructural; véase
el claro correlato que guarda con el principio de finitud;
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3) ninguna entidad del sistema tiene mds significado que el que proviene
de su oposicion a otras unidades de su mismo nivel —los principios de
invariancia, discrecién y diferenciacion traidos a colacién con ante-
rioridad constituyen prerrequisitos metodolégicos para cumplir este
postulado metodolégico—;

4) en los sistemas finitos las relaciones siempre han de ser, y lo son en
caso de constitucion exitosa de dicho sistema, inmanentes a estos, lo
cual es consecuencia previsible de la aceptacion del principio de fini-
tud. Esta dltima condicién, a pesar de su inocente apariencia, opera
de fondo en la constitucién de la dificultad para establecer las bases
teéricas al respecto de cémo puede el signo lingiiistico abrirse en el
apuntar a las entidades extralingiiisticas en el mundo de lo noemdtico
y lo ontolégico —esto es, en su abrirse hacia los conceptos y las cosas—.

Con la asociacion trazada entre las concesiones epistemolégicas que debe ha-
cer el estructuralismo segtn Ricceur y los principios para la formacién de es-
tructuras esbozados por Gutiérrez Ordoénez, parece poder aseverarse una clara
sintonia entre ambos, salvando la distinta terminologia y el hecho de que este
ultimo acote su indagacion a la constitucién de una semdntica funcional. Con
esto se pretende asentar la idea de que la reflexion de Ricceur es extrapolable a
la discusién que estd siendo tratada, incluso aunque deba admitirse que la cues-
tién se aborda desde una visién panorimica y no desde una cuestion de detalle.

Asi pues, si el enfoque estructuralista en semantica ha logrado resulta-
dos respetables, aunque no concluyentes, definitivos o completos, en lo que
Coseriu llamaba el nivel particular (es decir, el de las lenguas), parece que lo
consigue a partir de una depuraciéon metodolégica. Adelantese que esta depu-
racion consiste en eliminar lo no asumible por el enfoque estructuralista como
no pertinente como objeto de estudio —es decir, lo no sistematizable, lo no
reflejable desde la perspectiva sincrénica, lo no clausurable en pos de volverlo
finito (en relacién al nimero de unidades, por ejemplo), lo no estructurable en
términos de relaciones de oposicion, lo transcendente al sistema, etc.—. Esto
permite un andlisis cientifico, pero perder de vista esta subordinacién supon-
dria tomar por un absoluto lo que no es mds que un fenémeno: el lenguaje
para el hablante folk no serfa un objeto, sino una condicién de posibilidad de
la mediacion.

Puede concebirse esta depuraciéon del objeto de estudio como acep-
table en tanto que forma parte de las condiciones de constitucién de una
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ciencia como tal, pero la cuestién es ver qué consecuencias provoca dicha
depuracién. Precisamente Ricceur (1975, 94-99) denuncia que ello supone
la exclusion de la inteligencia estructural de los actos, operaciones y proce-
sos constitutivos del discurso al establecer una antinomia insuperable entre
la estructura y el acontecimiento, el sistema y el acto. Probablemente esta
aseveracion amerite una explicacién. Cuando Ricceur habla de la exclusion
de la inteligencia de los actos, operaciones y procesos constitutivos del dis-
curso, parte del truismo por el que el acto de hablar se convierte en algo
externo, una realizacién individual que propicia la libre combinacién de
enunciados inéditos. En esta conceptualizacion de dicho acto de hablar, este
se convierte en algo accesorio o accidental a la lengua en tanto que es-
tructura, cuando precisamente defiende que es lo esencial a este. Al mismo
tiempo, excluye el proceso, no solo entendido como cambio de un estadio a
otro del sistema, sino en tanto que el proceso se vincula también a aspectos
extralingiiisticos: especialmente a la dimension de la cultura y de la constitu-
ci6n humana como tal (1975, 94) —lo que podria definirse como constitucién
antropolégica—. En resumen, Ricceur (1975, 90 y 105) defiende que el pasaje
a la unidad del discurso se resiste a la extrapolacién del método aplicado
exitosamente a la fonologfa.

Esta explicacion puede parecer atn insuficiente si se juzga con estinda-
res cientificos —es decir, si el lector no se conforma simplemente con apro-
ximaciones filoséficas—. Lo cierto, como se vio, es que Coseriu simplemente
excluy6 estas facetas situdndolas fuera del nivel particular. Ademads, tampoco
parece que en su trabajo se fuese mads alld del rigor filoséfico, pues, por ejem-
plo, la antinomia entre sincronia y diacronia no parece superarse, como sos-
tiene Coseriu, quedidndose sin mds en concebir el lenguaje como enérgeia,
como mantiene respecto a una de las manifestaciones de esa contraposicién
en Sincronia, diacronia e bistoria (ver 1978, 270-71) y lo mismo podria decirse
de su tricotomia de niveles del lenguaje (general, particular e individual). No
obstante, la captacion de este problema puede explicar el salto metodolégico
que en Coseriu se opera desde un rigido estructuralismo en sus Principios de
semdntica estructural a su discurso mds generalista e interpretativo de obras
postreras tales como Competencia lingiiistica o Lingiiistica del texto. Esto sucede
porque, a pesar de contar con distinto énfasis en cada uno de sus pensamien-
tos, ambos autores coinciden en varios puntos: el primero, ambos recono-
cen que una ontologia del Jogos o del decir tiene, antes que nada, lugar en
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el discurso;'® el segundo, los dos perciben que el nivel de manifestacion del
discurso cuenta con leyes originales en relacién con los niveles anteriores.
Es importante identificar estas coincidencias porque servirin como punto de
partida para analizar las soluciones que proponen ambos autores.

4.2 Propuesta de superacion

Como se procur6 mostrar en el apartado anterior, las tensiones antes aducidas
son el resultado de la objetualizacién de la lengua y su reduccion a la defini-
cién que le asigna el método estructural. Se estd, pues, en posicion de com-
prender el rol que en la teorizacion del pensador francés jugara la comunica-
cién —de la cual la lengua es considerada por el funcionalismo en general su
instrumento, al menos sobre el papel- y, mas concretamente, el habla. Como
dice literalmente Ricceur (1975, 95): “Hablar se convierte asi en el acto por
el cual el locutor, el hablante, supera la clausura del universo de los signos, en
la intencién de decir algo acerca de alguien: el lenguaje se supera como signo
hacia su referencia y hacia su interlocutor”. En este punto se plantea c6mo
se podria bosquejar la superacion de esta antinomia, con las reservas que se
expondrin en los siguientes apartados.'’

En Ricceur directamente se abandona, de entrada, la idea de que el es-
tructuralismo pueda explicar la idiosincrasia propia de la semantica del hablar.
Sin embargo, si uno se fija en qué aporta la dimension discursiva de la semén-
tica del hablar al problema desde el enfoque estructuralista, este cumple el

16. Sorprendentemente, el propio Coseriu se alinea con esta postura cuando, rechazando el famo-
so apotegma saussureano segun el cual hay que colocarse en el terreno de la lengua y tomarla
como norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje, lo invierte y asegura que es el
terreno del hablar el que debe ocupar ese lugar —aunque szricto sensu este es solo un juicio epis-
temolégico, no ontolégico—.

17. He de aclarar previamente una delimitaciéon mds aguda de la problemdtica, no ya cifiéndonos
solamente a Coseriu, sino en general a la semdntica del hablar, pues supondria, al menos ini-
cialmente, deslindar el asunto en, como minimo, dos aspectos, de aquellos que tradicionalmen-
te se asignan a la semdntica del hablar. Un aspecto serfa su dimension denotativa (referencial)
y otra su dimensioén discursiva, que se ve traida a colacién cuando se apela a la intencién del
hablante (es decir, a la esfera del sentido). Aclaro esto porque el aspecto de las cosas, esqueold-
gico, afecta claramente a la semdntica del hablar en su nivel universal (es decir, en relacién a lo
conceptual, a lo denotativo, a los presupuestos contextuales, etc.), pero sin agotar en ello toda
la renovacién que supone atender al discurso, es decir, al nivel individual, como articulador de
una ruptura con la clausura de los signos. Una forma de articular ambas dimensiones es conce-
birlo de la siguiente forma: en el contenido de lo expresado en el decir, el sentido es la finalidad
del discurso por el significado y la designacién, pero en la constitucién del sentido contribuye
también el conocimiento de las cosas (ver Kabatek 42).
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rol de estructuracion a partir de ir, en el proceso diacrénico, incorporando al
sistema los aspectos extrasistematicos (lo referencial y lo relacionado con el
sentido), algo que se logra por dejar de ser, en el discurso, el sistema una mera
entelequia, al emplearse en el habla.

Introduciré una explicacion mds pausada, lo que va a suponer iniciar
una resumida propedéutica de su pensamiento que, en el siguiente epigrafe
(ver § 4.3), recibird un comentario critico. En el enunciado, en la puesta en
contexto de la oracidn, se transige ante la antinomia entre estructura y acon-
tecimiento, es decir: hablar es, por recordar palabras de Ricceur (1975, 97),
un acontecimiento actual, evanescente, mientras que el sistema es atemporal
por ser virtual. El discurso en su actualidad consiste en una serie de elecciones
sobre el sistema: ciertas significaciones son elegidas y otras excluidas. A su vez,
estas elecciones provocan en el plano sintagmadtico nuevas combinaciones: se
emiten enunciados inéditos, que componen la esencia del acto de hablar. Esta
produccién virtualmente infinita contrasta con el repertorio finito y cerrado
de los signos en el sistema. En la instancia del discurso, ademis, el lenguaje
tiene una referencia, como se acaba de decir. Finalmente, el acontecimiento
del discurso implica también una forma propia de designar el sujeto del dis-
curso, oponiéndose al anonimato del sistema. En la interseccion de esos dos
planos de la antitesis es donde se debe situar esa semdntica del hablar. El
filésofo francés (1975, 103) considera al signo como intermediario entre el
sistema y el acto, puesto que, por una parte, dependeria de la estructura, esta-
bleciéndose a partir de valores opositivos dentro de una virtualidad semantica:
es en el momento del acto en el que la potencialidad deviene actualidad eva-
nescente en el enunciado. Pero esta vision tiene una contrapartida: el enun-
ciado, en cuanto acontecimiento, tiene una actualidad transitoria; no obstante,
las palabras sobreviven al enunciado. Con esto lo que Ricceur quiere decir es
que la palabra sobrevive a la instancia transitoria del discurso y queda dis-
ponible para nuevos usos. Retornando con un posible nuevo valor de uso, la
palabra regresa al sistema y, en el retorno al sistema, le aporta una historia. Y
se dice aqui el término palabra con toda la intencién: pues es en la palabra, es
decir, en el nivel 1éxico, donde Ricceur sitia el punto de cristalizacién, el nudo
de intercambio entre los acontecimientos y el sistema. En concreto (ver 1975,
104-05), el proceso se presenta como el concurso de un factor de expansion
en virtud de la paulatina acumulacién de contenido proveniente del uso de la
palabra, que se topa con el freno de la limitacién mutua de los signos en el
interior del sistema.
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Si se adapta la posiciéon de Ricceur a los propésitos del articulo, puede
interpretarse que el proceso que describe constituirfa a la semdntica del hablar
como una estructuracion mis que una estructura: la estructuracion, en lo que
tiene de proceso, hace quebrar parte de las condiciones estructurales, sin que
esto suponga que no tenga sentido hablar de la estructura en si misma como
referencia ultima de la estructuracion en el plano sincrénico.

4.3 Andlisis critico de la propuesta de Riceur

Surge ahora la cuestion al respecto de qué aportacion real elabora Riceeur.
Podria decirse que advierte de los limites del estructuralismo, concretamente
de como opera la exclusion de diversos aspectos de su uso (tales como la apor-
tacion del habla, la repercusion del sentido, etc.), asi como nos previene de
la intrincada y no ficilmente aprehendible relacién entre estructura y acon-
tecimiento (habla). No obstante, este mensaje era mds relevante hace unas
décadas e incluso entonces ya existian fuentes alternativas que identificaban,
estos problemas: piénsese en la postura de Bally por la que el signo actual
precede siempre al virtual (98) o la del pensamiento de Benveniste por el que
nada estd en la lengua que no estuviera antes en la oracién (131). Estas per-
cepciones llegaron incluso a desembocar en ideas similares en el dmbito de la
lingtifstica, que no contaron con suficiente seguimiento (ver Cazacu 113-29).
Ciertamente, con esto no se quiere decir que hoy en dia haya sido articulada
satisfactoriamente la relacion entre estructura y acontecimiento, o entre ni-
vel particular y resto de niveles, siguiendo terminologia coseriana: lo que se
pretende constatar es que la ayuda de Ricceur es mis un bosquejo tentativo
que la formulacién de una hipétesis comprobable o la defensa de una tesis
lo suficientemente precisa como para ser contraargumentada. Es probable
que Ricceur apunte a un fenémeno real, como es el de la estructuraciéon en
diacronia, pero no detalla la forma en la que esta procede basindose en la
generalizacién a partir de casos particulares o en una proposicion general que
sea refutable o cualesquier otro método que pueda adscribirse al paradigma
cientifico. Igualmente, tampoco explica como la estructura semantica de las
lenguas particulares en su interrelacién con el entramado noematico ayuda a
la fijacion de la referencia. En resumen, no hace lingiiistica, sino filosoffa. Por
ello, de la aportacion del pensador francés se puede extraer principalmente su
convincente argumentacion al respecto de como y por qué el estructuralismo
no puede explicar la forma de operar de los fenémenos implicados en la se-
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mantica del hablar y una sugerente heuristica de estos problemas lingiiisticos,
que probablemente apunte, en especial con su visién del proceso de estruc-
turacion, a un fenémeno real. Ahora bien, dado que Ricceur no se inmiscuyé
en profundidad en realizar teoria lingiiistica,'® tampoco tuvo en cuenta c6mo
podia replantearse ciertas condiciones de implementacién del estructuralismo
para dar lugar a una semintica mds apegada al hablar. Precisamente este serd
el objeto del siguiente paragrafo.

5. AMPLIACIONES DEL ESTRUCTURALISMO A PARTIR DEL CUESTIONAMIENTO
DE AL MENOS UNA DE SUS CONDICIONES

La pregunta que orbita alrededor de este articulo es, repitase, si es posible
recoger desde una perspectiva estructuralista aspectos de la semantica del ha-
blar que hasta ahora parecen mds bien reservados a la especulacion filosofica,
en concreto, recoger esta semantica del hablar en su concepcién mds general
posible como semdntica designativa, semdntica de las cosas, semantica de la
produccién discursiva, etc.

Antes de abordarse, se previno que Ricceur simplifica el planteamiento
estructuralista al obviar los esfuerzos que desde el propio estructuralismo se
hicieron para paliar las deficiencias explicativas que pueden seguirse de las
viejas dicotomias saussureanas,'” aunque debe recordarse que Saussure nunca
habl6 de estructuras, sino de sisternas. El problema es qué estatuto epistemo-
l6gico se concedid a esos estudios.”” Martinet ya advirti6 de los riesgos de

18. Lo cual no quiere decir que no fuese un conocedor de las corrientes lingtiisticas de su época,
estando al tanto de los avances significativos en esta disciplina hasta los afios 80 del pasado siglo
aproximadamente. Es mds, junto con Habermas, puede sostenerse que Ricceur fue el filésofo
mids erudito del pasado siglo. No obstante, nuevamente hay que aseverar que, incluso cuando
aborda sistemdticamente problemas relacionados con la lingiiistica, como por ejemplo en La
metdfora viva (Ricoeur 2001), lo hace con técnicas filoséficas, concretamente hermenéuticas:
ofreciendo mds marcos de interpretaciéon que formas de proporcionar conocimiento cientifico.

19. Por “dicotomias saussureanas” se entiende aquellas dicotomias centrales que conforman el
nicleo de la teorizacién en su Cours y que tuvieron una innegable influencia en la historia de
la lingiifstica: concretamente me refiero a las dicotomias de sincronia/diacronia, lingiiistica
interna/lingiifstica externa, fuerza de intercambio/espiritu de campanario y lengua/habla.

20. Y esto sin pronunciarnos atin sobre qué estatuto epistemolégico debe tener esta investigacion.
Por un lado, adelanto que, si bien Saussure opone radicalmente sincronfa y diacronia (155),
Coseriu, al menos en teoria, advierte que la oposicion pertenece a la lingtiistica, no al lenguaje
(1978, 27). Esta negacién permitiria a Coseriu deslindar a las lenguas particulares de la “fijeza”
del sistema y ubicar el cambio lingiiistico en su esencia: las lenguas se tornarian sistemas dini-
micos, actividades creadoras, —concretamente, en tanto empleadas en el nivel individual-. Es
mds, mantiene que “la lengua no se da més que en el hablar de los individuos” (1978, 31).

[155] RILCE 33.3 (2017): 992-1031 1015



ROSSO CARRASCO. SEMANTICA DEL HABLAR DESDE EL ESTRUCTURALISMO

insistir en la estructura de la lengua sin referencia a su funcionamiento, propi-
ciando desde esta nueva 6ptica una visiéon dindmica de los hechos lingiiisticos
(1989, 154). Asi, encontrar la estructura en la lengua queda supeditado, segtin
Martinet, a la delimitacion del desempefio de su funcionamiento (1971, 16) y
supone claramente la incursion del estructuralismo en el funcionalismo.

Igualmente, se postularon controvertidas unidades que rememoran el
intento de extender el estructuralismo a lo no estructurable, al menos de en-
trada. Se recuerda con esto a los textemas, frasemas en niveles de la lengua
superiores al 1éxico (ver Coseriu 1981, 116), o esos semas contextuales co-
nocidos como clasernas en Greimas o virtuemas en Pottier. El cardcter con-
trovertido se refleja en la vision critica que despertaron: del claserma sostiene
Casas Gomez (2001, 283) que no puede ser caracterizado propiamente como
sema contextual al no pertenecer a la lengua ni paradigmatica ni sintagmati-
camente; del virtuerna mantiene Gutiérrez Ordénez (1992, 90) que ha de ser
eliminado de la descripcion dado su caricter asistemdtico, individual e irrepe-
tible; por dltimo, Mufioz Nufez (1999b, 93) apunta la dificultad de distinguir
variantes contextuales e invariantes de contenido.

Otras menciones en esta linea, dentro del funcionalismo, que pueden
apuntarse al respecto de la ruptura con la rigidez que Ricceur atribuia al es-
tructuralismo son: a) la admisién de unidades de la primera articulacion per-
tenecientes a un paradigma o inventario abierto (ver Alarcos Llorach 1-16);
b) el establecimiento de oposiciones que no tienen necesariamente caricter
binario, sino ternario (ver Berruto 39-54; Casas Gomez 1999); c) la apertura
a modelos dindmicos de representacion del significado, que rompen con el
requisito de una lista cerrada y discreta de marcas (ver Berruto 39-54); d)
la obtencion del valor del lexema a partir de procedimientos sintagmaticos
dependientes de contexto (Berruto 39-54). No obstante, especificamente res-
pecto a las propiedades ¢y d, y quizd también para los puristas respecto a la
b —la a, por su parte, puede verse como una limitacién impuesta por la propia
lengua a la aspiracion del método estructural—, podria sostenerse que no son
propias de un significado de lengua, sino de una integracion de aspectos nor-
mativos, contextuales o incluso de uso —es decir, que estos puntos desafian
la separacidn (artificiosa) entre lengua y habla, o entre nivel particular y los
niveles universal e individual y, con ello, algunos de los postulados que se
aceptaban para propiciar la cientificidad de la lengua o del nivel particular,
tales como el principio de finitud o el principio de invariancia y discrecién
mencionados en el apartado anterior—. Esta via es precisamente inspiradora al
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respecto de cémo afrontar una semdntica del hablar y, parcialmente, concede
cierta razon a Ricceur en tanto que supone recuperar aspectos pertenecientes,
si no a la lengua, por lo que se acaba de exponer, si al menos a la lengua inserta
en la comunicacién —las caracteristicas de la lengua en el habla—, que fueron
excluidos por cuestiones metodolégicas.

6. LA CONFRONTACION ENTRE LA SEMANTICA COGNITIVA Y LA SEMANTICA
ESTRUCTURAL COMO VIA PARA PRECISAR LA APROXIMACION METODOLO-
GICA A LA SEMANTICA DEL HABLAR

6.1 Caracterizacion de la semdantica cognitiva. Semdntica cognitiva como posible se-
muntica de las cosas

Llegados a este punto, la cuestién que emerge es si un relajamiento en las
condiciones metodoldgicas del estructuralismo sirve precisamente para ade-
cuarse a las exigencias del objeto de estudio propio de la lingiiistica del hablar
y, mds concretamente, de la semdntica del hablar. Para ello, serd necesario
centrarse en uno de los dmbitos identificados por la semdntica del hablar,
concretamente dentro del nivel universal del lenguaje delimitado por Cose-
riu, como es el de la llamada semdntica de las cosas. Una teorizacién sobre esta
semdntica ayudaria, desde la lingiistica, a la explicacién, y no a la mera taxo-
nomizacion, de la relacién entre la designacion (potencial) de lengua surgida
a partir de la estructuracion del significado de las unidades 1éxicas en dicha
lengua y la seleccion de entidades o eventos del mundo en el acto de hablar
(acto de denotar en el hablar).?!

Para examinar esta via, debe pensarse que semdnticas ajenas a la tra-
dicién estructuralista parecen haber participado de este relajamiento de las
condiciones estructuralistas. Concretamente, se hace referencia a la forma en
la que la semdntica cognitiva se constituy6 (a través de la obra de Fillmore,
Lakoff, etc.) contraponiéndose a otras semanticas, concretamente a las chec-
klist theories of meaning, cuya condicién es que el significado Iéxico se divida

21. Dejando a un lado, por el momento, el hecho de que esta denotacién pueda ser metafirica, es
decir, obviando el hecho de que, en el discurso, una entidad —o un objeto, si se quiere acentuar
que es en tanto que en su relacién con un sujero hablante— puede ser referido a partir de una uni-
dad léxica (un signo lingiifstico en general) que no le corresponde de acuerdo a su significado
literal. Segin mi criterio, este tipo de denotacién podria ser atendida dentro de la explicacién a
partir de mecanismos inferenciales que realiza la pragmadtica anglosajona (teorfas neogricenas,
de la relevancia, etc.).
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en componentes que deben ser satisfechos para ser usados apropiada o ver-
daderamente (ver Fillmore 123).? Es una concepcién del significado basado
en el establecimiento de condiciones necesarias y suficientes para el empleo
veritativo-condicional de una unidad del 1éxico con significado no gramatical
que, empero, adolece de obviar las relaciones opositivas de significacion entre
las unidades de una misma lengua —o, como sostiene Coseriu, que confunde
las relaciones de significado y designacion (1990, 245-46)-, algo de lo que si
se ocupa la semantica estructural europea. Esta semantica cognitiva se fija en
el aspecto de la comprension, entendiéndose como comprension completa y
compleja que el hablante intenta comunicar a cualquier texto y que el oyente
busca construir (ver Croft y Cruse 26). Esto supone que es una semantica
apegada al uso —de hecho, uno de sus postulados es que el conocimiento del
lenguaje surge de su uso (ver Croft y Cruse 17)-, lo cual la hace al menos
merecedora de ser considerada como una semantica que se pudiera ocupar
del nivel individual del lenguaje, tal como lo expuso Coseriu. Pero, ademis,
esta semdntica exhibe una preocupacién por insertar esa comprension en 720-
delos cognitivos idealizados (Lakoft), en dominios cognitivos (Langacker) o marcos
(Fillmore), que, en la medida en la que suponen una conceptualizacién de
la experiencia o del entorno que recubre la comprensién de los conceptos
(ver Ibarretxe-Antufiano y Valenzuela 49; Croft y Cruse 50), casarian, aunque
solo fuera parcialmente, con la caracterizacién de la competencia lingiiistica
general propia del saber elocutivo del nivel universal de Coseriu como “cono-
cimiento general de las cosas” (1992, 134).

Ciertamente, no parece que sea una idea descabellada esta comparativa,
pues existen otros autores que la respaldan. Esta sugerencia de adjudicar a la
semdntica cognitiva el terreno de la semdntica de las cosas es apoyada tanto
por Albrecht (41-54), con bastantes reservas, como mds abiertamente por
Laca (9-10). Ambos asignan a la semdntica cognitiva el papel de completar a la
semdntica estructural con los factores que determinan el uso e interpretacién
del lenguaje, la referencia, la clasificacién de los actos lingiiisticos, etc. Incluso
Coseriu (1990) parece sopesar tal opcion.

22. Esta teoria entraria dentro de lo que Lakoff (157-84) de forma mads genérica llama el paradigma
objetivista.
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6.2 Observaciones a la critica de Coseriu a la semdntica cognitiva. Redefinicion de las
fronteras entre la semdntica de ln lengua y ln semdntica del bablar

Dado que el ambito de la semdntica del hablar es amplio, atiéndase, en la medida
en la que afecta a la semdntica de las cosas, el asunto de la designacién, como
estrato del significar perteneciente al nivel universal (ver Coseriu 1999, 278-81;
Vucheva 279-93). Para ello, centro ahora mi atencién en un texto tardio de Cose-
riu (1990), en el que critica severamente la semantica de corte cognitivo.”

Compendiando los argumentos de Coseriu, buena parte de ellos se cen-
tran en criticar la confusién que los cognitivistas de nuevo cuflo sufren entre
sistema 'y norma 'y entre significado y denotacion. En cuanto a la primera con-
tusién, supondria para Coseriu confundir el significado prototipico con la
variante normal mds rica en rasgos y no identificar los significados periféricos
como tratindose de la misma unidad semdntica, pero dotada de menos rasgos
(1990, 257); en lo que respecta a la segunda, estando de fondo la cuestion de la
discrecionalidad en el significado en oposicién a la continuidad de la realidad,
Coseriu niega la gradualidad de los conceptos y adjudica esa heterogeneidad
a las clases objetivas o cosas (1990, 261-62). En resumen, la primera critica
se centra en la incapacidad de aplicar propiamente el método estructural, en
buena medida debido a que no reconocen el plano de estructuracién del sis-
tema, quedindose en la norma. Por su parte, la segunda critica ahonda en que
se hace depender la distincion entre lo lingiiistico y lo extralingiiistico (entre
lo designativo de lengua y lo denotativo) a partir de la técnica metodolégica
de considerar a lo primero discreto y a lo segundo continuo. La primera cri-
tica no es especialmente interesante en tanto que una de las condiciones de
posibilidad de la semdintica cognitiva es negar el plano de estructuracién del
sistema (y, en general, cualquier ordenacién que no dependa directa o indi-
rectamente de procesos cognitivos humanos). No responde a esa pregunta
porque no la formula. La segunda, en cambio, si manifiesta una problematica
en la semdntica estructural europea en tanto que la discrecionalidad es mas un
postulado tedrico que una propiedad atribuible a la lengua y, ademads, ha sido
cuestionado de facto en la historia de dicha semantica.

23. Para posibilitar el didlogo con el célebre lingiiista rumano se obviard la cuestion de que €l se
centra en las primeras versiones de la teorfa de prototipos, la mds asentada y acabada en aquel
tiempo, pero es necesario aclarar que, apenas un par de afios después, Barsalou (1992) integra
la teorfa en marcos entendidos como una relacion estructurada de dimensiones y valores, o que
el propio Lakoff (1987), en un trabajo cronolégicamente previo, inserté la estructura de las
categorias dentro de modelos cognitivos idealizados.
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Antes de ahondar en la critica, debe clarificarse que, por mera oposicion,
la forma en la que sea posible abarcar la semdntica de la lengua afecta a la
semdntica de las cosas y del hablar en general, puesto que todo aquello que
forme parte del nivel particular no forma parte por ello de los otros niveles y
viceversa. He aqui, pues, la pertinencia de emprender tal tarea.

No obstante, si se desea llevar a cabo un examen riguroso de las condi-
ciones de posibilidad de esta semantica de las cosas, primero se debe dilucidar
dos puntos: 1) cuiles son los criterios metodologicos que trazan la frontera del
significado del nivel particular (estructurable) respecto de los que no podrian
estrictamente regirse por €l; 2) qué aspectos pertenecen al objeto de estudio
(las cosas), separandolos de aquellos que solo son la proyeccién de la aplica-
ci6on de las condiciones propias del enfoque estructural. Este tltimo esfuerzo
supondrd la necesidad de distinguir entre qué depende de las cosas y qué de
la mediacion de los conceptos y, a su vez, distinguir entre qué depende de los
conceptos entendidos desde el eje del que parte una perspectiva onomasiold-
gica y qué depende de los significados como correlatos de significantes de una
unidad léxica de una lengua particular.

Se estd ahora en condiciones para afrontar qué aspectos conflictivos pre-
senta el andlisis de Coseriu. Ello conduce a sefialar que, en este texto, Coseriu
no parece advertir que:

1) la discrecionalidad no estd en la lengua ni en los conceptos, sino en
la metodologia aplicada a la lengua y los significados. Como decia
Martinet, el estructuralista “no es aquel que descubre estructuras, sino
uno que las forja” (1971, 18); el mismo Hjelmslev representaba esto
con en el apotegma “todo proceso tiene un sistema subyacente —y toda
fluctuacion una constancia subyacente—" (Hjelmslev 20) y acaba de
introducirse la opinién de Ricceur al respecto. Es la metodologia es-
tructural la que exige e impone la discrecionalidad, que no debe y de
hecho no es, desde la perspectiva del habla, aplicable;

2) los conceptos no son discretos, al menos no los conceptos entendidos
desde un punto de vista psicolégico. Seria ineludible rescatar la ter-
minologia de Heger (160): seria el sema, como correlato del semema
en el plano de la forma del contenido, el que serfa discreto, no asi
el noema.”* Mantengo que el concepto en tanto que representacion

24. Entre los comentaristas hay cierta ambigitiedad, pues, si bien Gutiérrez Ordéiiez (1992, 36)
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mental de un objeto debe ser continuo o difuso en sus limites y ade-
mis es en este ambito de lo designativo donde la semdntica cognitiva
consigue describir con precisién c6mo opera la mente humana en el
proceso de categorizacion: hay sobradas pruebas de que esto es asi.
Incluso hay trabajos cldsicos, como el de Hampton (91-116), en el
que se pronuncia sobre un aspecto no excesivamente trabajado en la
semdntica cognitiva como son los limites en las categorias, aseverando
que lo necesario para incluir a una entidad en una categoria de manera
aceptable serfa que la entidad X cayese dentro de la categoria Y, sin
que fuese necesario que todos los X se incluyesen en dicha categoria.
Claramente, se percibe aqui que, para que se formule la anterior pro-
posicion de esa forma, debe existir una diferencia entre las categorias
mentales y las categorias ontoldgicas, pues existiria una caracteriza-
cion sobre la esencia de las entidades con independencia de la catego-
ria mental asignada. Adn de forma mds interesante, se apunta a c6mo
en el uso, en el acto denotativo, puede llegarse a afirmar la pertenencia
a categorias sin que la confusion esté basada en una distinta asignacién
del referente en el acto de hablar, sino a una distinta asignacién a la
categoria. Esto supone ademds dar una explicacién sobre como, en el
acto de referir, pueden aplicarse nociones discretas a entidades conti-
nuas sin que esto cree ningun tipo de misterio insondable;

3) en relacién con el punto anterior, se presta a confusion, como hacen
Coseriu (1990) y Laca (9-10), llamar a la semdntica cognitiva “co-
nocimiento de las cosas” o “lingiiistica de las cosas”. En todo caso
serfa “lingiifstica de los conceptos”, precisamente por lo expuesto en
el punto 2. Ademas, las cosas son ignotas en si mismas, a no ser que el
término se emplee en sentido fenomenolégico y posibilite una especie
de captacion directa del eidos mediante la epojé. Es util rescatar en este
punto la distincién entre designacién potencial y designacion real o

sostiene que entre semema y noema existe una correspondencia biunivoca y solo se distinguen
en su naturaleza (lingiifstica y extralingiifstica, respectivamente), para Mufioz Nufiez (1999a,
34) el sema, definido como unidad distintiva minima del semema, estd ligado a la estructura
de una lengua dada, mientras que el noema no dependerfa de esta estructura. De esto se colige
que no tendria que existir correspondencia biunivoca entre ambos. La propia Mufioz Nifiez
achaca esta ambigiiedad al propio Heger cuando en el desarrollo posterior del texto encuentra
ideas contradictorias, al sostener Heger que el noema es un concepto definido intensional-
mente, por lo que no pareceria conciliable con que no se adscribiera al plano de una lengua
particular.
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denotacién (Coseriu 1973, 295-96) o entre denotacién y referencia
(Lyons 106): precisamente cabe reclamar para ese saber universal del
que se hablaba antes, cuando se mencionaban los principios mais ge-
nerales de las cosas (ver Coseriu 1992, 107-13) y las restricciones ge-
neradas a partir de nuestro conocimiento de las cosas (1992, 114-24),
entre otros, que no puede provenir propiamente de las cosas sin mds.
Precisamente una de las ensefianzas de la semdntica cognitiva a través
de sus nociones y marcos es que, como se declard, el conocimiento
representado en un marco es una conceptualizacion de la experiencia
que, con frecuencia, no se ajusta a la realidad ni al significado pura-
mente lingiiistico de una palabra. Por tanto, ese conocimiento de los
principios generales y del conocimiento de las cosas al que se equipar6
grosso modo es primeramente un conocimiento sobre nuestro entendi-
miento de las cosas, no sobre las cosas en si mismas en cuanto clases
objetivas.

El hecho de que este conocimiento de los principios generales y del
conocimiento de las cosas es mds un asunto de nuestro entendimiento
que de las cosas en si mismas en cuanto clases objetivas se percibe
con claridad a partir del desarrollo que sufrié la semdntica cognitiva.
Piénsese en el ejemplo que Lakoft ofrece para el anilisis de la entrada
léxica martes (68-69). Puesto que el suceder de los dias es en principio
una cuestién natural universalmente constatable, no habria razones
objetivas para que la conceptualizacion de los dias de la semana fuera
diferente entre lenguas. Pero el hecho de que haya sistemas de ca-
lendario alternativos, como el balinés, con reflejo en el Iéxico de la
lengua, supone una objecién irrebatible a la hipétesis de que sean las
cosas, y no nuestra conceptualizacion de las cosas (7zarcos en termino-
logia cognitivista), el objeto propio de la semantica cognitiva;

4) aunque no se prodiga canénicamente en lo que respecta a la seman-

tica, en el estructuralismo se admite la existencia de relaciones gradua-
les entre miembros de una misma oposicion en el sistema atendiendo
a sus rasgos diferenciales. No obstante, estas oposiciones graduales
contradirfan buena parte del sustento epistemolégico con el que Co-
seriu cuenta para la siempre dificil distincién entre lo lingiiistico y
lo extralingiiistico. En todo caso, este es un motivo claro por el que
autores como Trujillo negaban estas relaciones graduales y distinguian
entre el diferente grado “real” de una misma propiedad y la diferencia
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lingtiistica discreta entre dos grados (1976, 185). Es precisamente la
contraposicion entre la continuidad de las propiedades de las cosas la
que aporta una prueba decisiva para distinguir la propiedad del mundo
real del denotatum “con respaldo” del rasgo “con respaldo”, por recor-
dar el ejemplo de Pottier (1963).

La continua persecucion sobre si los significados acogen inadvertida-
mente rasgos de la realidad extrinsecos al sistema de la lengua proviene
probablemente de que, a pesar de que en teoria son las oposiciones las
que permiten deducir las marcas, lo cierto es que en muchos casos estas
se obtienen a partir de una serie de pruebas que no parten del sistema,
sino de la norma o del uso. Recuérdese el método de Pottier partiendo
de la determinaci6n de qué realidad corresponde con el signo a partir de
encuestas, cuestion que se puede extender igualmente a la determina-
ci6én de las oposiciones de los rasgos, que en muchas pruebas parten de
la norma o del uso y se extienden artificialmente al sistema de la lengua.
Con todo, hay que recordar que lo que menos deberia importar es si los
rasgos recuerdan a propiedades descriptivas de la realidad: en efecto,
esto es precisamente un efecto 16gico en el sistema a partir de que los
signos lingiiisticos apuntan a las entidades extralingiiisticas o, lo que es
lo mismo, a que existe de hecho una retroalimentacién entre el sistema
y el uso, como apuntaba Ricceur con su proceso de estructuracion. Sin
embargo, esto no afecta a que, en sincronia, el sistema de la lengua se
constituya de forma endégama, es decir, cumpliendo la condicién que
Ricceur asignaba al estructuralismo, segun la cual el conjunto de los
signos considerado debe ser cerrado (1975, 92). Por ello, lo tnico que
debe interesar aqui es si esas propiedades en el proceso de abstraccion
que supone su pertenencia al sistema, y que en puridad las constituyen
como unidades sémicas totalmente ajenas a las propiedades del mundo,
independientemente del hecho espurio de que cuenten con la misma
etiqueta, se ajustan a los pardmetros estructurales en la conformacién
de un paradigma léxico. En ocasiones, este punto entra en cuestion solo
por la dificultad del establecimiento de criterios sistemdticos claros para
la constitucién de las relaciones entre semas y no tanto por el plantea-
miento en si: son dificultades metodolégicas, pero no una confusiéon
conceptual de las diferencias entre ambos;*

25. Cabe ademds resefiar que tanto Langacker (9-20) como Lakoff (160) admiten que las construc-
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5) parece siempre minusvalorarse en la semantica estructural la propor-
cion de l1éxico no estructurado existente (nomenclaturas o terminolo-
gias). Esta serfa una razon simple y facil para explicar la dificultad exis-
tente para cubrir extensas zonas del léxico por parte de las teorfas del
analisis sémico y de los campos léxicos (por la semantica estructural
del nivel particular, en suma), pero una delimitacién precisa de estas
zonas contribuirfa al estructuralismo tanto como un anilisis opositivo
de rasgos sémicos a la semantica estructural.

Con estas criticas, se estd en posicion de comprobar qué repercusiones tiene
en la delimitacion de la semdntica de las cosas y del hablar en general.

7. CONCLUSIONES

La primera conclusién es que la gradualidad no es una propiedad comple-
tamente fiable en la delimitacién entre qué pertenece a la semdntica de la
lengua (propia de la semdntica estructural europea) y qué a la semdntica del
hablar. Esto se debe, en parte, a que el conocimiento del sistema léxico de una
lengua proviene siempre del hablar, y esto produce de facto que se atribuya
erréneamente propiedades de esta ultima a la primera. Esta posicién, em-
pero, parte del error metodolégico de pretender que la semantica de la lengua
cargue con la responsabilidad de explicar, al menos parcialmente, aspectos
propios de la semantica del hablar. Asi, por ejemplo, nada hay de anémalo en
el hecho de que el sentido propio del nivel individual del hablar quebrante las
térreas relaciones opositivas propias del sistema de la lengua.

Dicho error metodolégico se refleja también, en su sentido contrario, en
la pretension de que las lenguas carezcan en tanto que sistema estructural de
toda remisién al universo de las cosas, ni siquiera marginalmente. Pero preci-
samente por la capacidad de la lengua de referirse a las cosas (direccionalidad),
esta conserva, a partir del proceso de estructuracion que describié Ricceur, un
reflejo de su origen: en la constitucion de los semas, por ejemplo.

Igualmente, hay ciertos sectores del léxico que probablemente no ofre-
cen mayor estructuracién que la propia de las entidades de la realidad —o de
los conceptos que a ella se remiten, como se previno—. No obstante, esto no

ciones discretas son predominantes en las caracterizaciones de estructuras internas lingtifstica-
mente codificadas, incluso aunque reserven un papel a la continuidad.
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es Obice para advertir que la parte puramente sistemadtica de la lengua, que es
la perfilacién de las unidades léxicas en tanto que pertenecientes a un sistema
conformado a partir de relaciones opositivas, es atin hoy una tarea epistemo-
légica abierta.

Por tanto, se puede considerar que los esfuerzos del estructuralismo por
relajar las estrictas condiciones de esta corriente no conducen a una semantica
de la lengua mds precisa. En tanto que quebrantan ciertas condiciones claves
dejan de ser semanticas de la lengua, al menos estructural enfocada al nivel
particular, y en tanto que lo hacen para acoger propiedades de lo extralingiiis-
tico, como la continuidad, el caricter abierto del paradigma o la atencién al
contexto, llevan a cabo, sin advertirlo, los verdaderos comienzos de una se-
mantica del hablar, con un terreno propio e independiente al de la pragmatica
o el anilisis del discurso.

Se llega por lo anterior a aseverarse que una semdntica del hablar, en lo
que atafie a su dimensién designativa y denotativa, y que quisiese conservar
cierto rigor cientifico sin conceder todo el peso explicativo a la creatividad
del lenguaje, como lo hace Coseriu para el nivel individual, tendria que pa-
sar por algin tipo de relajamiento de los rigidos principios que propician lo
que Ricceur llamaba la clausura de los signos en el sistema. Ello se identifica
parcialmente con lo que estdn llevando a cabo las semanticas mixtas. Estas se
mencionaron brevemente antes cuando se hablé del relajamiento por parte
de algunos autores, como Berruto, de ciertos postulados del estructuralismo
o con algunos presupuestos de la axiologia iniciada con Martinet, aceptando
la existencia de puntos limitrofes en la descripcién lingiiistica (ver Mufioz
Nufez 1999b, 49-65) —a partir de distinciones entre centro y periferia en el
sistema (tal como propuso la Nueva Escuela de Praga) o parte discreta y parte
variable; de Ia inclusién de la variacion centrada en técnicas estadisticas de
identificacion de rasgos a partir de estudios estadisticos del uso en cuanto al
enfoque metodolégico (Berruto 39-54); de la consideracion social del valor
social y la frecuencia en el estudio del sistema (ver Mahmoudian 5-36), etc.
por completar las medidas que ya se mostraron como esfuerzos del estructu-
ralismo por superar sus limitaciones, tal como se vieron anteriormente—. Sin
embargo, se da una diferencia crucial con las semanticas mixtas: estas vienen
supuestamente a ocupar o, cuando menos, no parecen negarlo explicitamente,
el lugar de la semantica lingtiistica /ingiiistica, por recordar la expresién de
Kabatek, estructural. Dicha ocupacién seria ilegitima en tanto que lo que real-
mente hacen es utilizar otros métodos para ocuparse probablemente de otro
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objeto de estudio: se centran en la lengua como norma, pero no en la lengua
como sistema, incluso cuando a veces apunten a ella.

En cuanto a la determinacion de qué papel jugaria la semantica cognitiva
en el entramado tedrico coseriano, debe tenerse presente que la semantica
cognitiva no es, sin mds, una semantica mixta.’® Sin dnimo de ir mds alla de
ofrecer una propuesta tentativa, la semdintica cognitiva si que recoge algunos
de los puntos que Coseriu reserva para lo que llama el saber elocutivo (i.e.,
el saber propio del nivel universal), por lo que desempefiaria metodoldgica-
mente un rol complementario al de las semanticas mixtas. No solo ayudar
a recuperar la informacién de trasfondo (background) que fija el significado
literal tanto de unidades léxicas como de enunciados completos (ver Searle
175-96) a través de su nocién de muarcos cognitivos idealizados y similares, que
es lo que Coseriu reclamaba grosso modo con su apelacion al conocimiento ge-
neral de las cosas (ver 1992, 114-25), sino que también estructura parte de lo
que Coseriu llama principios del pensamiento (1992, 107-13), en tanto que,
en muchos casos, mds que principios l6gicos son ordenaciones conceptuales
de la experiencia que afectan a la produccién e interpretacién de enunciados.
Huelga decir, empero, que esta semdntica cognitiva deberia sufrir un proceso
de ajuste para volverla consistente con el papel que jugase un estructuralismo
puro en el nivel particular de las lenguas. Dicho ajuste seria menor o inexis-
tente en aquellas parcelas del 1éxico de una lengua que no se constituyesen a
partir de relaciones opositivas, es decir, que lo hiciesen a partir de nomencla-
turas ordenadas a través de criterios estrictamente conceptuales.

En cuanto a las intuiciones recogidas por Ricceur, mds alld de su mera
critica a los limites del estructuralismo, puede sugerirse, en sintonia con este
trazado programatico de la semdntica del hablar a la que se esta procediendo,
lo siguiente: que la asociacion de la semantica del hablar con la estructuracion
constituye un verdadero episodio intermedio entre los aspectos sistemdticos
de la semantica de la lengua y el mero hablar asistematico. Apunta al proceso
por el cual lo referencial y el sentido van incardinindose progresivamente
en la semdntica de la lengua. No seria el acto de referir o el acto de enunciar

26. Recuérdese que Coseriu entiende por semdntica mixta la combinacién de planteamientos de
la semdntica cognitiva en el estadio en el que €l la llegé a conocer (la teorfa de prototipos)
junto con la seméntica estructural europea (Coseriu 1990, 240). En la prictica, en la semdntica
mixta se recoge cualquier tipo de semdntica que, partiendo de los postulados de la semdntica
estructural europea, incumple, o no respeta completamente, al menos uno de ellos (sea la dis-
crecionalidad, el afiadido de marcas provenientes de la norma, la apertura o indeterminacién
en la constitucién de paradigmas 1éxicos, la laxitud del binarismo, etc.).
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un acto inocente e inocuo que aplicase sin mds en sincronia los aspectos pu-
ramente sistemdticos de la designacion de lengua y el significado, sino que
en cada denotacion y en cada sentido, en cada acto concreto del decir, el
acontecimiento (es decir, cada acto de hablar), recoge parte de lo extralingiiis-
tico, lo discursivo y lo cognitivo. La semdntica esqueolégica serfa asi algo mds
que aquello extrinseco que nos ayuda a comprender enunciados mediante la
aportacion de un saber sobre las cosas o sobre principios generales del cono-
cimiento (es decir, la tarea parcialmente asignada a la semantica cognitiva),
sino que serfa de suyo ademds una semdntica intermedia del hablar que ayuda
también a integrar parcialmente esa energia creativa propia del hablar, esa
enérgeia, en una teorizacién si bien no tan precisa como la que procura los es-
tandares estructurales, si al menos con ciertos patrones por hallar. Concretar
esta propuesta supone, de fondo, arribar a un razonamiento parecido al que
aplica Coseriu (1990, 258-61) cuando aborda la problematica de las catego-
rizaciones de emergencia en su critica a la semdntica cognitiva: una cosa no
categorizada puede introducirse en un molde que no le corresponde a falta de
otro mis adecuado y, en tanto que es de emergencia, el significado no cambia.
Solo en la generalizacion y en la regularizacion el tipo de designacion puede
llevar a un cambio en todo el significado. Lo tunico que no acepta es que el
cambio del significado pueda ser parcial, heterogéneo; pero si bien pudiera
acordarse que este cambio no serfa completo en el sistema, estos casos bien
pudieran encontrar acomodo en esta semdntica del hablar. Y hace bien en
realizar esta distincion porque no se puede confundir el proceso de estruc-
turacién con la estructura: ambos campos tienen sus propias exigencias me-
todolégicas. En resumen, pues, la estructuracion, que formaba parte de una
especulacion filoséfica, se comienza a ver como un fenémeno que se incluye
como dentro del horizonte de lo explicable dentro del marco de la semantica
del hablar en su vertiente diacrénica, al menos en teoria.

Es sin duda una tarea desafiante encontrar los principios heterogéneos
de esta semdntica del hablar, con una constituciéon propia, en tanto que esta
semdantica del hablar estaria al servicio de la semdntica de la lengua. Proba-
blemente este sea uno de los claros y dificiles retos de la investigacion. Pero
en lo que se refiere a la pregunta que abre este texto, espero haber aportado
al menos indicios débiles sobre su respuesta, que resumo ahora: una seman-
tica del hablar si es inconsistente, es decir, genera contradicciones internas,
con los principios del estructuralismo. No obstante, esto no supone negar
que no pueda idearse una semdntica del hablar al servicio de una semintica

[167] RILCE 33.3 (2017): 992-1031 1027



ROSSO CARRASCO. SEMANTICA DEL HABLAR DESDE EL ESTRUCTURALISMO

estructural de la lengua, respetindose, asimismo, a esa semdntica de la lengua
como contando con un objeto de estudio propio. A partir de ahi, el enfoque
metodolégico propio de las semanticas mixtas y de una semdntica cognitiva
adaptada al encaje con la semdntica estructural del nivel particular se perfila
como el mds prometedor para acometer la tarea venidera de desarrollar siste-
maticamente una semantica del hablar desde procedimientos cientificos que
recelen de aproximaciones especulativas.

Se concluye, pues, que el hecho de que la seméntica de la lengua no sirva,
en tanto que estructural, para constituir una semantica del hablar no significa
que los métodos propios de la semdntica del hablar deban suplantar a los de
la semdntica de la lengua. Por tanto, se responde con ello, tras este camino,
a la pregunta que acoge el titulo: el estructuralismo, en tanto que aplique sus
condiciones tanto ideales como realistas, no puede dar cuenta de una semdn-
tica del hablar, pero esto no implica que no urja una semdntica del hablar con
otro enfoque metodoldgico que preste servicio a la semantica de la lengua.
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