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Resumen: La presente investigacion trata de de-
mostrar que la teorfa de los prototipos posee un
gran potencial para el andlisis seméantico diacré-
nico, en la medida en que se ajusta a las necesi-
dades del examen del uso lingtistico. Con el fin de
ilustrar la productividad de esta propuesta, se es-
coge el verbo salircomo objeto de estudio. Primero,
se analizan los significados de SALIRE documentados
en latin, y, a continuacién, se analiza un corpus
formado por una seleccién de aproximadamente

300 testimonios romances de salir hasta el siglo XII,
procedentes del Corpus del Nuevo Diccionario Histo-
rico.El andlisis de los datos permite poner de mani-
fiesto un cambio prototipico fundamental para el
desarrollo posterior de saliry deja patente la utilidad
y las limitaciones de la teoria de los prototipos en el
estudio diacrénico y semantico, en especial, en el
de las voces polisémicas.
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Abstract: The present paper shows that Prototype
Theory has a great potential for the diachronic se-
mantic analysis of Spanish because it meets the
needs of the study of language in use. The object
of study we have chosen for this purpose is the verb
salir. We first analysed the meanings of the Latin
verb SALIRE, and, subsequently, approximately 300
testimonies of salir from early Romance until the

Histérico. The analysis of the data brings to light a
prototypical change which proves to be crucial for
the further development of salir. The case study
provides evidence for both the advantages and the
limitations of Prototype Theory for the diachronic
semantic investigation of polysemic words.

Keywords: Cognitive semantics. Verbs of motion.

13th century from the Corpus del Nuevo Diccionario History of the lexicon.

1. INTRODUCCION: LA SEMANTICA ESTRUCTURAL FRENTE A LA SEMAN-
TICA COGNITIVA

al y como sefialan Casas Gémez y Hummel en el inicio de este volu-

men, los estudios de semantica no han sido tan explotados en espafiol

como en otras lenguas, como el inglés, el alemdn o el francés. Sin
embargo, las propuestas tedricas dirigidas a explicar el semantismo léxico v,
en concreto, el cambio semdntico han experimentado en las dltimas décadas
un notable auge (ver Casas Gomez).

Tradicionalmente, se ha abordado esta cuestion desde una perspectiva
onomasioldgica, siendo la teoria de los campos léxicos una de las herramien-
tas teéricas preferentes para su interpretacion. Formulada inicialmente por
Trier/Weisgerber, Coseriu (1977, 170) la incorpord a las teorifas estructuralis-
tas mediante su definicion de campo léxico como “una estructura paradigmatica
constituida por unidades léxicas que se reparten una zona de significacion
comun y que se encuentran en oposicion inmediata las unas con las otras”. La
relevancia de esta aportacion radica en que constituyd, con sus virtudes y sus
limitaciones, el origen de un método para crear toda una semantica estructu-
ral. Las principales caracteristicas de esta teorfa son la aplicacién de los con-
ceptos lexema, archilexema y sema; y la clasificacion de los campos en funcion
del tipo de oposicion de los lexemas —graduales, equipolentes y privativas— y
segun su configuracién o dimensiones.

En primer lugar, los lexemas se refieren a cualquier unidad dotada de
contenido léxico que se utilice en el sistema lingiiistico, como saltar, comer,
bailar, etc. Cuando varios lexemas tienen algin contenido en comun, se em-
plea el término archilexema —a semejanza de archifonerma, empleado en foné-
tica—, de manera que el archilexema de sa/tar y bailar podria ser moverse (ver
Crego 2002). Del mismo modo, los rasgos que permiten diferenciar a uno y
335]
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otro verbo se denominan semzas. En segundo lugar, dado que los campos 1é-
xicos son estructuras formadas por elementos en relacién de oposicion, estas
relaciones pueden clasificarse en tres tipos: graduales, es decir, cuando existen
diferentes grados de una misma cualidad, como en diminuto - pequeito / grande
- enorme; equipolentes, como en los dias de la semana; y privativas, como
ocurre con los lexemas blanco y negro (Coseriu 1977, 40-42). En tercer lugar,
las dimensiones constituyen subdivisiones de los campos Iéxicos segtn criterios
semdnticos, en torno a los cuales se agrupan los lexemas con rasgos comunes.
Asi, dentro de los llamados verbos de movimiento, podemos distinguir los verbos
de desplazamiento, como huir, ir(se) o venir(se), y los de modo de desplazamiento,
como caminar, nadar o pasear (Crego 2000, 48).

Frente a la teorfa de los campos léxicos, la lingiiistica cognitiva abogd
por la teoria de los prototipos basindose en que la lengua no es solamente un
sistema de comunicacion, sino que, ademas, constituye un reflejo de la manera
en la que los hablantes entienden el mundo que les rodea (Lakoff 67), es decir,
evidencia como categorizan la realidad. Se asume, por lo tanto, que existe una
vinculacion entre lengua y pensamiento, por lo que la manera en que concep-
tualicemos el mundo se pondri de manifiesto en el uso de la lengua y, en con-
secuencia, en la utilizacién de las palabras y la relacion semdntica entre estas.

Tal y como recoge en su obra Diachronic prototype semantics, la prototipi-
cidad posee cuatro caracteristicas basicas que se manifiestan en la evolucién de
las lenguas y que permiten dar respuesta a diferentes fen6menos semdnticos
de naturaleza diacrénica.

a) Las categorias tienen grados de tipicidad, lo que significa que no todos
los miembros de una categoria son igualmente representativos de ella.
Aplicado al cambio semintico, este rasgo explica que pueden produ-
cirse modulaciones en el nicleo de la categoria que den lugar a la
sustitucion de un significado nuclear por otro que hasta el momento
era periférico.

b) Las categorias estin formadas por elementos organizados mediante
una estructura de semejanza de familia, es decir, que los diferentes
significados que conforman una categoria se superponen y se agrupan
en funcién de sus similitudes. Por ese motivo, los cambios semdnticos
afectan al conjunto de la categoria y la reestructuran al completo.

c) Las categorias no se entienden como contenedores de limites definidos,
sino que las fronteras entre unas y otras son difusas, estableciéndose de
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esta manera un cierto continuum. Esto explica que puedan producirse
cambios semdnticos fugaces e incidentales' debido al contacto entre
significados periféricos de dos categorias diferentes, por ejemplo.

d) La ausencia de condiciones necesarias y suficientes explica que la in-
formacion enciclopédica pueda constituir el punto de partida de un
nuevo significado, de modo que es imprescindible tener en cuenta
esta informacion para comprender los cambios semdnticos que se pro-
ducen a lo largo de la historia de las palabras. De esta manera puede
explicarse la neologia semdntica, cuya presencia se justifica a través
de la metdfora, la metonimia, la generalizacion y la especializacién

(Geeraerts 1997, 76-77).

Al realizar una comparacion entre la teoria del campo léxico y la teoria de los
prototipos, se puede comprobar que ambas poseen ventajas e inconvenientes
derivadas de las corrientes estructuralista y cognitivista a las que pertene-
cen respectivamente. A continuacion, resumimos, a partir de los andlisis de
Coseriu (1990) y Hummel, las principales criticas y ventajas de la seméntica
cognitiva, comenzando por las primeras.

a) La semdntica cognitiva toma como referencia el estudio de Labov sin
tener en cuenta el trabajo previo de Gipper.

b) El cognitivismo confunde la clasificacién de objetos en el mundo
extralingtiistico con la existencia de representaciones prototipicas en
la mente de los hablantes, algo que, segin Hummel, parece haber
pasado inadvertido para la mayoria de lingiiistas cognitivistas a pesar
de la advertencia de Rosch (1978, 28).

c) La teoria de los prototipos no es aplicable a todo el léxico, ya que
existen palabras para las que no hay una representacion prototipica,
como idea (Hummel 62).

d) Lo que hacen los hablantes al c/asificar objetos no puede identificarse
con la hipétesis de la borrosidad de las fronteras categoriales.

e) En una imagen prototipica siempre habrd un rasgo invariable,
caracteristica que ya aportaba el estructuralismo. “Los rasgos
mentales invariables o las representaciones prototipicas estereotipadas

1. Este fenémeno se conoce en semdntica cognitiva como poligénesis semdntica (Geeraerts 1997,
22).
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son necesarios, pues sin ellos un objeto extra-lingiiistico jamds nos
pareceria ‘tipico’, ‘raro’, ‘curioso’, etc. cuando los designamos con una
palabra” (Hummel 64-65).

f) Para el cognitivismo lo estatico y lo fijado tienden a interpretarse como
algo negativo, cuando en realidad son caracteristicas importantes de la
lengua, ya que son esos elementos los que permiten la comunicaciéon
entre diferentes individuos.

g) Los anilisis cognitivistas carecen de la distincién entre niveles de
abstraccion como si hacia Coseriu a propésito de los conceptos sisterna,
norma 'y habla.

h) El cognitivismo no presta especial atencién a los fenémenos de
idealizacion y abstraccion cognitivos a los que sometemos millones de
enunciados especificos para alcanzar un entendimiento profundo, es
decir, una competencia lingiiistica.

No obstante, el propio Hummel reconoce las virtudes de la propuesta cogni-
tivista, sintetizadas seguidamente:

a) “El significado léxico puede contener representaciones mentales de
rasgos fisicos de objetos extra-lingiiisticos” (Hummel 74), y eso es algo
que el estructuralismo no contemplaba.

b) El estructuralismo se obcec6 en explicar el funcionamiento del Iéxico
esencialmente a través de la dimension paradigmatica y el cognitivismo
reabri6 la dimension referencial.

¢) El cognitivismo describe los conceptos mentales o significado como
una “seleccién cognitiva de rasgos en estructuras extra-lingiiisticas
caracterizadas por la contigiiidad de rasgos” (Hummel 76), lo que
permite explicar de manera mis eficiente el funcionamiento de
procesos metonimicos.

d) Los conceptos que existen para designar estructuras extralingiiisticas
contiguas demuestran que, a pesar de la borrosidad de los limites entre
elementos de la realidad extralingiiisticos, opera una idealizacion de los
rasgos extralingtiisticos compatible con el concepto de prototipo.

e) La semdntica cognitiva afirma que las palabras desencadenan redes
de conocimiento (ver Cruse 1990, 396), un aspecto que no contempla
la teoria estructuralista: “el intento estructuralista de separar lo no
lingiiistico de lo extra-lingiiistico fracas6 en la parte empirica. De
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hecho, no podemos separar perfectamente el significado de una
palabra de los conocimientos relacionados con ella” (Hummel 79).

f) La activacién de las redes y relaciones conceptuales (Fauconnier
123-24) es una cuestién importante que no se aborda con la misma
intensidad en el estructuralismo.

g) La gramitica cognitiva aduce que no solo las unidades léxicas sino
las gramadticas tienen un significado, mientras que el estructuralismo
intento tratar la sintaxis al margen de la semdntica.

Ambos enfoques son vélidos para explicar determinados fenémenos en deter-
minadas palabras, aunque no dan respuesta a toda la fenomenologia posible,
por lo que no tiene por qué resultar contradictorio emplear herramientas de
diferentes modelos explicativos, como sefiala Hummel (68).

En esta ocasion nos centraremos en las herramientas tedricas proporcio-
nadas por la semdntica cognitiva, concretamente, la teoria de los prototipos
(Rosch 1973, 1975; Fillmore), junto con la teoria de la metifora y la meto-
nimia. Los efectos de prototipicidad sugieren que es posible explicar tanto
la estructura semdntica de una unidad léxica como los cambios que sus sig-
nificados han podido experimentar a lo largo de la historia. Por esta razén,
pese a las limitaciones que dicha teoria pueda presentar (Coseriu 1990, 252-
82; Hummel), y a las que se ha hecho referencia previamente, el propédsito
de esta investigacion consiste en aplicarla al estudio de los verbos de movi-
miento, unidades que se caracterizan por un elevado grado de polisemia. Su
utilizacion en el anilisis de otras lenguas se ha hecho patente en un nimero
sensiblemente superior de trabajos respecto al espafiol,> motivo por el cual la
presente investigacién pretende poner de manifiesto su aplicacion al estudio
diacrénico del léxico espafol mediante un caso muy significativo de cambio
semantico: el del verbo sa/ir desde el latin hasta el romance.

Uno de los fenémenos mds habituales asociados al cambio semantico es
el de la pérdida léxica y la consiguiente redistribucién —o pérdida en deter-
minados casos— de las extensiones semdnticas, como sefiala Dworkin (1990)
acerca de la sustitucion de /zido por el vigente feo como designacién para el
significado ‘feo, repugnante’. En este tipo de procesos son fundamentales,

2. Ver Langacker (1986), Lakoff, Cruse (1990), Taylor (1995) para el inglés; Geeraerts (1997)
para el neerlandés; Montserrat i Buendia, para el cataldn; y Soares da Silva (1999), para el
portugués.
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junto con otros vinculos, las relaciones de semejanza semdntica entre dife-
rentes significantes, lo que suele conllevar que unos presenten una mayor
frecuencia de uso que los demads y esto, a su vez, propicia que se gesten feno-
menos de competencia léxica, los cuales no han sido explorados por la teoria
de los campos léxicos de igual forma que la teoria de los prototipos, puesto
que en aquella se otorga una misma importancia a todos los miembros del
campo. Ademis, dicha teorfa presenta inconvenientes al gestionar procesos
dindmicos, por lo que, con el fin de estudiar estos fenémenos, en los que re-
sulta imprescindible examinar el uso que los hablantes han proporcionado a
las unidades lingiiisticas objeto de anilisis, se requiere la aplicacion de herra-
mientas tedricas que prioricen precisamente el estudio del uso de la lengua. De
esta manera, se favorece la obtencién de resultados mas préximos a la realidad
que los que permitia obtener la teoria de los campos léxicos.

2. LA CATEGORIZACION

Segtn la propuesta de Lakoff (xi-xii), las personas interactuamos con nuestro
entorno a través de los sentidos y del cuerpo’ y el cerebro estructura la infor-
macién recibida mediante categorias. Asi pues, una categoriz puede definirse
como el resultado del proceso de estructuracion que el ser humano realiza de
manera natural para organizar su conocimiento del mundo y de lo que le ro-
dea (Cuenca/Hilferty 32). Dado que el lenguaje es un proceso cognitivo mds
(Ungerer/Schmid 38) —junto a otros como la percepcién o la memoria—, estas
categorias se reflejan en la comunicacién y en los usos semanticos; de ahi que
la semantica cognitiva considere que es imprescindible tenerlas en cuenta para
examinar los fenémenos semdnticos.

Lejos de ser un fenémeno uniforme, segin los postulados cognitivis-
tas, la categorizacion se articula en dos niveles: la dimensién vertical y la di-
mension horizontal (Rosch y otros; Rosch 1978). El nivel vertical se explica
mediante la teorfa del nivel basico (Taylor 1995), que permite explicar las
relaciones jerirquicas de hiponimia e hiperonimia (Cruse 1977; Langacker

3. El concepto de embodiment (Lakoft/Johnson 1986, 2002; Ziemke; Rohrer 2007a, 2007b) forma
parte, junto a las tesis localistas y los patrones de lexicalizacién, de las teorfas bésicas de la
conceptualizaciéon del movimiento y su expresion lingiiistica. Podria definirse como la depen-
dencia de la cognicién respecto a las experiencias sensoriales y motrices del cuerpo, debido a
que constituyen la base de los sistemas lingiifsticos y conceptuales (Varela/Thompson/Rosch
202-03; Rohrer 2007b, 27).
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1990, 1993). En cambio, el nivel horizontal se corresponde con la teoria de
los prototipos (Taylor 1990, 1995; Kleiber), que aborda la estructura de las
categorias desde la perspectiva de la proximidad o lejania respecto a un nicleo
prototipico.

3. LA TEORIA DE LOS PROTOTIPOS Y EL ANALISIS LINGUISTICO

Las categorias pueden entenderse como conjuntos de elementos organizados
de forma radial (ver Lakoff, cap. 6; Langacker 1987, cap. 10), de tal modo que
algunos miembros que la componen son mds nucleares o prototipicos y otros,
mds periféricos. Asi, un miembro prototipico es la representacién mental de
un elemento de la realidad que sirve como punto de referencia para identificar
a los demas (Ungerer/Schmid 39); mientras que un miembro periférico es el
que tiene rasgos en comun con el prototipo u otros integrantes de la categoria
aunque no se corresponda totalmente con la representacién mental prototipica.

A pesar de aparecer en el campo de la psicologia de la mano de Rosch
(1973 1975) y Berlin/Kay, la aplicacién de los prototipos al dambito de la lin-
gtiistica se hizo patente en los trabajos de Coleman/Kay, Taylor (1995, 1990),
Geeraerts (1988 1997), Cruse (1990), Kleiber, Lehrer, Vandeloise, a lo largo
de las décadas de los ochenta y los noventa del siglo XX. Para la presente in-
vestigacion resultan especialmente relevantes las aportaciones de Geeraerts,
quien marcé un punto de inflexién en la semantica diacrénica al sentar las
bases del anilisis histdrico del 1éxico desde una perspectiva cognitivista, ya
que, hasta ese momento, la teorfa de los prototipos habia sido utilizada para
explicar unicamente la organizacién léxica de la lengua actual. Para dicho in-
vestigador, esta teorfa constituye un modelo de la estructura semasiolégica de
las categorias léxicas (Geeraerts 1997, 32) perfectamente aplicable a la evolu-
ci6én semdntica diacrénica del léxico. Tal y como recoge en su obra Diachronic
prototype semantics, la prototipicidad posee cuatro caracteristicas basicas que
se manifiestan en la evolucion de las lenguas y que permiten dar respuesta a
diferentes fendmenos semdnticos de naturaleza diacrénica.

4. EL ESTUDIO DIACRONICO DEL LEXICO DEL ESPANOL: LOS VERBOS DE
MOVIMIENTO
De entre el conjunto de voces que componen el acervo 1éxico del espafiol, los

verbos de movimiento se erigen como unidades especialmente interesantes,
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dado que forman parte del vocabulario basico de cualquier lengua (Wierz-
bicka 1972, 1992; Miller/Johnson-Laird 527), y, por tanto, también del espa-
fiol (Claveria 474). Este tipo de unidades posee un alto indice de frecuencia y
un caricter conceptualmente dominante, rasgo que se manifiesta en los me-
canismos de cambio semdntico, en los que intervienen como dominio fuente
(Miller/Johnson-Laird 527) y en los que propician el elevado grado de polise-
mia de este tipo de unidades léxicas.

La existencia de una gran cantidad de significados, tanto rectos como
figurados, a lo largo de la historia de nuestra lengua es la prueba de la flexi-
bilidad semdntica de estos verbos, como han demostrado los estudios hist6-
ricos y diacrénicos sobre acostarse (Fernandez Jaén), andar (Crego 2002; Bu-
chi; Campos; Paz 2010, 2013a; Sdanchez Jiménez, Serradilla), bajar (Eberenz),
descender (Eberenz), entrar (Paz 2013b, 2014, 2015), ir(se) (Bull; Crego 2002;
Martin Zorraquino 1993; Castillo Lluch; Pérez Saldanya; Garachana 2011),
salir (Paz 2013c¢, 2014), tornar (Eberenz), venir(se) (Martin Zorraquino 1998;
Pérez Saldanya; Garachana 2009), volver (Eberenz; Garachana 2011), y las vo-
ces antiguas degir ‘bajar’ (Malkiel 1984; Dworkin 1992) y #rocir ‘pasar’ (Malkiel
1956), ademds del gran volumen de trabajos en los que se tratan los verbos de
movimiento en conjunto.”

Los usos seminticos de estos verbos se dividen en rectos y figurados, ge-
nerados a partir de la conceptualizacién de un dominio conceptual abstracto,
como, por ejemplo, el iempo (ver Cifuentes 1989, 1999; Slobin 1996; Santos/
Espinosa 1996, 38-39, 81, cap. 3; Paz 2010, 2014, 60-61), mediante el domi-
nio conceptual del espacio.

El origen y la naturaleza de estos nuevos significados no literales pueden
explicarse mediante la teorfa de la metafora y la metonimia a través de las
proyecciones que los hablantes han ido realizando a lo largo de la historia
entre dominios cognitivos diferenciados. Esta propuesta permite explicar, por
ejemplo, la expresion del tiempo mediante conceptos espaciales (ver Lakoft/
Johnson 1986, 59-60; Johnson 84-85; Matsumoto), como en la locucion Hegar
a fin de mes (DRAE, s.v. fin), donde mzes se conceptualiza metaféricamente como
un destino fisico que se alcanza mediante un movimiento en el espacio (/egar).
Los procesos de metonimizacion se perciben, por su parte, en proyecciones
como EL LUGAR FISICO POR LA INSTITUCION, en las que un espacio fisico,

4. Para una revision mds detallada de las investigaciones de tipo diacrénico realizadas sobre ver-
bos de movimiento, ver Paz (2014, 65-69).
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un elemento delimitable y concreto, se emplea para designar a un organismo,
como, por ejemplo, un gobierno, un concepto mucho mds abstracto. La teoria
de los prototipos, por su parte, puede complementar esta informacién propo-
niendo modelos que describan la estructura semdntica de las voces estudiadas
y las relaciones existentes entre ellas y sus significados.

5. METODOLOGIA

La unidad seleccionada para ejemplificar la aplicacion de la teoria de los pro-
totipos es el verbo salir. Para ello, se ha descrito la estructura semasiolégica
de su étimo latino SALIO a partir de las informaciones recogidas en reper-
torios lexicograficos especializados.” Asimismo, se ha compuesto un corpus
formado por dos subcorpus, uno dedicado al verbo sa/ir y otro sobre exir. En
el primero de ellos, se han incluido 255 documentaciones desde los origenes
del romance hasta el final del siglo XIII; mientras que de exir se han recogido
todos los ejemplos del CDH correspondientes al mismo periodo con un total
de 353 testimonios. Todos estos datos se han incluido en una base de datos y
se han analizado tanto la frecuencia de uso como las caracteristicas semanticas
de cada ejemplo.

6. EL CASO DEL VERBO SALIR: DE LOS ORIGENES AL SIGLO XIII

El caso del verbo salir es particularmente interesante porque, a diferencia de
andar o entrar, unidades analizadas desde sus origenes en Paz (2010, 2013a,
2013b, 2013c¢, 2014, 2015), su significado nuclear cambia en su evolucién al
romance, lo que la teoria de los prototipos explica como un fenémeno de
desprototipizacion (Geeraerts 1997, 11).

6.1 La situacion en latin

El origen etimolégico de salir se encuentra en el latin SALIO - SALIRE, verbo que
ya en esa lengua contaba con una gran cantidad de significados, segtin recogen
las obras lexicogrificas anteriormente citadas, y que se exponen en la tabla 1.

5. Dichos repertorios lexicogrificos incluyen el DELL, el LEW, el OLD, el TLL, Gardin, Doe-
derlein; Lewis/Short; Wharton, Lofstedt, Souter, Viininen, Segura, De Miguel, Quirés y el
Latin Dictionary and Grammar Aid, de Cawley.
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SIGNIFICADO

EJEMPLO

FUENTES BIBLIOGRAFICAS

a) ‘Saltar, dar un salto,
arrojarse, lanzar’

Salire de muro, praecipitarique.
(Tito Livio, Ad urbe condita, 1, 2,
24)."

OLD (S.v. SALIO); DELL (S.v. SALIO);
LEW (S.v. SALIO); Lewis/Short
(s.v. SALIO); Wharton (s.v. SALIO);
De Miguel (s.v. SALIO); Segura
(s.v. SALIO); TLL (s.v. SALIO).

b) ‘Moverse algo de
forma espasmédica o de
repente, palpitar, latir’

Stat terror animis, et cor
attonitum salit. (Séneca, Hércules
eteo, 708).

OLD (s.v. SALIO); Segura (s.v.
SALIO); De Miguel (s.v. SALIO); TLL
(5.v. SALIO); DELL (S.v. SALIO).

¢) ‘Ser expelido un
fluido, brotar’

Haec utilitas haec amoenitas
deficitur aqua salienti, sed puteos
ac potius fontes habet; sunt enim
in summo (Plinio el Joven, Cartas,
2.17.25).

OLD (S.v. SALIO); DELL (S.v. SALIO);
Lewis/Short (s.v. SALIO); De
Miguel (s.v. SALIO); Segura (s.v.
SALIO); TLL (s.v. SALIO).

d) ‘Germinar una planta
ovegetal’

Nec porro augendis rebus spatio
foret usus seminis ad coitum,

si e nilo crescere possent;

nam fierent iuvenes subito ex
infantibus parvis e terraque
exorta repente arbusta salirent
(Lucrecio, De Rerum Natura,
1.187).

TLL (s.v. SALIO); Segura (s.v.
SALIO); Quirds (114).

e) ‘Copular, aparearse,
montar un macho a una
hembra’

Nec mulier semper ficto suspirat
amore, quae complexa viri
COrpus cum corpore iungit et
tenet adsuctis umectans oscula
labris; nam facit ex animo saepe
et communia quaerens gaudia
sollicitat spatium decurrere
amoris. Nec ratione alia volucres
armenta feraeque et pecudes

et equae maribus subsidere
possent, si non, ipsa quod illarum
subat, ardet abundans natura
et Venerem salientum laeta
retractat. (Lucrecio, De Rerum
natura, 4.1196).

OLD (S.v. SALIO); DELL (S.v. SALIO);
Lewis/Short (s.v. SALIO); De
Miguel (s.v. SALIO); Segura (s.v.
SALIO); TLL (s.v. SALIO).
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SIGNIFICADO EJEMPLO FUENTES BIBLIOGRAFICAS
f) ‘Aparecer de repente,  Parvos non aquilis fas est TLL (S.v. SALIO).
surgir’ educere foetus ante fidem Solis,

judiciumque poli. Nam pater,
excusso saliit cum tegmine
proles, ovaque maternus rupit
hiulca tepor, protinus implumes
convertit ad aethera nidos,

et recto flaminas imperat ore
pati (Claudio Claudiano, De
Tertio Consulatu Honorii Augusti.
Panegyris. Praefatio, w. 1-6).

g) ‘Sobresalir, estaruna  Oculi salientes (Richard Foerster,  Souter (s.v. SALIO).
cosa mas altaoafuera  Scriptores Physiognomici Graeci
que otra’ et Latini, 33).

h) ‘Ir, partir de un lugar’? -- Lofstedt (28).

Tabla 1. Resumen de los valores seméanticos del verbo SALIO en latin®

Por un lado, la interpretacion que se desprende aplicando la teoria de los
prototipos es que la categoria SALIO - SALIRE estd formada por al menos ocho
miembros,’ de los cuales, a) ‘saltar, dar un salto, arrojarse, lanzarse’ es el pro-
totipico, mientras que los demds son, en mayor o menor medida, periféricos.
Una primera conclusién que podemos extraer de este hecho es que la es-
tructura de la categoria cambi6 a lo largo de alguna etapa evolutiva hasta el
romance, puesto que s#/ir no tiene en la actualidad, ni en espafiol medieval
(Paz 2014), como acepcioén principal el significado de ‘saltar’ a juzgar por las
documentaciones conservadas.

Por otra parte, las extensiones semanticas pueden organizarse en funcién
de sus caracteristicas en dos grupos diferenciados: los sentidos rectos (vincu-
lados al movimiento fisico) y los sentidos figurados (proyecciones metaféricas

6. En Paz (2014, 253-58) se exponen de forma mds ampliada las informaciones recogidas en la
tabla 1.

7. No debe obviarse que se trata de los significados recogidos en obras lexicogrificas en las que
se incluye todo tipo de acepciones (significados, sentidos, usos variacionistas, etc. extraidos a
partir de los textos que se han conservado hasta nuestros dias), por lo que muy probablemente
en la lengua oral existiesen otros usos de este verbo que no han sido incluidos en dichas obras
y que, por tanto, NO CONOCEMOS.
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y/o metonimicas que dan lugar a lecturas no literales). El primer grupo esta
formado por los siguientes significados: a) ‘saltar, dar un salto, arrojarse, lan-
zarse’; b) ‘moverse algo de forma espasmddica o de repente, palpitar, latir’;
h) ‘ir, partir de un lugar’; g) ‘sobresalir, estar una cosa mas alta o afuera que
otra’. El segundo, por su parte, lo formarian las extensiones semdnticas que se
muestran a continuacion: c¢) ‘ser expelido un fluido, brotar’; d) ‘germinar una
planta o vegetal’; e) ‘copular, aparearse, montar un macho a una hembra’; f)
‘aparecer de repente, surgir’.

Asi pues, dado que SALIO no poseia como valor prototipico el significado
‘salir’, es necesario recurrir al andlisis onomasiolégico y estudiar el signifi-
cante que lo recogia y la relacion Iéxica que se establece entre ambas unidades
para que se produzca un cambio de prototipo como el que experiment6 SALIO
> salir.

En latin, eran varios los verbos que se utilizaban con el significado ‘salir,
ir de dentro a fuera’. Los principales eran EXEO, EVENIO y EGREDIOR (Paz
2014, 258-60), si bien el primero de ellos era el que mas cominmente se em-
pleaba con el significado que nos ocupa. Segun el OLD (s.v. EXEO), EXEO estd
formado por la preposicion EX ‘fuera de’, que constituye el elemento satélite®
a través del cual se expresa la direccion (ver Talmy 1985 y 2000), y el verbo EO
‘ir’, asi que su significado basico es justamente el de ‘ir hacia fuera’. Sin em-
bargo, al igual que se ha observado con SALIO, también desarroll6 extensiones
semdnticas periféricas producto de mecanismos metaférico-metonimicos ya
existentes en latin: ‘acabar una palabra en una terminacién’; ‘ampliar, prolon-
gar’; ‘apartarse, escapar’; ‘brotar o nacer una planta’; en un contexto grama-
tical, ‘conseguir algo por suerte’; ‘derivar, proceder, provenir’; ‘desarrollarse
en un lugar, surgir’; ‘desembarcar’; ‘expirar un periodo de tiempo’; ‘fallecer’;
‘ir al extranjero, especialmente a las provincias romanas’; ‘ir o moverse mds
alld de un limite’; ‘marchar, irse de un lugar o hacia un evento en un contexto
militar’; ‘nacer, brotar, desembocar o surgir un rio o un fluido’; ‘pasar’; ‘salir a

8. La existencia de elementos satélite es propia del latin, asi como de las demds llamadas sate/lite-
framed languages (Talmy 1985, 2000; Slobin 1996, 2004, 2006). Sin entrar en detalles acerca de
la distincion entre este grupo de lenguas y las denominadas verb-framed languages, la principal
diferencia entre ellas es la manera en que expresan léxicamente los elementos de la escena de
movimiento, formada por la figura, el fondo, la trayectoria, el movimiento, la manera y la causa
(Talmy 1985, 2000). Las lenguas de marco verbal expresan la trayectoria de manera implicita
en el significado del verbo, como sucede con entrary salir en espaiol; mientras que los idiomas
de marco satélite manifiestan la nocién de trayectoria a través de una particula anexa al verbo,
como en el caso del inglés go out ‘salir’ (ver Aske; Slobin 1996; Naigles y otros).
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la luz o conocerse informaciones o rumores’; ‘salir, aparecer o volverse visible
una constelacion’; ‘salirse del tema un escritor o un orador’; ‘ser producido’;
‘ser pronunciada una palabra o sonido’; ‘superar una condicién o estatus’; ‘ve-
nir afuera, moverse hacia afuera, emerger, expedir’; ‘volverse, transformarse
en otra cosa’ y ‘zarpar’.

Desde el punto de vista cognitivo, la coincidencia entre algunas de las
nociones semdnticas de SALIO y EXEO, como ‘brotar’, ‘aparecer’ y ‘sobresa-
lir’, se explica porque constituyen dos categorias cuyos limites difusos llegan
en ocasiones a superponerse. Ademds, ambos posefan extensiones semdnticas
figuradas, lo que propicia la creacion de relaciones determinantes para su evo-
lucién posterior.

No obstante, EXEO también mantenia relaciones de parasinonimia’ con
EVENIO,'? formado por la preposicion EX ‘fuera de’ —al igual que ocurria con
EXEO-, y el verbo VENIO ‘venir’ (OLD s.v. EVENIO). Los significados recogidos
en el OLD son ‘salir, emerger’, ‘recibir algo por suerte, ser repartido al azar’
y ‘ocurrir, pasar, hacerse realidad’. De ellos, el primero tiene rasgos comunes
con EXEO y SALIO, por lo que desde el punto de vista de la teorfa de los proto-
tipos, se sitGa en una zona de continuum entre las categorias formadas por esos
dos verbos y la categoria de EVENIO.

Otro de los verbos latinos semdnticamente vinculados a EXEO es
EGREDIOR, formado, al igual que los ya mencionados, por la preposicién EX'y
el verbo GRADIOR ‘encaminarse’ (OLD s.v. EGREDIOR). Las acepciones reco-
gidas en el OLD son las que siguen: ‘desviar, o distraer, divagar’; ‘ir hacia fuera
o mis alld, irse, pasar’; ‘ir hacia fuera o venir hacia fuera’; en un contexto mi-
litar, ‘marchar a la batalla’; ‘subir, ascender’; ‘superar una determinada edad’y
‘traspasar el limite, excederse’.

Las similitudes semdnticas entre las cuatro categorias son evidentes y se
resumen en la tabla 2, en la que puede apreciarse, también, que EXEO era la
categoria que estaba formada por un mayor nimero de significados o miem-
bros, nucleares y periféricos.

9. Entiéndase el concepto de parasinonimia en la linea de lo expuesto por Greimas y Courtés
(299): “La parasinonimia (o cuasi-sinonimia) es una identidad parcial de dos o mds lexemas,
reconocible porque esos lexemas s6lo pueden ser sustituidos en ciertos contextos. La sinonimia
total no puede postularse nada mds que a nivel de los sememas”.

10. El DECH (s.v. venir) cita la voz evenir ‘acaecer’ como antiguo derivado del verbo EVENIO.
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V/ALORES SEMANTICOS SALIO EXEO EVENIO EGREDIOR
‘aparecer’ X X

‘brotar un fluido’ X X

‘conseguir algo por suerte’ X X

‘emerger’ X X

‘ir hacia fuera’ X X X
‘marchar a la batalla’ X X
‘nacer una planta’ X X

‘sobresalir’ X X

‘traspasar un limite’ X X X

Tabla 2. Similitudes semdnticas entre SALIO, EXEO, EVENIO y EGREDIOR

Cada marca se corresponde con un valor semantico compartido con otra ca-
tegoria, por lo que podriamos considerarlos significados periféricos situados
en el continuum intercategorial. Se puede comprobar que EXEO es el verbo
que comparte una mayor variedad de extensiones semanticas con SALIO, lo
que justifica que la vinculacién entre ellos sea especialmente relevante, hasta
el punto de plantear la hipétesis de la existencia de un fenémeno de compe-
tencia léxica.

Asimismo, EXEO posee un componente deictico del que SALIO carece (ver
Verbeckken/Delbecque), lo que, unido a un posible continuum entre ambas
categorias, segun la interpretacion cognitivista, refuerza la hipdtesis de una
situacién de competencia entre los dos verbos que tendria como consecuencia
en romance, y posteriormente en lo que hoy denominamos espasiol, la caida
en desuso de la forma exir. No obstante, se mantienen en otras lenguas for-
mas derivadas de EXEO, como uscire en italiano; exir en algunas variantes del
cataldn; Zesi en rumano; bessire en sardo logudorés; isi en friulano o eisir en
provenzal (REW, s.v. exire).

Como se ha sefialado, SALIO significaba ‘saltar, dar saltos, arrojarse, lan-
zarse’ y no ‘salir, ir de dentro a fuera’, valor expresado principalmente por EXEO.
"Teniendo en cuenta el efecto de prototipicidad de la semejanza de familia, cabe
preguntarse de qué manera afecta esta estructuracion semdntica al resto de uni-
dades del grupo de los verbos de movimiento. Asi, el significante que etimolégi-
camente dio lugar a sa/tar en romance era SALTO, que en lugar del uso que tiene
actualmente, significaba ‘bailar, interpretar danzando’ (OLD s.v. SALTO). Podria-
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mos seguir explorando mas unidades de movimiento como estas y analizar hasta
qué punto se reestructur6 en romance la red de significados existente en latin.
Sin embargo, este es un tema que bien merece una investigacién por separado y
en profundidad." Ademds, consideramos que los datos mostrados constituyen
por si mismos la prueba de que el grupo de los verbos de movimiento mantiene
fuertes vinculos entre sus miembros, hasta el punto de poder influir en la rees-
tructuracion de gran parte del grupo, tal y como sefialaba Geeraerts (1997) que
ocurre debido a los efectos de prototipicidad.

6.2 Salir en la época de los origenes

El cDH dispone de 69 registros del verbo sa/ir en tres documentos diferentes
desde su primera documentacion hasta el final del siglo XII, mientras que exir
aparece en 35 ocurrencias procedentes de 3 obras. Los datos cuantitativos
ponen de manifiesto que sa/ir era practicamente el doble de frecuente que su
competidor. La informacién cualitativa, por su parte, pone de manifiesto que,
a excepcion de algtn caso esporddico, ningtn uso de sa/ir esta relacionado con
su valor prototipico latino ‘saltar, dar saltos, arrojarse, lanzarse’; al contrario,
la gran mayoria de ejemplos se corresponden al significado ‘ir hacia el
exterior, pasar de dentro a fuera’. Obviamente, lo mis adecuado seria poder
disponer de un corpus diacrénico que abarcara desde la época latina hasta el
siglo XII; sin embargo, la ausencia de documentos y testimonios de esta etapa
hace plausible unicamente la comparacion entre el estado de las voces en su
contexto latino y su uso en los primeros ejemplos romances. No obstante,
los resultados que arroja el corpus son lo suficientemente significativos como
para tenerlos en consideracion.

La primera documentaciéon de sa/ir se sitda en el siglo XI y demuestra
que ya entonces se estaba difundiendo y generalizando con éxito el empleo del
significante sa/ir para hacer referencia a ‘ir hacia fuera, pasar de dentro a fuera’,
puesto que de lo contrario no se habria trasladado este uso a la lengua escrita.

(1) Quando fuit sallitu in terra sarracenorum. (LHP: An6nimo, 1085,
San Juan de la Penia, Coleccion de documentos para el estudio de la bistoria de
Aragon, 2. Documentos correspondientes al reinado de Sancio Ramirez desde

1063 basta 1094 anos, 178)

11. Ver mas informacién sobre esta cuestion en Paz (2014, 260-61).

[349] RILCE 33.3 (2017): 11941223 1209



PAZ AFONSO. LA TEORIA DE LOS PROTOTIPOS PARA EL ESTUDIO DIACRONICO DEL LEXICO

Sin embargo, el dato més revelador es que practicamente ninguna de las
ocurrencias de sa/ir, excepto alguna localizada en el Cid, se corresponde con
el valor ‘saltar, dar un salto, arrojarse, lanzarse’, sino que tienen como signifi-
cado nuclear ‘salir, ir de dentro a fuera’.

(2) El que en buen ora nasco non lo detardava, / vistiés el sobregonel,
luenga trae la barba; / ensiéllanle a Bavieca, cuberturas le echavan, /

mio Cid sali6 sobr’él e armas de fuste tomava. (CDH: Anénimo, c¢1140,
Cantar de Mio Cid)

Este testimonio apunta a que en la evolucién del latin al romance se produjo
un cambio de prototipo de ‘saltar’ a ‘ir hacia fuera, salir’. El reto que este
hecho representa no es baladi; se trata de examinar una reestructuracion
categorial que conlleva un proceso de desprototipizacién (ver Soares da
Silva 1998, 281-89; 1999; Montserrat i Buendia) del significado ‘saltar, dar
un salto, arrojarse, lanzarse’ y la consiguiente adopcién de un nuevo nicleo
prototipico, acompanado todo ello, a su vez, por la progresiva pérdida léxica
de la voz exir. Esta desprototipizacion se explica, también, por la modulacién
de los centros prototipicos, uno de los efectos de prototipicidad expuestos por
Geeraerts (1997, 11).

Siguiendo con el anilisis de las documentaciones de sa/ir en las etapas
previas al siglo XIII, en general, los usos semdnticos de este verbo no solo se
mantienen desde el latin hasta el siglo XII, sino que se amplian. Mediante
el andlisis del corpus manejado, junto con la informaciéon proporcionada
por Menéndez Pidal (1969, 835-36), Yllera, el DECH y el LHP, es posible
identificar los valores semanticos més frecuentes de sa/ir en las primeras
etapas romances. Entre las extensiones semdnticas ya existentes en latin se
encuentran a) ‘saltar, dar un salto, arrojarse, lanzarse’ y c¢) ‘ser expelido un
fluido, brotar’. En cambio, se observa un gran aumento de significados que
previamente no estaban asociados a SALIO en latin: i) ‘ir hacia el exterior, pasar
de dentro a fuera’; j) ‘terminarse algo, agotarse, finalizar, desaparecer’; k)
‘apartarse o separarse, desviarse’; I) ‘dejar de estar en una condicién o estado’
y m) ‘resultar, obtenerse un determinado desenlace o resultado’.

Aunque no formaran parte de los valores seminticos expresados
por SALIO, varios de estos significados eran propios de significantes
parasinonimicos (Greimas/Courtés 299). Asi, i) ‘ir hacia el exterior, pasar de
dentro a fuera’ era el significado prototipico de EXEO, EVENIO y EGREDIOR;
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j) ‘terminarse algo, agotarse, finalizar, desaparecer’ era una de las extensiones
semanticas de EXEO; k) ‘apartarse o separarse, desviarse’ era expresado en
latin por EXEO y EGREDIOR; y 1) ‘dejar de estar en una condicién o estado’ era
una lectura figurada propia de EXEO. El anico sentido de sa/ir que no ha sido
posible relacionar de forma clara con ninguna de las acepciones latinas de los
verbos parasinénimos de SALIO es m) ‘resultar, obtenerse un determinado
desenlace o resultado’. Existen rasgos similares, por supuesto, pero no puede
realizarse una identificacién tan clara e inequivoca como en los significados
anteriormente expuestos.

Asi pues, disponemos de informacién suficiente para considerar que se
ha producido una adopcién masiva de significados por parte del significante
salir, procedentes en su mayoria de su competidor 1éxico exir, lo que puede
interpretarse cognitivamente como una absorcion de la categoria exir por parte
de la categoria salir. Ademais, en términos de frecuencia, la presencia de exir
en el corpus representa la mitad de la que posee sa/ir, un indicio mas de que se
estaba produciendo un proceso de competencia léxica entre ambas unidades.

6.3 Salir en el siglo X111

Los datos del corpus del siglo XIII no dejan lugar a dudas: segtin la muestra
analizada, el verbo exir se encontraba en claro retroceso frente a sa/ir. Mientras
que el CDH arroja 3719 ejemplos de este verbo presentes en 50 documentos,
solamente aparecen 318 testimonios de exir en 19 textos.

4000
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2500 /
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/
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4

Origenes (XI-XII)

s. XIIT

Grifico 1. Evolucion cuantitativa de los testimonios de salir y exir
incluidos en el CDH entre los siglos XI y XIII mediante su frecuencia
absoluta (eje vertical)
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Como se desprende del grifico 1, el ascenso de salir es muy superior al de exir
en términos de frecuencia. A continuacion, se muestran los significados de
salir en el siglo XIII clasificados en tres grupos. En el primero, se muestran los
valores presentes en su étimo latino; en el grupo 2, los significados existentes
en romance en los siglos anteriores, y, por dltimo, en el grupo 3 figuran los
valores semanticos no identificados antes del siglo XIII.

Grupo 1: Extensiones semanticas presentes en SALIO:

a) ‘saltar, dar un salto, arrojarse, lanzarse’;

¢) ‘ser expulsados de algin lugar una sustancia o fluido’;
d) ‘germinar una planta o un vegetal’;

i) ‘ir hacia el exterior, pasar de dentro a fuera’;

f) ‘aparecer, surgir’;

h) 4ir’.

Grupo 2: Valores semanticos propios de sa/ir en romance (anterior al s.
XII0):

k) ‘apartarse o separarse, desviarse’;

1) ‘“dejar de estar en una condicién o estado’;

m) ‘resultar, obtenerse un determinado desenlace o resultado’.

Grupo 3: Valores semdnticos no correspondientes a SALIO o sa/ir hasta
ese momento:

n) ‘comparecer o presentarse ante alguien’;

fl) ‘proceder una cosa de otra’;

o) ‘perder el uso de una facultad, habilidad o cualidad’;

p) ‘difundirse una informacion’;

q) ‘participar, tomar parte o mezclarse en algo’;

r) ‘derramarse, verterse’;

s) ‘partir de un lugar o hacia un destino’.

Como ya se ha sefialado anteriormente, las lecturas incluidas en el grupo 2, a
excepcion de m), han podido ser vinculadas a los usos semanticos propios de
parasinénimos de SALIO en latin; de ahi que se considere una prueba de com-
petencia léxica entre salir y exir, como principal proveedor de significados.
En el grupo 3 se puede observar un aumento significativo de los nuevos usos
semanticos de salir. No obstante, varios de ellos ya existian, como ocurria en
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los siglos anteriores, en verbos latinos de contenido similar, como muestra

la tabla 3.

SIGNIFICADOS EXEO EVENIO EGREDIOR

n) ‘comparecer o presentarse ante alguien’

fi) ‘proceder una cosa de otra’ X

0) ‘perder el uso de una facultad, habilidad o cualidad’

p) ‘difundirse una informacion’ X

q) ‘participar, tomar parte o mezclarse en algo’ X3 X4

=

r) ‘derramarse, verterse’

N3

s) ‘partir de un lugar o hacia un destino’ X x>

"Tabla 3. Coincidencia de valores semanticos entre parasin6nimos
latinos de SALIO y usos semdnticos de sa/ir en el siglo XIII

Como se aprecia en la tabla 3, los significados 1), p) y s) no pueden conside-
rarse innovaciones creadas por el uso de sa/ir en el siglo XIII, sino que todo
apunta a que se deben a la incorporacién de elementos seminticos proceden-
tes de las demads categorias presentes en latin y que fueron perdiéndose en
romance desde el punto de vista onomasiolégico.

El resto de significados no han podido ser identificados de forma clara
con usos semdnticos precedentes, aunque se observan rasgos comunes que
sugieren que, a pesar de ser significados localizados por primera vez en el
siglo XIII, es posible que deriven de otros ya existentes a través de proyeccio-
nes metaférico-metonimicas. El significado fuente puede ser el propio nicleo
prototipico, que, como tal, puede generar significados periféricos adicionales,
o bien, significados similares originarios de otras categorias, es decir, de otras
voces parasinonimas. Véase, por ejemplo, el caso de n) ‘comparecer o presen-
tarse ante alguien’. En latin, esta acepcién no figura en ninguno de los ver-
bos latinos mencionados; sin embargo, la nocién de ‘aparecer frente a quien
observa’ ya estaba presente en el significado f) ‘aparecer de repente, surgir’ de
SALIO, en el significado ‘salir, aparecer o volverse visible una constelacién’, de
EXEO, y en el valor semantico ‘salir, emerger’ de EVENIO.

Dado que el significado prototipico es ‘ir hacia el exterior, pasar de dentro a
fuera’, se considerari el valor semantico fuente del que proceden los significados
sin filiacién directa a través de diferentes mecanismos metaférico-metonimicos.
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Asi, la representacion gréfica de los significados expuestos hasta el mo-
mento quedaria como muestra el grafico 2. Las lineas continuas muestran los
significados que se han documentado, mientras que las discontinuas informan
de que, si bien no se han documentado esos usos semdnticos a lo largo de un
periodo cronolégico, posteriormente se han vuelto a localizar en el corpus.
En otros casos, la linea desaparece para informar de que el significado no
ha vuelto a aparecer en el corpus en ninguna de las épocas estudiadas. No
obstante, no es posible afirmar por completo que desapareciera, ya que po-
dria hallarse en un corpus de caracteristicas diferentes o simplemente haber
permanecido relegado a una zona geografica o a un registro determinado, por
ejemplo.

LATIN ROMANCE PRIMITIVO 5. XII
3 —
—C

e e
HE ——
e i T PR—
- —

e e e —

2l
M
J

N—

/s_
/

SALIRE /
> salir !
>

Grifico 2. Evolucion de los principales significados de SALIRE > salir
desde el latin hasta el siglo X111

==

it
p——
a—

g ——

| Exire Exir

En el grifico 2 se puede apreciar no solo la evolucién semdntica diacrénica
de salir desde su étimo latino, sino también la relacién entre los diferentes
significados y el momento en el que estos fueron surgiendo.
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7. CONCLUSIONES

En definitiva, el desarrollo del verbo sa/ir pone de manifiesto la necesidad de
una teorfa que permita explicar el cambio semdntico y las relaciones léxicas
con las demds unidades del sistema lingiiistico.

En primer lugar, mediante la teorfa de los prototipos es posible explicar
por qué el étimo onomasiolégico de salir difiere en su carga semasiolégica
del derivado patrimonial existente en espafol. Al conceptualizar salir y exir
como dos categorias podemos explicar sus rasgos comunes y zonas semanti-
cas coincidentes mediante la borrosidad de los limites categoriales. Ademas,
el cambio de significado de sa/ir de “saltar, dar un salto, arrojarse, lanzarse’ a
‘ir hacia el exterior, pasar de dentro a fuera’ se explica mediante un proceso
de desprototipizacién del primer significado seguido de una prototipizacién
del segundo, que se convierte en el significado que los hablantes acabaron por
asociar con la forma sa/ir como valor semantico principal. Asimismo, el resto
de significados se entienden como miembros periféricos de la categoria, que
mantienen vinculos semanticos con el nicleo, principalmente como resultado
de procesos de metaforizacién o metonimizacién, aunque no necesariamente
entre ellos.

En segundo lugar, el anlisis realizado demuestra la necesidad de aplicar
una metodologia basada en el andlisis del léxico como una red de relaciones y
no como unidades aisladas. Las palabras mantienen vinculos con otras voces
y no seria posible explicar un caso como el de sa/ir sin analizar el verbo exir.

Asimismo, de las listas de significados mostradas se intuyen relaciones
semdnticas con otros verbos de movimiento, como #r(se), venir, subir o mar-
char, que seria interesante analizar en profundidad, ya que probablemente
la red de relaciones entre este tipo de voces a lo largo de la historia sea tan
compleja como reveladora para el estudio de la lengua espaiiola.
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