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Resumen: Este trabajo evidencia la utilidad de la
informaciéon sociocontextual en la caracterizacién
de las unidades léxicas. Existe una larga tradicién de
estudios semanticos en este sentido, visible en las
indagaciones tedricas sobre los distintos niveles del
significar o en el establecimiento de una tipologia
de la variacion lingistica y evidenciada también
en aspectos mas concretos, como la némina de
investigaciones en torno a la sinonimia o el desa-
rrollo de marcas de uso en los diccionarios. Desde
una perspectiva sociolingtistica, hemos abordado el

estudio de diferentes variantes |éxicas de expresion
en espafiol a partir de distintas muestras estratifica-
das de poblacion. El andlisis estadistico de los datos
obtenidos hasta ahora nos ha permitido comprobar
la importancia de variables sociales como el grado
de formalidad, vinculado a factores como el oyente,
el tema de la conversacion o la propia situacion
comunicativa, en el uso de los elementos léxicos.
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Abstract: There is a long tradition of semantic
studies regarding the concept of lexical meaning
that reflects the importance of sociocultural factors
for its description. Some examples are the study of
synonymy, some remarks in dictionaries and the ty-
pology of linguistic variation. This paper investigates
lexical variants from a sociolinguistic point of view in

the data obtained up to now confirms the relevance
of sociolinguistic variables such as the degree of (in)
formality, the hearer, the topic of the conversation,
the situation where communication takes place,
and options offered by the lexicon.

Keywords: Semantics. Lexicon. Sociolinguistics.

socially stratified samples. The statistical analysis of Variation. Context.

1. INTRODUCCION

a delimitacion y descripcion del contenido de las unidades léxicas cons-
tituyen objetivos cientificos de los estudios lingiiisticos desarrollados
en el marco de la semintica, como se evidencia, por ejemplo, en las
indagaciones tedricas acerca de los diferentes niveles del significar vertidas
desde dicha disciplina. En ese sentido, ha quedado patente, tanto en el propio
establecimiento de los mencionados niveles del significar como en algunas de-
finiciones del significado lingiiistico, la importancia que la informacién con-
textual de las unidades léxicas puede tener en la explicacion de su contenido.

Probablemente, uno de los 4mbitos donde mejor se refleja este hecho es
en el desarrollo de una tipologia de la variacién lingiistica que recoge algunos
de esos factores sociocontextuales (insertos en los tradicionales conceptos de
diatopia, diastratia y diafasia) asociados al uso de los elementos léxicos. No
obstante, existe una carencia de estudios pricticos en esta linea mds alld de
ejemplos puntuales en obras de caricter teérico o de una tradicion de marcas
de uso lexicogrificas bajo las cuales parece que no subyacen ni unos sélidos
fundamentos tedricos ni una investigacion practica que refrende el empleo de
dichas marcas.

El auge de los estudios sociolingiiisticos a partir del dltimo tercio del si-
glo XX parecia constituir una oportunidad idénea para el avance en el andlisis
contextual del léxico. La denominada sociolingiiistica variacionista ha afron-
tado el concepto de significado en el tratamiento de la equivalencia inherente
a la variacion de expresion. Pese a ello, quizds por la relativa juventud de la
disciplina, que se ha desarrollado mayoritariamente en el dmbito fénico (de
menor complejidad tedrica y metodolégica), son escasos los estudios variacio-
nistas de corte sociolingiiistico en el nivel léxico.

En diferentes investigaciones realizadas con muestras poblacionales re-
presentativas y técnicas estadisticas inferenciales, hemos intentado analizar la
1298
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correlacion de factores socioculturales como el grado de formalidad en el uso
de diferentes unidades léxicas del espafol consideradas variantes de expresion.
Los resultados obtenidos avalan la realizacién de nuevos estudios que per-
mitan aportar informacién relevante sobre el uso de las unidades léxicas que
pueda ser utilizada en la delimitacién de su contenido.

2. LA DELIMITACION DEL PLANO DEL CONTENIDO DE LAS UNIDADES LEXI-
CAS DESDE UNA PERSPECTIVA SEMANTICA

La caracterizacién del plano del contenido de las unidades léxicas ha cons-
tituido uno de los objetivos tedricos fundamentales de la investigacién en el
marco de la semantica léxica. En este sentido, la tradicién de estudios nos
permite distinguir dos posibles tipos de definiciones del significado: definicio-
nes operacionales o contextuales, también denominadas funcionales o instru-
mentales, que estudian el contenido de las unidades léxicas en cuanto uso, y
definiciones analiticas o referenciales, interesadas en encontrar los elementos
constitutivos de las unidades lingiiisticas. Entre las escuelas o autores que
no han intentado desarrollar el plano del contenido desde un punto de vista
estrictamente analitico o composicional podriamos incluir aquellos intentos
de definicion basados bien en la reaccion psiquica del oyente (caso de la psico-
semdntica de autores como Osgood);' bien en determinaciones situacionales,
de corte conductista o behaviorista en ocasiones (baste pensar en el enfoque
de un autor como Bloomfield),? o bien, precisamente, en la importancia del
contexto lingtiistico en la caracterizacién del contenido. Por otro lado, en
las definiciones de corte analitico, componencial, fundamentadas en rasgos
o elementos constitutivos del mismo,* el problema fundamental estriba en

1. Este autor proporciona un papel destacado a la percepcion de la realidad por parte del receptor
en la delimitacion de los denominados espacios semdnticos en el marco de su teorfa del signifi-
cado de corte psicolingiiistico. A partir de tres escalas diferenciales: evaluacién (entre los polos
bueno y malo), potencia (que oscila entre fuerte y débil) y actividad (situada entre los valores
activo y pasivo), sitda diferentes unidades léxicas en el mismo espacio de interpretacién. Asi,
por ejemplo, define las unidades del inglés kind y cruel, respectivamente, como very good, quite
weak and slightly passive y very bad, quite strong and slightly active (Osgood 8).

2. En su famosa obra, Language, define el significado de una forma lingiiistica “as the situation
in which the speaker utters it and the response which it calls forth in the hearer” (Bloomfield
139).

3. Quizis los mejores representantes de esta postura son aquellos dedicados al anilisis com-
ponencial, basado en constituyentes semdnticos, de las unidades lingiiisticas; autores como
Pottier, Greimas o Coseriu en el continente europeo (sin olvidar el antecedente de autores
como el propio Hjelmslev) o Conklin, Goodenough y Lounsbury, amén de los més destacados
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la naturaleza o el caricter de los rasgos considerados pertinentes y utilizados
por ello en la definicién de dicho contenido. Esas diferencias se justifican por
la existencia de diferentes tipos de contenido que se corresponden con los
denominados niveles del significar (ver, a este respecto, Casas Gémez 1995
1999 y 2002) y que constituyen posibilidades diferentes como base para la
caracterizacion del contenido lingiiistico, a pesar de las controversias que al-
gunos de ellos suscitan.

En diversos momentos de su obra, Coseriu, en lo que podriamos consi-
derar una lingtiistica de la lengua contrapuesta a una lingtiistica del hablar a
la que nos referiremos mas adelante, distingue los conceptos de designaciin,
significado y sentido (ver, por ejemplo, 1978, 135-36, 206-08). Casas Gémez
(1995, 1045 1999, 59 y 2002), tras una revision de los antecedentes lingiiisticos
y no lingiifsticos y de los distintos acercamientos tedricos al tema, al tiempo
que examina las implicaciones entre dichos niveles del significar y las relacio-
nes léxicas, introduce el establecimiento de un cuarto nivel o tipo de conte-
nido, la denotacion o referencia, concepto que ya habia sido manejado en teorias
precedentes tanto de caricter lingtiistico como no lingiiistico. En la obra de
Coseriu la designacion es la referencia a lo extralingiiistico de las unidades lin-
giiisticas o lo extralingtiistico mismo, la referencia a la realidad. Mas alld de
ese concepto de designacion apuntado en la obra de este autor, en un articulo
publicado en 1955-56, a propésito de las consideradas por €l funciones de-
terminativas (actualizacion, cuantificacion, seleccion y situacion), el lingiiista
rumano introduce una interesante subdivision entre la clase y el componente
de esta clase, rescatada por Casas Gomez (1995, 103 y 2002) y que permite
la posibilidad de distinguir, aunque Coseriu no llegue a desarrollar esta idea
en el transcurso de su obra, entre una designacion potencial, mediante la cual un
nombre designa potencialmente a todos los objetos de la realidad que recaen
bajo el concepto que le subyace, y una designacion real o denotacion, actualiza-
cion discursiva de la designacion, realidad extralingiiistica a la que remite un
nombre en el discurso concreto (Coseriu 1955-56, 35-36). Esta distincién,
que se corresponde ademds, en lineas generales, con los conceptos de deno-
tacion y referencia de Lyons, en el sentido de que la designacion potencial de
Coseriu equivale a la denotacion de Lyons y la designacion real o denotacion de

representantes de la semdntica de corte generativista desde Katz y Fodor, en el panorama
norteamericano.

4. Diferencia, sin embargo, que, pese a ser planteada en el marco de una lingiifstica del hablar, no
vuelve a ser retomada y desarrollada por este autor en su lexemdtica posterior.
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Coseriu se equipara con la referencia del autor britdnico, lleva a Casas Gémez
(2002) a rescatar el concepto de denotacion de Coseriu para postular la existen-
cia de cuatro, y no tres, como afirma el lingiiista rumano en sus dltimas obras,
niveles del significar,’ tal y como se recoge en el siguiente cuadro:

PLANO DE APLICACION
Tipos de rasgos Basados en la Sistema Discurso
realidad designacion denotacion
LingUisticos significado sentido

Tabla 1. Tipos de rasgos presentes en el plano del contenido

Lo que entendemos por contenido y por identidad de contenido entre uni-
dades puede depender de los rasgos que tomemos como base en la definicién
del mismo a partir de los sugeridos en la tabla anterior y explica los diferentes
pronunciamientos tedricos en torno a esta cuestion, central en la semdntica
léxica. La existencia de dos niveles vinculados al plano discursivo vuelve a
poner de relieve la importancia que desde dicha semantica se confiere a la
informacién contextual en la definicion de las unidades lingiiisticas.

3. EL PROBLEMA DEL CONTENIDO EN EL ESTUDIO SOCIOLINGUISTICO DE
LA VARIACION LEXICA

Centrandonos ahora en el dmbito de los estudios de caricter sociolingiiistico,
el hecho de que la sociolingiiistica variacionista haya desarrollado la mayor
parte de sus investigaciones, desde su aparicion en las dltimas décadas del
siglo XX hasta la actualidad, en el nivel fonético-fonolégico, no excluye la
posibilidad de abordar el concepto de variacién en el plano Iéxico, como lo
demuestran diferentes investigaciones, eso si, significativamente inferiores en
numero a aquellas realizadas en el nivel fénico.® El funcionamiento de los

5. Ademis, de esta forma, a la manifestacién en el discurso que el sentido supone con respecto al
significado, se suma, en correspondencia, la denotacion como actualizacién discursiva de la desig-
nacion. Ver, también, en esta linea, Gutiérrez Ordéiiez.

6. Podemos mencionar aqui, en ese sentido, algunos proyectos de investigacién de gran alcance
como el proyecto VARILEX dirigido por Ueda o investigaciones mds concretas en diferentes
comunidades de habla. Haremos referencia mis adelante en el texto a algunos de los estudios
sobre variacién léxica llevados a cabo en la Universidad de Cidiz.
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estudios sociolingiiisticos variacionistas en el ambito de los sonidos es bien
conocido. La identificaciéon de unidades fonolégicas distinguidoras de signifi-
cados en cualquier lengua permite automaticamente catalogar como variantes
fonéticas a todas aquellas realizaciones que difieran de dichas unidades en su
definicién articulatoria pero no lleguen a constituirse en unidades diferentes
al carecer de capacidad distintiva en el sistema de la lengua.” El objeto de
estudio sociolingiiistico consiste en determinar la posible incidencia de aspec-
tos de naturaleza sociocultural en el uso de las diferentes variantes, idea que
desarrollaremos mads adelante en este texto.

Los investigadores que se han enfrentado al estudio de la variaci6n en el
léxico han tenido que afrontar una serie de obvias diferencias en el tratamiento
teérico de dicha variacion, habida cuenta de las diferencias entre las unidades 1é-
xicas, unidades significativas, y los fonemas, unidades de la primera articulacién,
no significativas sino distinguidoras de significado. En este sentido, es evidente
que una identificacién de unidades léxicas basada en la conmutacion de elemen-
tos y en el establecimiento de identidad de contenidos, tal y como se hace en
el ambito fénico, enlaza con la problemdtica y heterogénea determinacién del
contenido de las unidades significativas, [éxicas en este caso, a la que hacfamos
referencia mds arriba como problema de la semdntica léxica. En virtud de la
definicion de los diferentes niveles del significar y de la eleccion de unos u otros
niveles como base de la comparacién entre unidades, surgen diferentes modelos
tedricos a la hora de establecer invariantes y variantes de expresién en niveles
de anilisis lingtiistico superiores al fonético-fonoldgico en cualquier lengua.®

Una primera posibilidad teérica habitual en sociolingiiistica ha sido la de
establecer desde un punto de vista teérico la identidad de variantes (morfo-

7. No obstante, es preciso advertir aqui que el establecimiento de variantes f6nicas en el discurso
a partir de unidades distintivas no es una tarea tan ficil como puede parecer « priori, ya que
la precisién en la medicién de las diferencias acisticas y articulatorias permitirfa distinguir
numerosas diferencias sonoras y, en consonancia con ello, numerosas variantes fonéticas de
cada fonema en cualquier lengua. En la delimitacion y el andlisis de la variacién fonética el
investigador debe enfrentarse a un problema general en el estudio del lenguaje como es el
establecimiento de unidades discretas a partir de un continuo, acustico y articulatorio en este
caso, y no confundir, en este sentido, la existencia de multitud de sonidos con un caricter
ilimitado de los mismos (ver, por ejemplo, para el desarrollo de esta idea, Martinez Celdrén y,
con respecto a la dualidad continuo/discreto en Lingiiistica, Moure).

8. Independientemente de la definicién por la que se opte, cuando hablamos de variacion 1éxica,
la unidad léxica cabe entenderse como una unidad mental de tipo conceptual o un conjunto
de rasgos comunes (de la naturaleza que sean) que no debe confundirse con ninguna de sus
formalizaciones en cualquier lengua, es decir, por poner un ejemplo, formas del espafiol como
empezar, comenzar o iniciar podrian ser consideradas variantes Iéxicas de expresién de una uni-
dad que se definiria por lo comun a todas ellas.
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légicas o sinticticas, fundamentalmente) en virtud de una referencia comun.
Labov (1972), por ejemplo, caracteriza variantes con la misma referencia y el
mismo valor de verdad.” Desde un planteamiento similar, Carbonero Cano
(16) afirma que “una magnitud lingiiistica se entiende como un conjunto de
variantes, esto es, de formas alternativas que representan un mismo valor fun-
cional, de tal manera que el uso de una u otra forma no suele comportar
diferencias de significado referencial”. A pesar de lo ambiguo de expresio-
nes como valor funcional o significado referencial tanto Labov como Carbonero
Cano se refieren a lo que Moreno Fernindez (1998, 121) denomina equiva-
lencia logica. Es importante tener en cuenta, ademds, que en la consideracion
de este tipo de variantes, algunos autores advierten de las posibilidades de
neutralizacién en el discurso de diferencias significativas sistematicas. '
Desde otra perspectiva, la identidad referencial no es considerada con-
dicién fundamental por algunos autores que introducen otros rasgos de ca-
racter sintdctico, semantico o pragmatico, no ya COmo meras caracteristicas
adicionales de las variantes (como ocurria en algunos autores ya mencionados)
sino como requisito para poder catalogar determinados elementos lingiiisticos
como variantes o no, de forma previa al estudio sociolingiiistico propiamente
dicho. Asi, ya Lavandera (1978 y 1984) presenta la posibilidad de delimitar
variantes sinticticas (como la presencia de formas de indicativo o subjuntivo
en oraciones condicionales en espafiol) merced a su comparabilidad funcio-
nal, a la presencia de una misma intencién comunicativa, de unos mismos
condicionamientos pragmaticos en el discurso. En esta linea, Moreno Fer-
nindez (1998, 122 y 2012, 123) habla en este caso de equivalencia pragmaitica
o discursiva, en correspondencia a la equivalencia lgica ya mencionada. El pro-
pio Labov anade a la identidad l6gica como caracteristica entre variantes el
paralelismo en cuanto al significado sintictico, semdntico y pragmético. Un
autor como Martin Butraguefio (44), en relacién con los argumentos ante-
riormente mencionados, reconoce la existencia de distintas soluciones al pro-
blema de la variacion sintictica: 1) distinguir varias clases de variables (segun
si las variantes poseen las mismas condiciones de verdad o no); 2) acudir a
condicionamientos de cardcter semantico-pragmatico para definir la variable,
o 3) incluso disolver el concepto de variable sintictica en favor del de marca-

9. Eso le lleva, por ejemplo, al estudio de oraciones activas y pasivas en el marco de los estudios
variacionistas (ver Weiner y Labov).
10. Ver Lépez Morales (101-102) o Carbonero Cano (17-20).
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ci6n.” Una solucion de consenso es la presentada por Silva-Corvalan (1989 y
1997), para quien seria util distinguir una variacién morfoldgica o sintictica
(aunque, no lo olvidemos, podriamos decir en las unidades significativas en
general) en el sistema, fuera de todo contexto discursivo, basada en la equiva-
lencia referencial y semantica de las variantes, de una variacién en el discurso
en la que habria que justificar una equivalencia de sentido pragmaitico entre
las mismas.'?

Parece evidente, por una parte, que el tratamiento de la variacién en
estos niveles, en el plano discursivo o no, estd condicionado claramente por la
postura tedrica escogida, y, por otra, que la acumulacién teérica, previa al es-
tudio sociolingiiistico, de caracteristicas significativas para sustentar la identi-
dad entre variantes (morfolégicas, sinticticas o 1éxicas) dificulta la posibilidad
de encontrar casos concretos de identidad total de contenido entre elementos
lingiifsticos en cualquier lengua. En este sentido se expresa Serrano,” en un
articulo en el que, después de reducir la variacion sintictica al ambito con-
textual (discursivo), defiende la conveniencia de atenuar las condiciones de
identidad tradicionalmente exigidas a las variantes:

No se trata, por tanto de igualar, hacer equivaler o demostrar que significan
lo mismo dos variantes sinticticas, sino de descubrir el funcionamiento
de la gramitica a través del examen de las estructuras que alternan o
que parecen alternar, probar su similitud sintdctica y pragmadtica (que no
equivalencia), su aparicién en contextos también similares y, lo mds im-
portante, probar que son usadas por el mismo o distintos hablantes den-
tro de una comunidad de habla y la relacién de los factores sociales de
estos individuos con la realizacién de cada variante. (ver Serrano 39-40)

11. Cita este autor la definicién de marcaciéon de Garcfa (354), segin la cual “ciertos elementos
lingiifsticos, semdnticamente mds especificos que otros, se emplean por lo general para refe-
rirse a situaciones o entidades excepcionales que se desvian de alguna norma pertinente en la
direccion especificada”. Martin Butraguefio entiende el concepto en sintaxis como un proceso
dindmico, que puede hallarse condicionado por factores tanto internos como externos (entre
los que se incluyen los sociales).

12. Silva-Corvalin (1989, 97-150) ha realizado diversos estudios de caricter variacionista fuera
del dmbito fonético en torno a fenémenos del espafiol, como la ocurrencia y duplicacién de
cliticos pleonisticos, la expresién del sujeto, la posicién del objeto o la presencia de formas de
indicativo o subjuntivo en oraciones condicionales.

13. La autora, ademds de recoger una interesante y reciente bibliografia sobre estudios de va-
riacion sintictica, ejemplifica con casos en espaiiol de alternancia de formas en el paradigma
verbal, presencia/ausencia de sujeto pronominal, dequeismo, leismo o marcadores discursivos.
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Podemos concluir que el tratamiento del contenido de las unidades Iéxicas,
tanto desde una perspectiva mis tedrica, representada por la tradicion de es-
tudios de naturaleza semdntica, como desde una 6ptica sociolingiiistica, ma-
nifestada en las reflexiones en torno a la existencia de variantes en niveles de
andlisis lingiiistico superiores al fonético-fonoldgico (entre los que se incluye
el nivel léxico), ademds de recoger diferentes posibilidades teéricas en fun-
ci6én de los distintos niveles del significar utilizados en la caracterizacion de
dicho contenido, evidencia la posible utilidad del plano discursivo, es decir, la
importancia del uso, en la delimitacion de dichas unidades Iéxicas, hecho que
ha llevado a diferentes disciplinas a interesarse por la descripcion de aquellos
factores socioculturales que condicionan el mencionado uso de las lenguas,
aspecto que desarrollaremos a partir de nuestras propias investigaciones de
naturaleza sociolingiiistica (ver § 4).

4. TIPOLOGIA DE LA VARIACION Y ANALISIS SOCIOLINGUISTICO DEL LEXICO

El interés por el anilisis de los factores socioculturales, de naturaleza por
tanto extralingiifstica, implicados en las producciones lingtiisticas, aparece re-
cogido de diferentes maneras en el marco de los estudios lingiiisticos previos a
la aparicién de una disciplina sociolingiiistica como tal, en el dltimo tercio del
siglo XX, interesada por ellos como objeto especifico de investigacion.

En primer lugar, cabe mencionar la tradicién de estudios en torno al
concepto de sinonimia, tanto en lo que respecta a su descripciéon como fené-
meno semdntico como en lo relativo a la configuracion de obras lexicograficas
que contengan diferentes clasificaciones de sinénimos. En este sentido, si bien
podriamos remontarnos mucho mds atrds en el tiempo para encontrar re-
flexiones sobre la sinonimia que ilustran la alusién a cuestiones de naturaleza
social, baste pensar en la obra de dos autores de la primera mitad del siglo
XX significativos por su repercusion en dicho dmbito, Devoto y Collinson. El
primero establece una distincién de ocho grupos sinonimicos, entre los que
se encuentran sinénimos que pueden distinguirse por un criterio gramatical e
inconsciente; un diferente matiz afectivo; una distinta precision tanto intelec-
tual como afectiva; una diversidad social; una diferente adscripcién a la lengua
técnica o la lengua comun; una diversidad geografica; una razén gramatical, o
una diferente intensidad afectiva (Devoto 857). Collinson (61-62), siguiendo
la linea marcada por Devoto, establece anos mas tarde una clasificacién que
recoge casos en los que una unidad léxica es mds general e inclusiva en su
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aplicabilidad que otra, mds especifica y exclusiva (ej. ing. refuse/reject); es mas
intensa que otra (ej. ing. repudiate/refuse); estd mas cargada de emotividad que
otra (ej. ing. looming/emerging); puede implicar aprobacién o censura frente a
otra, neutra en ese sentido (ej. ing. thrifty/economical); es mas profesional que
otra (ej. ing. decease/death); pertenece mds al lenguaje escrito, es mds literaria
que otra (ej. ing. passing/death); es mas coloquial que otra (ej. ing. turn down/
refuse); es mas local o dialectal que otra (ej. ing. flesher/butcher), y pertenece al
lenguaje infantil frente a otra que no es usada ni por los nifios ni por los adul-
tos cuando se dirigen a ellos (ej. ing. daddy/father).* Ambas clasificaciones,
usadas aqui como ejemplos de estudios similares, atinan razones de caricter
lingiifstico con otras que pueden catalogarse, de manera general, de sociales
en un sentido amplio (afectividad en el uso o en la situacién comunicativa,
localizacion geogrifica, cardcter profesional de la comunicacién o rasgos de
los interlocutores) a la hora de diferenciar, y caracterizar por tanto, elementos
Iéxicos, considerados tradicionalmente en este caso como sinénimos.

De manera mis evidente, el reflejo del uso sociocontextual en el tra-
tamiento del léxico se observa en el establecimiento de una tipologia de la
variacion lingiiistica recogida por la semdntica, desde la tradicional clasifi-
cacién que recoge la existencia de variantes diatdpicas, diastriticas y diafd-
sicas (las dos primeras establecidas ya por Flydal en 1951, la tercera afiadida
por Coseriu algunos aflos mds tarde) hasta los dltimos esquemas de tipos de
variantes mucho mds precisos y mas ampliamente desarrollados a partir de
dicha clasificacion. Si bien la tipologia cldsica distingue de manera acertada
la importancia de aspectos geogrificos (diatopia), sociales (diastratia) y esti-
listicos (diafasfa) en el uso de las lenguas, en la delimitacion concreta de esos
conceptos en la bibliografia semdntica se tratan diferentes aspectos que, en
primer lugar, hacen que los limites entre diastratia y diafasia no resulten niti-
dos en ocasiones” y, en segundo lugar, han dotado a la diafasia de un caricter
excesivamente heterogéneo al recoger no solo las diferencias derivadas de la
existencia de diferentes grados de formalidad en el habla (que se correspon-

14. Para un desarrollo del tratamiento y la influencia de dichas clasificaciones en la semdntica
posterior, ver Casas Gémez (1999, 151-71).

15. Ese hecho puede evidenciarse, por ejemplo, en el tratamiento de las denominadas lenguas de
especialidad o lenguajes especializados, cuyo uso depende tanto de las caracteristicas sociocul-
turales de los hablantes como del contexto comunicativo concreto, lo que ha motivado que se
identifiquen tanto con la diastratia como con la diafasfa. Para un tratamiento mds detallado de
este punto tanto desde la semdntica como desde la sociolingiifstica, ver Casas Gémez y Esco-
riza Morera.
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derfa de manera general con el concepto de estilo anteriormente mencionado
o de todo tipo de variantes expresivas o connotativas, variantes estilisticas
en suma) sino otros factores como la edad, el género o la diferencia entre el
lenguaje hablado o escrito, factores mds vinculados a la descripcion sociocul-
tural de los hablantes o que deberfan integrarse, como elementos configura-
dores del mismo, en el citado grado de formalidad.'® Todo ello ha motivado
recientemente la apariciéon de tipologias mds desarrolladas de la variacion.
En este sentido, Casas G6émez, por ejemplo, distingue los siguientes tipos de
variacion: extralingiiistica o real, diatopico-geografica, diatépico-social, dias-
tratica argdtica, diastratico-diafédsica, de estilo, diamésica, estilistica, diafdsico-
diastritica, jergal, especifica, técnico-cientifica, diasexual, diageneracional y
diacrénica (Casas Gémez y Escoriza Morera).

En tercer lugar, existe también una amplia tradicién en lo que respecta
al tratamiento de las denominadas marcas de uso en los diccionarios. Dichas
marcas se corresponden con la importancia de los aspectos sociocontextuales
y discursivos en el empleo de las unidades Iéxicas que venimos comentando.
A modo de ejemplo, el Diccionario de la lengua espaiiola de la Real Academia
recoge en su prologo (Real Academia Espafiola LV-LVIII), entre otras, las si-
guientes etiquetas que a nuestro juicio se identifican de manera general tanto
con los factores configuradores de sinénimos como con aquellos implicitos
en la tipologia variacionista: coloq. (coloquial), despect. (despectivo), desus.
(desusado), dialect. (dialectal), cult. (culto), fest. (festivo), fig. (figurado), inus.
(inusual), irén. (irénico), jerg. (jerga; jergal), peyor. (peyorativo), poét. (poé-
tico), pop. (popular), p. us. (poco usado), rur. (rural) y vulg. (vulgar). Indepen-
dientemente de la falta de nitidez entre marcas como cologuial, festivo y popular,
desusado, inusitado y poco usado, o despectivo y peyorativo, el principal problema
estriba en el hecho de que el conjunto de marcas empleado aparece, no obs-
tante, sin ninguna referencia a los criterios utilizados en su delimitacién o

16. Otro aspecto discutido en la bibliografia semdntica, en el que no nos detendremos pero que
creemos necesario mencionar al menos, es la relacion entre los tres tipos de variacién, que ha
llevado a autores como Coseriu a hablar de relacién orientada (de forma que un dialecto puede
funcionar en una comunidad como nivel de lengua y un nivel puede funcionar como estilo de
lengua pero nunca en el sentido contrario) y a utilizar el concepto de lengua funcional como
técnica de discurso sintépica, sinstritica y sinfdsica, que incide en la idea de que los tres tipos
de variacion se dan de manera simultinea en el discurso concreto. La citada concepcion en lo
que respecta a la relacién entre los tipos de variacion es la idea que subyace al modelo de la ca-
dena de variedades desarrollado en la semdntica de autores como Koch y Oesterreicher (1985
y 1990, 14). Para una visién mds completa de la perspectiva coseriana y de la escuela germénica
mds actual, ver Casas Gémez (2016) y Lopez Serena (2012 y 2013).
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en su adscripcion a las entradas del diccionario en las que aparecen. Maria
Moliner, por su parte, en el Diccionario de uso del espaiiol, recoge las siguientes
marcas (Moliner XXXVII-XXXVIII): cient. (cientifico), desp. (despectivo), fam.
(familiar), fig. (figurado), frec. (frecuente), inf. (informal), jurid. (juridico),
liter. (literario), poét. (poético) y vg. (vulgar). Dicho listado presenta aparen-
temente unos limites mds claros o menos ambigiiedades que el diccionario
académico, asi como una mayor presencia de informacién relativa a las len-
guas de especialidad, pero adolece de la misma falta de explicacién acerca de
los criterios usados en su configuracion.

La existencia de diferentes reflexiones sobre los factores sociocontex-
tuales que afectan al uso de los elementos léxicos, plasmada, como acabamos
de ver, de diferentes maneras en la tradicién lingiiistica, debia ser un punto
de referencia para el desarrollo de una sociolingiiistica variacionista cuyo
objetivo fundamental es precisamente analizar la posible influencia sistema-
tica de lo social en la realizacién de variantes de expresion en cualquier len-
gua.'” Desde ese punto de vista, la determinacién de los factores sociales im-
plicados en la comunicacién y potencialmente favorecedores de la aparicion
de variantes se constituye como uno de los pilares sobre los que se asienta
la investigacién practica de corte variacionista. El variacionismo de corte
laboviano, también denominado variacionismo clasico, opera mediante el
analisis de factores sociales que cumplen una doble funcién: aseguran la re-
presentatividad de las muestras analizadas en caso de que la investigacion se
desarrolle con muestras de poblaciones excesivamente numerosas, caso ha-
bitual, y permiten establecer asociaciones significativas, generalmente me-
diante la aplicacién de técnicas estadisticas de corte inferencial frecuentes
en numerosas disciplinas cientificas en el campo de las ciencias humanas o
no, entre dichos factores y el uso de elementos lingiiisticos. Otros métodos
sociolingtiisticos en el estudio de la variacién como los estudios de mercado
lingiiistico o el andlisis de redes sociales, por citar algunos, configuran de
otra manera el marco social de influencia lingiiistica y desarrollan conceptos
basados en nociones como el prestigio o la interaccién comunicativa, pero

17. El denominado variacionismo es uno de los campos de investigacion tradicionalmente aso-
ciados a la sociolingiiistica, cuya aparicién como disciplina cientifica se produce en el dltimo
tercio del siglo XX en el dmbito estadounidense (ver Fernandez Rodriguez para el desarrollo
de los hechos que justifican el nacimiento de la disciplina en esta fecha), que incide de manera
general en la importancia de los hechos sociales en los fenémenos lingiiisticos y que, ademads
del estudio de la variaci6n, engloba otras lineas de investigaciéon como los estudios de contacto
lingiifstico e interculturalidad o las medidas de politica y planificacion lingiifsticas.
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igualmente en ellos subyace una serie de factores sociales tomados en con-
sideracién en la investigacion.

De esta manera, la sociolingiiistica ha partido de muchos de los factores
sociales implicitos en las reflexiones de la semantica y evidenciados en la lexi-
cografia previa, factores tanto de cardcter preestratificacional como el dambito
geogrifico de uso,'® la edad de los informantes, el género de los mismos o su
estrato sociocultural (configurado por diferentes pardmetros como la profe-
sion, el nivel de estudios o los ingresos), como de naturaleza postestratifi-
cacional como el grado de formalidad' en la comunicacién. Pero, ademis,
el desarrollo de las investigaciones variacionistas ha conducido al anilisis de
nuevos y diferentes aspectos sociales presentes en las comunidades analizadas,
ausentes de manera nitida en la tradicién previa y que podrian condicionar sus
usos lingtiisticos y por tanto la aparicion de variantes de expresion. En algunas
de nuestras investigaciones llevadas a cabo en la comunidad de habla de Cédiz
hemos analizado, por ejemplo, aspectos como el entorno sociocultural de los
informantes, su vinculacién mayor o menor con otras comunidades de habla
o el contacto con los medios de comunicacién.

A pesar del evidente interés de este tipo de estudios por lo que aportan
en la descripcion de las lenguas, el anilisis de factores sociales en muestras
reales de uso a partir de corpus representativos de caricter lingiiistico, para
intentar encontrar su naturaleza explicativa en dichos usos, presenta dificul-
tades metodolégicas en la investigacion variacionista. Como menciondbamos
con anterioridad, la mayor parte de las investigaciones sociolingiiisticas se
ha desarrollado en torno a la variacién en el nivel fonético-fonolégico. En la
basqueda de variantes fonéticas se han utilizado fundamentalmente los dos
métodos principales en la investigacioén sociolingiiistica: el cuestionario y la
entrevista. En el primer caso, ya desde los estudios pioneros de Labov sobre el

18. La importancia de lo geogréfico en la variacién intralingiiistica explica la aparicién del concep-
to de comunidad de habla en el 4mbito sociolingtiistico. Concebida como una unidad interna
a la comunidad lingiiistica y definida por patrones de valoracién o norma compartida entre sus
miembros, se ha convertido en un marco comin de investigacion, ya que toda investigacion
de corte variacionista se circunscribe a una comunidad de habla concreta, si bien el anilisis
comparado de diferentes comunidades de habla se convierte en un objetivo légico y habitual
en sociolingtiistica.

19. Hemos optado por emplear la denominacién grado de formalidad (en lugar de otras denomina-
ciones frecuentes como estilo o registro, mucho mis ambiguas y oscuras desde nuestro punto
de vista) por su claridad para designar un factor que examina la importancia de aspectos como
el oyente, el contexto o la situacién comunicativa en el uso, en una escala que irfa de lo mds
formal o consciente a lo mds informal o espontineo.
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inglés de Nueva York, se manejan pruebas simples de caricter escrito como la
lectura de palabras sueltas, la lectura de textos o la identificacién de imagenes.
En segundo lugar, la posibilidad de recoger, sistematizar y analizar muestras
de cardcter oral (posibilidad relativamente reciente, lo que constituye uno de
los factores explicativos de la aparicion de la sociolingiiistica como disciplina
en el dltimo tercio del siglo XX y no antes) ha permitido utilizar las entrevis-
tas, libres o dirigidas, como fuente de informacién para la identificacién de
diferencias fénicas en el uso de los hablantes.?’

El estudio de la variacién en el nivel Iéxico ha constatado la dificultad de
usar pruebas libres de caricter oral para analizar el uso de elementos léxicos
en el discurso de los informantes y se ha inclinado por la utilizacién de entre-
vistas orales dirigidas y, sobre todo, de pruebas escritas disefiadas de manera
especifica para la obtencion del léxico. En este sentido, el aumento de trabajos
sociolingtiisticos de corte variacionista en el nivel léxico ha de enfrentarse al
desarrollo de herramientas metodolégicas ttiles para la obtencién de mues-
tras de uso que nos permitan correlacionar la informacién sociocontextual de
hablantes y situaciones comunicativas con la preferencia en el uso de deter-
minados elementos léxicos.

5. LA IMPORTANCIA DE LA INFORMACION CONTEXTUAL EN LA DESCRIP-
CION DEL LEXICO

En diferentes investigaciones sobre variantes léxicas de expresion en espafiol
llevadas a cabo desde la Universidad de Cddiz hemos constatado la utilidad
del anilisis de los factores sociocontextuales en el uso y, por tanto, en la des-
cripcién de las unidades léxicas.?! Para ello hemos disefiado diferentes pruebas
especificas, como textos con distintos grados de formalidad en los que el ha-
blante era sometido a un proceso de seleccion léxica que nos aportaba infor-
macion acerca de sus preferencias de uso. Concretamente, hemos trabajado

20. Uno de los problemas metodolégicos mds importantes con los que sigue enfrentindose la
investigacién sociolingtifstica es la recogida de usos reales de los informantes en diferentes
grados de formalidad. La dificultad estriba fundamentalmente en lo que Labov denomind la
paradoja del observador, que ilustra la posible influencia del investigador que recoge la muestra
de uso en la realizacion de dicha muestra, cuyo cardcter espontineo puede verse atenuado por
la observacién. El desarrollo de diferentes pruebas, tanto de naturaleza oral como escrita, ha
intentado paliar en parte este hecho.

21. Para un mayor desarrollo tanto de las pruebas utilizadas como de las conclusiones obtenidas en
nuestros anilisis de variacién léxica en la comunidad de habla de Cadiz, ver Escoriza Morera.
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hasta el momento con un total de cincuenta variantes léxicas de expresion en
espafiol distribuidas en quince grupos: conocido, famoso'y célebre; casa, domicilio,
vivienda y residencia; facil, simple y sencillo; mono, lindo, bonito y bello; picapleitos,
abogado y letrado; malo, perjudicial y nocivo; empezar, comenzar e iniciar; panzd,
barriga y vientre; carro, coche 'y automovil; guita, parné, pasta 'y dinero; cabrearse,
mosquearse'y enfadarse; pirarse, largarse, irse 'y marcharse; canijo, flaco'y delgado;
currar, trabajar'y laborar; y terminar, acabar, concluir y finalizar. Su caricter de
variantes estaba fundamentado en una identidad, al menos parcial, de conte-
nido constatada en sus definiciones en los principales diccionarios de lengua
del espafiol, en las que la alusién de unos elementos a otros era constante.
Las diferencias de formalidad estaban justificadas por el tratamiento de los
factores tradicionalmente asociados a la misma como el tipo de oyente, el
tema tratado o la situacién comunicativa. A continuacién mostramos algunos
fragmentos de diferentes textos utilizados en nuestra investigacion:

"Texto 1. Carta formal

Sr. Defensor del Pueblo Andaluz:

Soy presidente de una comunidad de vecinos gaditana situada en un co-
nocido/famoso/célebre barrio de la ciudad. Desde hace afios venimos pa-
deciendo molestos olores asi como ruidos en nuestras casas/domicilios/
viviendas/residencias, procedentes de algunos locales comerciales de la
zona, con los cuales no es ficil/simple/sencillo vivir, sobre todo en verano,
y que nos privan de poder disfrutar de un lugar mono/lindo/bonito/bello y
tranquilo como es este en el que vivimos.

"Texto 2. Articulo periodistico

Esta mafiana, cuando todos crefamos que los asesinatos habian termsi-
nado/acabado/concluido/finalizado, cuatro meses después de su ultimo
atentado, E'TA volvi6 a matar. La victima, un picapleitos/abogado/letrado
madrilefio de 45 afos, fue alcanzada por varios disparos en la panza/ba-
rriga/vientre cuando volvia a su casa/domicilio/vivienda/residencia después
de currar/trabajar/laborar. Segan testigos presenciales, el presunto autor
del crimen, un hombre canijo/flaco/delgado, de unos 30 afos de edad, pelo
corto y barba incipiente, se pird/largo/fue/marché del lugar de los hechos
en un carro/coche/automovil azul, Ford Orion, matricula de Madrid, en
el que le esperaban otros dos hombres. J.L.C., picapleitos/abogado/letrado
del Estado y conocido/famoso/célebre por su participacién en casos como
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el de Banesto, habia confesado recientemente que el grupo terrorista le
habia exigido en varias ocasiones guita/parné/pasta/dinero a cambio de su
seguridad y la de su familia.

Texto 3. Carta informal

Querido Paco: Acabo de concluir/terminar/finalizar/acabar las vaca-
ciones y cada afio me cuesta mds volver a mi domicilio/residencia/casa/
vivienda para comenzar/iniciar/empezar el trabajo. Pero no hay mds re-
medio que laborar/trabajar/currar, es la Gnica forma segura de ganar
dinero/pasta/guita/parné. Ademads, el afio que viene, entre el embarazo
de Ana, los gastos del letrado/abogado/picapleitos por lo de la demanda,
el coche/automovil/carro, al que quiero ponerle el aire acondicionado,
etcétera, voy a tener que hacer horas extras, si no, no va a ser sencillo/

simple/ficil.

Texto 4. Chiste

Dos amigas se encuentran por la calle y se ponen a charlar:

—“Oye, qué vestido mas bello/bonito/lindo/mono llevas, te habra costado un
monton de dinero/pasta/parné/guita”.

—“No, no creas, con un buen letrado/abogado/picapleitos”.

—“Y ese automovil/coche/carro que tienes sera carisimo”.

—“Que va, cosas del letrado/abogado/picapleitos”.

—“Bueno, tu residencia/vivienda/domicilio/casa si que te habra costado. Ha-
bras tenido que laborar/trabajar/currar muchisimo para pagarla”.

—“En absoluto, es cuestioén del letrado/abogado/picapleitos”.

La amiga comienza a enfadarse/mosquearse/cabrearse y le pregunta:

—“Oye, ¢cémo consigues ti tantas cosas de los letrados/abogados/picapleitos?”.

—“Es muy sencillo/simple/ficil, casindome con el mds rico de la ciudad.

En diez de los quince grupos de variantes analizados el grado de formalidad
emanado de los diferentes textos utilizados se revel6 como un factor determi-
nante en el uso de los informantes.”” En tres grupos encontramos elementos

22. Los otros 5 grupos estudiados se articulaban de manera diferente. Con la excepcién de algin
elemento léxico marcado por alguno de los factores preestratificacionales analizados (es el
caso, por ejemplo, de 7zon0, elemento preferido significativamente por las mujeres de la mues-
tra), los resultados reflejaban la existencia de un elemento general de uso muy elevado frente a
otras variantes de muy poco uso en la prueba.
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condicionados tanto por los textos formales como por los informales. La si-
guiente tabla recoge dichos elementos con indicacién del nimero de aparicio-
nes en los diferentes textos usados en la prueba. Los valores significativamente
mis altos nos llevan a considerar las variantes como formales o informales:**

CARTA FORMAL  NOTICIA DE PRENSA  CARTA INFORMAL CHISTE
conocido 62 40 6 22
famoso 4 23 65 42
perjudicial 38 59 32 6
nocivo 20 3 6 1
malo 14 10 34 65
iniciar 48 53 6 6
empezar 13 4 51 50

Tabla 2. Elementos marcados por un alto o bajo grado de formalidad
en un mismo grupo y nimero de apariciones segun el tipo de texto

En otros siete grupos, como se recoge en la siguiente tabla, al menos una de
las variantes estaba determinada en su uso por las condiciones de formalidad
de los textos:**

CARTA FORMAL ~ NOTICIA DE PRENSA  CARTA INFORMAL CHISTE
domicilio 12 52 7 4
vivienda 39 1 0 6
automovil 13 34 3 7

23. Los resultados obtenidos a partir de muestras representativas fueron sometidos a tratamiento
estadistico, lo que implica que las asociaciones entre variables dependientes e independientes,
entre usos lingiiisticos y factores sociales, mostradas en este apartado reflejaron una elevada
significacion estadistica fundamentada en pruebas como la prueba de chi cuadrado o el coefi-
ciente de contingencia.

24. En esos grupos una de las variantes se constitufa siempre como el elemento de uso neutro y
mids frecuente. Dichas unidades y sus porcentajes totales de uso serfan, respectivamente: casa
(57%), coche (75%), dinero (86%), enfadarse (69%), marcharse (61%), delgado (77%) y trabajar
(77%).
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CARTA FORMAL ~ NOTICIA DE PRENSA  CARTA INFORMAL CHISTE
pasta 0 0 14 36
cabrearse 5 5 11 11
mosquearse 2 0 16 41
irse 19 17 37 20
canijo 12 1 21 10
currar 7 0 26 33

Tabla 3. Elementos marcados por el grado de formalidad y nimero
de apariciones segun el tipo de texto

Cabe mencionar también que algunas de las variantes mencionadas en la tabla
anterior (concretamente mosquearse, cabrearse 'y canijo) fueron sensibles a la
prueba de uso en contexto extralingiiistico o situacional a la que algunos ele-
mentos fueron sometidos. En dicha prueba se preguntaba al informante por la
normalidad en el uso de determinadas variantes en situaciones comunicativas
marcadas por la diferencia en relacién con la identidad del interlocutor o por
las caracteristicas de la propia situacion (situaciones tales como hablando con un
hombre al que no conoce, hablando con una mujer a la que no conoce, en la consulta
del médico, con sus hijos, con su pareja o en un bar con amigos). En los elementos
léxicos mencionados se aprecia una correlacion estadisticamente significativa
entre su uso y las situaciones de menor formalidad.

Dichas investigaciones corroboran la posibilidad de obtener, gracias a
pruebas especificas de investigacion de caricter sociolingiiistico, una valiosa
informacién acerca de la incidencia de factores sociocontextuales en el uso de
unidades Iéxicas consideradas variantes de expresion a partir de una identidad,
parcial al menos, de contenido.

6. CONCLUSIONES

Hemos intentado constatar en nuestro texto la existencia de una parcela co-
mun de investigacion en los estudios semanticos (desde los estudios tradicio-
nales en torno al concepto de unidad lingiiistica, el fenémeno de la sinonimia
o la elaboracién de diccionarios, por ejemplo, hasta las ultimas tendencias
desarrolladas en conceptos como la tipologia de la variacion) y algunas de las
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mids recientes investigaciones sociolingiifsticas: la importancia de los factores
sociocontextuales que determinan el uso de las unidades léxicas en la carac-
terizacién de las mismas. La semdntica ha hecho hincapié en la posible deli-
mitacion y clasificacion de dichos factores, si bien adolece de investigaciones
de caricter prictico a partir de corpus de uso que reafirmen sus presupuestos
tedricos, en gran medida por el reciente desarrollo de las herramientas me-
todolégicas idéneas para tal fin. La sociolingiiistica variacionista, entendida
como uno de los campos de investigacion de la sociolingiiistica dedicado al
estudio de los factores sociales presentes en la variacién intralingiistica, se be-
neficia tanto de esa tradicion previa en la delimitacion de los factores sociales
con influencia en las lenguas como de la posterior existencia de una lingtiistica
de corpus y de instrumentos de anilisis adecuados para el tratamiento de usos
lingtiisticos a partir de grandes muestras de poblacién.

No obstante, el camino recorrido por la sociolingtiistica en la descripcion
del léxico ha sido significativamente menor en comparacién con los estudios
variacionistas de naturaleza fonética. Hay, desde nuestro punto de vista, dos ra-
zones fundamentales que explican ese hecho propias de niveles de anilisis lin-
giifstico, como el 1éxico, compuestos por unidades de la segunda articulacién: en
primer lugar, la dificultad de establecer identidades de contenidos entre unidades
significativas, paso necesario para hablar de variacién en el léxico y previo al es-
tudio sociolingiiistico como tal, motivada por los diferentes aspectos, vinculados
a los distintos niveles del significar, ligados al contenido de los elementos 1éxicos;
en segundo lugar, la necesidad de desarrollar técnicas de recogida de datos apro-
piadas al nivel léxico mas alld de los tradicionales sistemas de recopilacion como
el cuestionario tradicional o la entrevista, utilizados en el 4mbito de los sonidos.

La primera cuestion se solventa partiendo de un concepto de identidad
parcial de contenido entre unidades léxicas como factor constitutivo de la
variacion. A pesar de que puede resultar pricticamente imposible argumentar
una identidad total de contenido entre diferentes elementos léxicos en cual-
quier lengua si tomamos en consideracion todos aquellos aspectos, denotati-
vos o connotativos, discursivos o no, asociables al contenido de los mismos, es
obvia la posibilidad de establecer identidades parciales en varios de esos rasgos
de contenido entre unidades intercambiables en el discurso y susceptibles de
ser consideradas por ello alternativas léxicas en la mente de los hablantes,
variantes léxicas en suma. Los problemas metodolégicos precisan, como in-
dicibamos mds arriba, el desarrollo en los proximos afos de nuevas técnicas y
pruebas de recogida de datos especificos para el Iéxico.

[455] RILCE 33.3 (2017): 1297-1319 1315



ESCORIZA MORERA. SEMANTICA LEXICA Y SOCIOLINGUISTICA VARIACIONISTA

La utilidad de las investigaciones sociolingiiisticas en torno a la variacién
léxica es evidente. Por una parte, el anilisis cientifico del uso de las lenguas a
partir de muestras representativas de poblacion, evidenciado en corpus de na-
turaleza lingiifstica, permite de manera general realizar una descripcién mds
completa de dichas lenguas. En un plano mis concreto, el estudio del uso de
los elementos léxicos a partir de informantes y contextos de uso estratificados
en funcion de factores socioculturales como los mencionados en este trabajo
nos permitiria incorporar la importancia de dichos factores en su uso como
parte de su definicién lingiiistica. Dicha informacién seria de enorme utilidad
en aplicaciones como la ensefianza de lenguas o la lexicografia, por citar algu-
nas, y proporcionaria una base empirica que ratificaria o ayudaria a mejorar
el tratamiento de las marcas de uso de las unidades léxicas, ya existente, por
ejemplo, como hemos visto, en los diccionarios de lengua, pero no corrobo-
rado por la investigacién sociolingiiistica. En algunas de nuestras investiga-
ciones variacionistas hemos observado, por citar un ejemplo relacionado con
el disefio de pruebas de recogida de datos reflejado con anterioridad en este
texto, una correlacion entre el uso de variantes léxicas de expresion en espafiol
y el grado de formalidad derivado de diferentes textos usados en dichas prue-
bas. Dichos resultados nos permitirian calificar a esas variantes léxicas como
propias de un discurso formal o informal.

Por otra parte, en relacién con lo anterior, el estudio de la variacién
léxica a partir del anélisis multivariable de factores socioculturales proporcio-
naria los resultados necesarios para trazar una precisa tipologia de dicha varia-
cién. Asi, por ejemplo, la incidencia significativa en el uso de una variante de
expresion de factores como el estrato sociocultural y el grado de formalidad
avalarfan una marcacién de caricter diastratico-diafisico de dicha variante. El
aumento tanto desde del punto de vista cuantitativo como cualitativo de los
factores sociales analizados en el estudio sociolingiiistico del 1éxico ayudaria
a enriquecer y respaldar empiricamente la tipologia de variantes en cualquier
lengua. De esta forma, como hemos intentado argumentar en este trabajo, la
sociolingiiistica complementaria desde la investigacion practica el tratamiento
del Iéxico presente en las investigaciones semanticas.
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