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Resumen: La terminologia es una de las disci-
plinas que en estos Ultimos afios se ha estudiado
bajo el amparo de la semantica Iéxica. Con nuestra
contribucién nos proponemos aunar, de un lado,
nuestros avances en el &mbito préctico de la ter-
minologfa de una lengua de especialidad como la
de la marroquinerfa y, de otro, un andlisis de las
relaciones conceptuales a propédsito de ejemplos
extraidos de nuestro corpus. De este modo, este
trabajo consta de una primera parte en la que rea-
lizamos una revision de los distintos acercamientos
a la tipologizacion de las relaciones conceptuales

en terminologia, incluyendo algunos ejemplos de
nuestro corpus, y de una segunda parte, donde
analizamos un caso concreto. Como resultado de
nuestra investigacion, proponemos una tipologi-
zacion de las relaciones conceptuales basada en
la clasificacion de Casas Gémez y completada con
algunas de las relaciones descritas en el &mbito de
la Teoria Comunicativa de la Terminologfa.
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Abstract: One of the disciplines that has been stud-
ied in recent years under the umbrella of lexical se-
mantics is terminology. This paper investigates the
terminology of a specialised language, that of the
leather industry, in order to analyse the observable
conceptual relationships. The paper first reviews
different approaches to the terminological typolo-

sists of a case study on the term petaquero. Finally,
I suggest a typology of the conceptual relations ac-
cording to the classification suggested by Casas G6-
mez, adding some relations identified on the basis
of the Communicative Theory of Terminology.

Keywords: Terminology. Specialised language.

Conceptual relationships. Lexical semantics. Spe-

gization of the conceptual relationships with regard L
cialised corpus.

to examples from our corpus. The second part con-

1. INTRODUCCION

abe notar, antes de comenzar nuestro andlisis, que partiremos de la

propuesta de clasificacion de las relaciones conceptuales y los postu-

lados teéricos defendidos por Casas Gémez (2005, 2011, 2014)." Asi,
de una manera general, como ha observado este autor, deben distinguirse,
en primer lugar, dos tipos de relaciones en semdntica: las “significativas” y
las “genuinamente relaciones semdnticas”, siendo estas tltimas aquellas que
se establecen en exclusividad entre los significados de los signos lingiiisticos.
En este sentido, consideramos que las relaciones entre los términos (como
las establecidas en el ejemplo concreto que detallamos en el apartado 3 entre
petaquero y marroquinero) no son puramente “semanticas”, al no establecerse,
segun este lingiiista, relaciones entre significados estructurables® en el sentido
sistemdtico del término. Esto implica que entre los términos “no se entablan
en modo alguno oposiciones de ningtn tipo sino puras «relaciones» designa-
tivas o 16gico-designativas”, las cuales se englobarian bajo las denominadas
relaciones significativas “en sentido laxo”, que son aquellas que “tienen que
ver con el conocimiento del mundo de cardcter enciclopédico y referencial
y de naturaleza asociativa, pragmdtica o estilistica [...]” (véase Casas Gémez
2002, 152; 2004, 16-17; 2005, 18 y 2011, 83-98).}

1. No entendemos este articulo como una propuesta metodoldgica de anlisis, sino que contemplamos
la clasificacion y la terminologia empleadas por este autor como punto de partida para nuestro ana-
lisis préctico.

2. Aligual que ya afirmara Coseriu (1977/1991, 96) que las terminologfas no estdn estructuradas del
mismo modo que las palabras usuales, y que “en la medida en que lo estdn, su estructuracién no
corresponden a las normas del lenguaje, sino a los puntos de vista y a las exigencias de las ciencias
y técnicas respectivas, que se refleren a la realidad misma de las cosas’, Casas Gomez (2005, 20)
procede de forma andloga al defender que las unidades terminoldgicas son definidas “a partir de los
objetos delimitados objetivamente, con lo que se integran en una lingiiistica de las cosas, que no de
las lenguas”.

3. Este enfoque implica la polémica abierta entre una Teoria General de la Terminologia y la teoria
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2. LAS RELACIONES CONCEPTUALES EN TERMINOLOGIA

Han sido varios los intentos por tipologizar las relaciones que se establecen
entre los términos; entre ellos, es sobradamente conocida la propuesta de
Wiister (40-46) desde la Teoria General de la Terminologia, quien establece
dos tipos de relaciones: las relaciones ligicas y las relaciones ontologicas.

Por una parte, las relaciones logicas, o también por €l denominadas relaciones
de abstraccion, son aquellas que se basan en el grado y tipo de semejanza, “en
general, comparten una parte de su intension” (Wiister 40) y se subdividen, a
su vez, en: subordinacion ligica, esto es, si “uno de los dos conceptos posee todas
las caracteristicas del otro y ademds como minimo una caracteristica adicional”
(41); coordinacion légica, que se establece entre aquellos conceptos que tienen el
mismo genérico; y, finalmente, la relacion ligica diagonal, relacion existente entre
dos conceptos subordinados de un mismo concepto genérico, siempre que estos
no estén relacionados ni por subordinacién, ni por coordinacion.

Esta tipologia propuesta por Wiister puede ser ilustrada con algu-
nos de los ejemplos extraidos de nuestro corpus de la marroquineria. Tal
vez, las relaciones logicas mas representativas entre los términos analiza-
dos las encontramos en el drea temdtica de dtiles y herramientas o articulos
de piel. Empezamos mencionando un ejemplo de subordinacion logica en-
tre el concepto genérico herramienta y el concepto subordinado patacabra:*

HERRAMIENTA: ) Concepto genérico

Subordinacién logica i T Superordinacion logica

PATACABRA ——» Concepto subordinado

Figura 1. Ejemplo de subordinacion l6gica del lenguaje de la marroquineria

Entre las relaciones de coordinacion logica que se establecen entre las unidades
terminolégicas de nuestro corpus, cabe destacar la relacion entre patacabra 'y

extendida y practicamente aceptada en todos los foros sobre terminologia, la Teoria Comunicativa
de la Terminologia, defendida por Cabré.

4. Patacabra. ‘Herramienta de madera destinada a unir las partes de cuero previamente untadas de
pegamento y destinadas a ser cosidas’ (Garron Garcia y Campos Arenas).
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esteca’, como tipos de herramientas usadas por el marroquinero:

Subordinacion HERRAMIENTA — Concepto genérico

Subordinacién /“/ \:\

l6gica

PATACABRA . «— ESTECA  —» Conceptos subordinados

Coordinacion logica
Figura 2. Ejemplo de coordinacién légica del lenguaje de la marroquineria

Antes de pasar a las relaciones ontoligicas o indirectas que se encuentran entre
los términos del 4mbito de la marroquineria, merece la pena detenernos en un
ejemplo ilustrativo de la relacion logica diagonal, como la que se establece entre
bolso 'y billetero, que, si bien, aparentemente, pudiéramos describir como una
relacién de coordinacion légica, podemos comprobar, en la siguiente figura,
c6mo en ningun caso se trata de una relacion horizontal:

Subordinacion ARTICULOS DE PIEL — Concepto genérico
l6gica

Subordinacién /“/ Coordinacion logica \:\

l6gica

PEQUENA MARROQUINERIA | «—p BOLSO — Conceptos subordinados

I

BILLETERO

Relacion logica diagonal

Figura 3. Ejemplo de relacién l6gica diagonal del lenguaje
de la marroquineria

5. Esteca. “Herramienta véase para marcar la piel. Puede ser de manera, de fibra de metal o eléctric”
(Garrén Garcia y Campos Arenas).
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Por otra parte, las relaciones ontoligicas o indirectas estan basadas en el contacto
de estos conceptos en el espacio y en el tiempo (contigiiidad), y en sus cone-
xiones causales. Las mds importantes son las relaciones partitivas (contigiiidad
en el espacio), concretamente la relacion entre el todo y sus partes, entre las
que encontramos: la subordinacion partitiva, aquella relaciéon entre un objeto
individual “que incluye a otro” (Wiister 44), y la coordinacion partitiva, que es
aquella relacion que se establece entre dos objetos individuales que son parte
de un mismo conjunto.

Como ejemplo de relaciones de subordinacion partitiva, podemos resefar la
que se establece entre el término flor (una de las capas de la piel) y el término
piel. Asi, a partir de esta imagen, puede deducirse la siguiente red relacional:

=

glandulas sudorip

Zona reticular

| Endodermis
Grasa, camne, vasos sanguineos

Imagen 1. Capas de la piel. Fuente: Cueronet

Concepto inclusivo o concepto

PIEL o b
partitivo superordinario

Subordinacién partitiva i
o relacidn de inclusion

FLOR. —>  Concepto parcial

Figura 4. Ejemplo de subordinacién partitiva del lenguaje
de la marroquineria

Como relacion ontolégica, nos parece ttil ilustrar la relacion de coordinacion
partitiva, entendiendo esta como una relacion entre las partes de la “cosa”
(falda, cuello, crupin)®, tal como queda ilustrada por el siguiente ejemplo:

6. Crupon. ‘La parte del cuero que queda después de separar el cuello y las faldas. (Cueronet. Glosario
del cuero. <www.cueronet.com>).
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Kl
\
C/ CUELLO \?
\,\m i
= =
gl crupon g\
1

Imagen 2. Divisién superficial de la piel. Fuente: Cueronet

S/ut‘)ordinacién PIEL — Conceptoinclusivo
l6gica
FALDA. €—»  CUELLO ¢—» CRUPON — Conceptos co-constituyentes

Figura 5. Ejemplo de coordinacion légica del lenguaje de la marroquineria

Otra tipologizacion de las relaciones conceptuales que nos interesa destacar
es la de Arntz y Picht (75-106), quienes distinguen, de una parte, las relaciones
Jjerdrquicas (Hierarchische Begriffsbeziehungen), entre las que incluyen las rela-
ciones abstractas a las que también denominan logicas o genéricas y las relaciones
ontoldgicas o partitivas,y, de otra, las relaciones no jerdrquicas (Nichthierarchische
Begriffsbeziehungen), que subdividen, a su vez, en relaciones secuenciales y rela-
ciones pragmiticas.

Entre las relaciones secuenciales, estos autores distinguen, a su vez, siete
tipos distintos: relacion cronoligica (antes y después en el tiempo); relacion cau-
sal (causa-efecto); relacion genética (productor-producto); relacion de produccion
(material-producto); relacion de transmision (emisor-receptor); relacion instru-
mental (instrumento-utilizacion), y relacion funcional (argumento-funcion).

Y, finalmente, entre las relaciones pragmaticas incluyen aquellas relaciones
en las que los conceptos estin unidos temdticamente, pero que no constituyen
ni una relacion jerdrquica, ni una secuencial:
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Pragmatische Begriffsbeziehungen beruhen auf thematischen Zusam-
menhingen zwischen Begriffen, jedoch kénnen sie weder der hierar-
chischen noch der sequentiellen Begriffsbeziehung zugeordnet werden
(DIN 2330 1993, 65).

'Tal como ellos mismos mencionan, la tipologia de las relaciones secuenciales
se basa en la propuesta de la DIN 2330 (1974, 4). No obstante, en la actuali-
zacion de la norma DIN 2330 (1993, 65), tan solo aparecen cuatro de este tipo
de relaciones:

Hierzu gehoren unter anderem:

— Ursache - Wirkung (Kausalbeziehung)

— Produzent - Produkt (genetische Beziehung)

— Stufen eines Fertigungprozesses

— Sender - Empfinger (Transmissionsbeziehung)

En este sentido, la norma 1SO 704 también se orienta en esta direccion, dis-
tinguiendo entre relaciones jerdrquicas (entre las que se incluyen las genéricas
y las partitivas) y todas las no jerdrquicas a las que engloba bajo la denomina-
cion de asociativas. Entre estas, incluye una lista abierta de relaciones (con-
tenedor-continente; duracion-medidor; profesion-berramienta; objeto-herramienta,
organizacion-edificio asociado; cantidad-unidad; materia-propiedad; material-estado
y objeto-forma entre otras).” Tal y como se refleja en el siguiente cuadro, donde
ejemplificamos cada una de las relaciones encontradas en nuestro corpus, esta
clasificacion se adapta muy bien a las necesidades de nuestro dmbito de in-
vestigacion. Aunque no hemos podido constatar en nuestro corpus ejemplos
ilustrativos para todas las relaciones propuestas por Arntz y Picht (75-106),
hemos anotado aquellos casos en los que si hemos encontrado alguno, como
los representados a continuacién a modo de resumen:

7. Para una clasificacion mds detallada de estas relaciones y su relacién con otras tipologias, véase
Maroto Garcia (2007, 50-51).
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§ herramienta-petaca
O wv)
%) @) C:):
S 39
) &9
o4
[a's .
E piel-testuz
™ 9 (la testuz es una parte de la p|e| del animal que se
5 5= corresponde con la parte superior de la cara)
@) @) E
< < &
2 e &
CRONOLOGICA -
CAUSAL -
% GENETICA petaquero-petaca
= (el petaquero es el artesano de
g la piel que fabrica las petacas,
S que en un principio fueron los
5 estuches para guardar el tabaco
< 2 N picado)
| Y - .
" = 2 marroquinero-bolso
[m)] .
o \g & (el marroquinero es el artesano
o ) . . s
= Lé 2 de la piel que fabrica articulos
w
Z Q de cuero como los bolsos)
LLl = - - B
8 S DE piel-cinturén
S .
% = | PRODUCCION loneta-bolso
L [a s
o
DE vendedor-cliente
TRANSMISION proveedor-empresa
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INSTRUMENTAL troquel-troquelado
(el troquel es la herramienta
o instrumento utilizado para
recortar con precision el cuero.
. El proceso es el troguelado)
g chavetin-corte
g .
< . £ (el cha.vetm 0 c.utter es una
= S Q herramienta que sirve para cortar
] D v .
% % § la piel)
O o S chaveta-rebaje
= - .
S 2 3 (la chaveta es una herramienta|
5 D = utilizada por el marroquinerg
=z . <
= S para rebajar o hacer mas fina la
(@) .
o 5 piel)
o Ll
= o
FUNCIONAL -
2
)
&<
] >
(&)
3=
w o
o Qo

Figura 6. Relaciones conceptuales segin Arntz y Picht con ejemplos
extraidos del corpus

Otra de las tentativas por establecer una tipologia exhaustiva de las relaciones
conceptuales, una de las mas importantes, ha sido la propuesta por Cabré
(1993 y 2002) desde la Teoria Comunicativa de la Terminologia. Asi, ya en
su manual sobre la terminologfa, esta autora (1993, 201-07) realiza una pri-
mera clasificacion de las relaciones conceptuales, resumida en el esquema que
exponemos a continuacién (véase figura 6), que serd modificada en trabajos

posteriores, como mencionaremos mds adelante:
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1 Relaciones entre conceptos
1.1 Relaciones l6gicas (las de inclusion son las mds importantes)
1.1.1 Relaciones genéricas (especie-género)
1.1.2 Relaciones partitivas (parte-todo)
1.2 Relaciones ontolégicas
1.2.1 Relaciones de coordinacion
1.2.2 Relaciones de encadenamiento (causa-efecto)

Figura 7. Tipologia de las relaciones conceptuales (Cabré 1993, 201-07)

Mis exhaustiva es la clasificacion propuesta en este sentido por Felid, sobre
todo en los trabajos de 2000 y 2004, de quien podemos destacar su definicién
del término relacion conceptual:

una relacién conceptual se puede definir como un vinculo semadntico,
esto es, una predicacion entre dos o mds unidades de conocimiento es-
pecializado. Esta definicién puede formalizarse de la manera siguiente:

arb,n

donde R representa la relacion; # y b son las unidades de conocimiento
especializado que pertenecen a una clase semdntica en particular; y, con-
siderando que algunas relaciones permiten la recursividad, » prevé los
casos en que una relaciéon une mis de dos conceptos # y b (Felia, Solé,

Tebé y Cabré).

Conviene, de este modo, hacer una somera incursion en esta clasificacion
(Felig, Solé, Tebé y Cabré), en la que se distinguen siete tipos distintos de
relaciones conceptuales: similitud (relacion que indica equivalencia entre dos
o mds términos); inclusion (aquella que sefiala la inclusién de un elemento en
otro); secuencialidad (relacién que muestra la localizacién en el espacio o en el
tiempo de dos o mds elementos); causalidad (indicadora de causa y efecto entre
los elementos implicados); instrumental (aquella que representa la relacién
entre una herramienta y su funcion); meronimia (la relacion que se establece
entre el todo y sus partes), y, finalmente, la asociacion (que indica la proximidad
semdntica entre dos o més elementos relacionados por la temidtica).

Por nuestra parte, creemos oportuno aducir algunos ejemplos del cor-
pus, que permitan ilustrar tales relaciones:
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TIPO DE
RELACION SUBTIPO EJEMPLO DE NUESTRO CORPUS
SIMILITUD POSITIVA
- equivalencia total o - cuero desfaldado = dosset
sinonimia (el cuero desfaldado o dosset es |a parte
- equivalencia parcial o principal del cuero, obtenida cor-
similitud tando las dos faldas)®
NECATIVA
- total u oposicion - pegar-despegar
- parcial o contraste
INCLUSION - (de clase o hiponimica) P
(el andaluz es un tipo de esteca que
sirve para marcar en el cuero una linea
mas ancha)
SECUENCIALIDAD | ESPACIAL
- localizacion - herramienta-taller
- direccion
TEMPORAL
- simultaneidad
- anterioridad-
posterioridad
CAUSALIDAD - causa-efecto - rebajado-rebaje
- proceso-resultado (el proceso de rebajado es aquella
(con afectacion) operacién mecénica que torna
- proceso-resultado uniforme el espesor del cuero. El
(sin afectacion) resultado de este proceso es el rebaje)
INSTRUMENTAL | = Instrumento-funcién - troquel-troquelar

8.  Cueronet. Glosario del cuero. <www.cueronet.com>
9. Cueronet. Glosario del cuero. <www.cueronet.com>
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TIPO DE
RELACION SUBTIPO EJEMPLO DE NUESTRO CORPUS
MERONIMIA - componente-objeto - hebilla-cinturén
- miembro-coleccién
- porcién-masa - B
- material-objeto (/lon/eta tbO/SO lona deload |
- etapa-proceso a foneta es unalona delgada con la
- lugar-rea que se fabrican algunos bolsos)
- placa de zinc-mesa de corte
(la placa de zinc es la plancha
metdlica sobre la que se corta la piel)
ASOCIACION -

Figura 8. Relaciones conceptuales segtn Felia, Solé, Tebé y Cabré, con
ejemplos extraidos del corpus

Finalmente, y a pesar de que la tipologia propuesta en el dmbito de la Teorfa
Comunicativa de la Terminologia facilita mucho la clasificacién y ordenacion
de los términos extraidos de nuestro corpus, el andlisis que realizaremos del
ejemplo concreto lo haremos siguiendo la propuesta de Casas Gémez (2005,
2011, 2014), tal y como establecimos en la introduccién. Bajo las relaciones
designativas en el dambito de la terminologia, este lingtiista distingue cinco
tipos de relaciones, algunas de las cuales encontramos entre los términos que
conforman el ejemplo analizado (petaquero y marroquinero), como son: rela-
ciones de cardcter exclusivo o enumerativo (términos excluyentes), de tipo
inclusivo (hiperénimos-hipénimos), de identidad absoluta (sin6nimos) o par-
cialmente equivalentes (parasin6nimos) y de contrariedad (ant6nimos). No
podemos ocuparnos aqui mds detalladamente de la caracterizacion de estas
relaciones, pero quisiéramos que dicha clasificacién sirviera de punto de par-
tida para el estudio de la red relacional entre los términos analizados.

3. RELACIONES CONCEPTUALES ENTRE DOS TERMINOS CONCRETOS

Tal y como afirma Hummel (112), citando a Wright, en la terminologia de
las ciencias sociales, los términos tienen que lidiar con la misma vaguedad
conceptual que existe en la lengua comun. Esto sucede de igual manera en
aquellas terminologias vinculadas a las lenguas de especialidad de los oficios
artesanales, en las que el trasvase de los términos a la lengua comin y de la
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lengua comin a la lengua de especialidad suele ser frecuente. Es por ello,
por lo que se establecen entre estos términos relaciones conceptuales mas
cercanas a las relaciones entre los significados de las palabras de la lengua
comun, como es el caso del ejemplo que pretendemos analizar a continua-
cion: la red de relaciones conceptuales entre los términos petaquero y marro-
quinero dentro de una lengua de especialidad de un oficio artesanal como la
marroquinerfa.

De acuerdo con el corpus analizado en nuestros trabajos terminograficos
(Garcia Antufia 2011 y 2014), con el término petaguero comenzé a designarse
en Ubrique, a partir del siglo XIX (concretamente la primera documentacién
consignada data de 1875), a aquel “artesano de la piel que fabricaba tnica-
mente petacas”. Ripidamente, ante la necesidad de rellenar la casilla vacia exis-
tente en esta lengua de especialidad de “artesano que fabrica articulos de piel
en general”, se produce lo que Bréal, en su Essai de sémantique (104), defini6
como un fenémeno “reverso” de la “restriccion del sentido”:!” la generali-
zacién o “la ampliacion del sentido”. Mientras que la restriccion del sentido
dimana, segin el semantista francés, “de las condiciones fundamentales del
lenguaje”!! (105), la ampliacién es debida a causas externas: es fruto de los
acontecimientos de la historia. Como ejemplo de ampliaciones de sentido,
cita este autor (105) la evolucién del término latino pecunia, “que designaba
en un principio la riqueza en ganado, y que ha acabado por designar toda es-
pecie de riqueza” o la voz espacio, que pas6 de designar el lugar donde corrian
los carros a adquirir el sentido general de extension, tal como se conoce en la
actualidad.

Por otra parte, siguiendo lo postulado por Salvador, podemos afirmar
que lo que se produce es precisamente el fenmeno contrario a la ley de re-
particién'? de Bréal, es decir, que algunas palabras “claramente diferenciadas

10. Para ilustrar este fendmeno semdntico por el cual un significado general pasa a ser empleado en un
ambito especifico, Bréal (99) aduce, entre otros, el siguiente ejemplo: “la palabra species, que designa
de la manera mds general la especie, fue empleada por los drogueros de la Edad Media para las cuatro
especies de ingredientes en que comerciaban (azafran, clavo, canela, nuez moscada); de modo que,
cuando el vocablo volvid a la lengua comun, se habia convertido en nuestras épices (especies)” (sic).

11. A propésito del condicionamiento interno del lenguaje de la restriccion del sentido, Mufioz Nuez
(49-50) advierte que no siempre se debe a causas internas, del mismo modo que la generalizacién
o ampliacion del sentido no se debe siempre a causas sociales, sino que a veces son causas “estricta-
mente lingiiisticas, dado que es el mismo lenguaje el que busca lo abstracto y general (son los casos
de palabras como cosa, hecho, etc.)”.

12. Bréal (9) formula esta ley “tomando la palabra (ley) en el sentido filoséfico, a la relacién constante
que se descubre en una serie de fendmenos” del siguiente modo: “llamamos reparticién al orden
intencional por cuya virtud palabras que deberian ser sinénimas, y que lo eran, en efecto, han ad-
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en su contenido 1éxico” evolucionan, suprimiendo algunos de sus rasgos se-
manticos distintivos. Asi, en la voz petaguero se produce la “desemantizacion
de un rasgo que habia sido relevante” (Salvador 54), ‘fabricante exclusiva-
mente de petacas’, para designar al “fabricante del articulo de piel en general”.

Del mismo modo, se plantea la evolucion de la palabra petaguero en Mé-
xico, cuya primera acepcién es la de “fabricante de petacas”, entendidas es-
tas en la edicion actual del DRAE en su cuarta acepcién como “maletas”. No
obstante, en esta misma edicion del Diccionario de la lengua espaiiola, petaquero
(en su variante diatépica de México) nos remite a 7arroquinero, artesano que
trabaja en la “manufactura de articulos de piel o tafilete, como carteras, peta-
cas, maletas, etc.”.

Estas relaciones pueden sintetizarse en el siguiente esquema:

PETACA 1 PETACA 2
Estuche para el (México)
tabaco Maleta

PETAQUERO 1 Evoluciona ©  PETAQUERO 3 Evoluciona PETAQUERO 2
Fabricantede . —— > Fabricantede | ¢——— Méx. Fabricante
petaca articulos de piel de maletas

Figura 9. Evolucién del término petaguero

Por otra parte, esta desemantizacion o “generalizacion del sentido” no se pro-
duce de manera absoluta, sino que existen periodos en los que ambas formas
conviven. Asi, hemos hallado un contexto en 1950 (fecha en la que ya en-
contramos el término petaquero con la acepcion generalizada) en el que las
voces marroquinero (refiriéndose al artesano de articulos de piel en general) y
petaquero (artesano que fabrica petacas) aparecen registradas en la misma hoja
declaratoria del mismo padrén:

quirido, sin embargo, sentidos diferentes, y no pueden ya emplearse una por otra” (sic) (24).
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Imagen 3. Registro de la palabra marroquinero y petaquero 1950
Fuente: AHMU. Legajo 268

Retomando la desemantizacion o “ampliacion del sentido” que se da tanto en el
término documentado en el corpus acotado, como en el registrado (al menos le-
xicograficamente) en México, podemos afirmar que entre las dos acepciones de
petagquero se establece una clara relacién de inclusion (hiperonimia-hiponimia): 3

13. En el trabajo citado anteriormente de Coseriu (1977/1991, 96-97), a proposito del cardcter no es-

tructurable de las terminologias, el lingiiista rumano subraya que, del mismo modo que las deli-
mitaciones terminoldgicas son delimitaciones definidas por “rasgos que pertenecen a los objetos
«reales»’, las oposiciones terminoldgicas son exclusivas, “de acuerdo con el principio de [no]-con-
tradiccion (en cada nivel de la clasificacion cada término es distinto de todos los demads)”. Esta pers-
pectiva de las relaciones que se entablan entre los términos se manifiesta también en la Semdntica
estructural y teoria del campo léxico de Geckeler (1971/1976, 215), quien, como ilustracion de este
tipo de relacion exclusiva, menciona el ejemplo de acido // base del lenguaje de la Quimica, ejemplo
que seria utilizado por Niederehe para criticar precisamente este principio de [no-]contradiccion
(ver Coseriu 1987, 177). Asi, advierte que los quimicos, “sin tener en cuenta reparos filolégicos” han
descubierto que existen sustancias que son al mismo tiempo é4cido y base, lo que implica que, en
este caso, la oposicion no es exclusiva (A // No A). Como réplica a la objecion del profesor de Trier,
formula Coseriu (1987, 177) su punto de vista: “Los quimicos han hecho muy bien al no tener en
cuenta los reparos filologicos (si es que le han puesto tales reparos) y los hechos tienen mucha razén
en desentenderse de los principios 16gicos (si es que lo hacen), ya que se trata de hechos de quimica,
no de semantica o de logica; de cosas, no de palabras; de sustancias, no de significados”
De esta forma, segtin el que fuera profesor de Tiibingen, las oposiciones en la lengua comun se ca-
racterizan por ser frecuentemente inclusivas (la oposicion de inclusion entre dia y noche, por ejem-
plo), mientras que las oposiciones en las lenguas de especialidad son exclusivas. Casas Gomez (1994,
102) discrepa en este punto con el lingiiista rumano, ya que esta premisa “estd lejos de verificarse
como exigencia propia de toda terminologia cientifica, al menos en lo que concierne a determinados
dominios terminoldgicos”. Estas objeciones fueron planteadas anteriormente por Wolf (1974, véase
Casas Gomez 1994, 102), quien, desde un estudio de la terminologia de la imprenta en francés,
consigue documentar oposiciones inclusivas en el ambito de las lenguas de especialidad. Como ya
hemos precisado en una nota anterior, hemos aceptado la clasificacién de relaciones realizada por
Casas Gomez, de ahi que aduzcamos nuestro ejemplo de relacion de inclusién entre petaquero2 y
petaquerol.
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petaquero 1. El que fabrica petacas (estuches para el tabaco)

petaquero 3. El que fabrica articulos de piel (entre ellos las petacas)
petaquero 2. Mex. El que fabrica petacas (maletas)

petaquero 3. Mex. El que fabrica articulos de piel (entre ellos las petacas)

PETAQUERO 3 PETAQUERO 3

Petaquero 1 Petaquero 2

Figura 10. Relacién conceptual de hiperonimia/hiponimia entre
Petaquero 3y Petaquero 1/ Petaquero2

Desde el punto de vista del significante, estamos ante un caso de polisemia u
homonimia,'* que constituye, en realidad, una “pseudorrelacién”, si entende-

mos que esta pertenece a una semdantica del significante y no a una semantica
del significado (Casas Gomez 2014, 54). No obstante, si tenemos en cuenta la
relacion de inclusion entre ambas acepciones, podemos agregar, ademads, que
se trata de un sincretismo léxico," como estipula a este respecto Casas Gomez

14. Frente a los que defienden una diferenciacion de ambos términos, tenemos, en el polo opues-

15.

to, a aquellos que emplean indistintamente las voces polisernia y homonimia. Las razones que
estos argumentan estriban en el hecho de que “en una perspectiva sincrénica, polisemia y
homonimia son la misma cosa, coincidencia de significantes en dos o mds signos lingtiisti-
cos” (Salvador 10). Dentro de esta postura, se sitda, entre otros, Coseriu, como sefiala Mufioz
Nufiez (46). Personalmente, preferimos adoptar este tltimo posicionamiento. Ademds, evita-
mos referirnos a este fenémeno con el término relacion, ya que, basindonos en el planteamien-
to de Casas Gémez (1998b, 10), “si por relacién Iéxica concebimos solo las conexiones que en
el sistema de la lengua contraen los significados de signos, hemos de concluir que ni la polise-
mia ni la homonimia constituyen relaciones semdnticas, dado que lo serfan inicamente desde
la 6ptica del significante, pudiendo ser estudiadas con independencia del plano del contenido”.
Véase a este respecto el apartado 5.3. “La polisemia y las relaciones Iéxicas” de la monografia
sobre la polisemia 1éxica de Mufioz Nuiez (124-27).

Segtin Casas Gémez (1998b, 12), se debe establecer, por tanto, “una distincion entre la polise-
mia —que mds que una relacién estructural es una propiedad general del lenguaje (véase Truji-
llo 236-49, esp. 242)—y el sincretismo, fenémeno perteneciente a la estructura del sistema lin-
glifstico al que podemos caracterizar como una polisemia estrictamente paradigmdtica. Entre
ambos términos (polisemia y sincretismo), en cuanto clasificadores 16gicos, existe una inclusion
terminoldgica, relacion tan caracteristica del metalenguaje de la lingtiistica”:

POLISEMI
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(1998Db, 10-11). Se trata, pues, de un fenémeno “formal” en el sentido de “una
coincidencia formal de significantes para representar funciones semanticas
distintas pertenecientes a un mismo paradigma” (Mufloz Nuiez 125).

La apertura del mercado de los productos fabricados a otras zonas de
Espafia, asi como la creacion de asociaciones a nivel nacional, favoreci6 la in-
troduccién de un nuevo término para designar al artesano que trabajaba en la
manufactura de la piel. El término marroquinero no aparece documentado en
nuestro corpus hasta 1934, afio en el que la Asociacion de petaqueros, registrada
el 24 de mayo de 1915, pasa a denominarse Asociacion de marroquineros “El
Avance”.'® A partir de ese momento, ambos términos comienzan a coexistir en
los mismos contextos discursivos estudiados. Concretamente, tras el andlisis
de la superestructura'’ de la documentacion y correspondencia mantenida por
el Sindicato de la piel (AHMU, Legajos 1666 y 1667), hemos podido compro-
bar que tanto petaquero como marroquinero son usados indistintamente.

Estas voces, ademds, aparecen en un mismo documento (concretamente,
en una carta dirigida a la Compaiifa Telefénica de Espana y fechada el 2 de
diciembre de 1957, aparece Gremio Sindical de Petaqueros en el membrete y
Gremio Sindical de Marroquineros en el cuerpo de la misma). El dltimo docu-
mento oficial del sindicato de trabajadores de la piel de Ubrique en el que
encontramos la palabra petaguero es del 16 de mayo de 1961. A partir de ese
momento la hegemonia del término marroquinero, sobre todo en documentos
escritos, se hace patente. Es por lo que se puede afirmar que existi6 un pe-
riodo de tiempo en el que ambos términos se confundieron (al menos en los
contextos que hemos estudiado), aunque, en la actualidad, el uso del término
petaquero se restringe geograficamente a la localidad de Ubrique en un con-
texto informal, en concreto, solo podemos documentarlo en el corpus oral y
en aquellos textos por escrito que describen alguna fiesta o evento en la loca-
lidad (“el dia del petaquero”, el “torneo del petaquero”).

De acuerdo con Casas Gomez (1998a, 303), en los estudios sobre las
relaciones semdnticas, en nuestro caso relaciones l6gico-designativas, es ne-
cesaria la aportacion de ejemplos. En este sentido, a propésito de los estudios
sobre la sinonimia, afirma que “mostrar el grado de sinonimia existente entre
[...] dos formas verbales supondria obligatoriamente la elaboracién de un cor-

16. AHMU, Legajo 566.

17. Entendemos superestructura como aquella que “puede caracterizarse intuitivamente como la
forma global de un discurso, que define la forma global de un discurso y las relaciones (jerr-
quicas) de sus respectivos fragmentos” (Van Dijk 53).
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pus, cuya ausencia constituye una de las criticas mis objetables hacia aquellos
autores que, de forma general y contundente, han admitido o, mds frecuente-
mente, han negado la existencia de sinénimos, sin entrar en el analisis de los
datos seminticos que proporciona la observacién de un nimero considerable
de ejemplos”. A nuestro juicio, tal aportacion de ejemplos es fundamental,
aunque nuestro estudio se ha visto limitado por la escasez de fuentes docu-
mentales sobre el tema. Ademads, dada la limitacién geogrifica del término
petaquero (de todos los textos analizados restringidos a la peninsula y tras un
rastreo a través de diversos buscadores de google solo lo podemos documen-
tar en Ubrique y en localidades vecinas como Prado del Rey), el corpus para
la extraccion de contextos se reduce a documentos del archivo histdrico de la
localidad de Ubrique.

Como estamos viendo, en determinados contextos, ambos términos son
usados indistintamente. ;Podemos, por tanto, afirmar que ambos términos,
al menos en un momento determinado, en una comunidad de habla concreta,
se comportaron como términos sinénimos? El problema de la sinonimia'® ha
suscitado controversia no solo en el plano de la lengua en general sino incluso
en el dmbito de las terminologias. Desde la terminologia, el problema que
se plantea no es tanto el concepto de sinonimia en si, sino la tan debatida
cuestion de si esta “tiene que existir o no” en el ambito terminolégico (Freixa
y Montané 196). El acercamiento al fenémeno léxico de la sinonimia se ha
realizado desde tres perspectivas distintas en el dmbito de la terminologia, se-
gun Freixa (23-49): desde la estandarizacion, la normalizacion y la descripcién
terminolégica:

a) Los estudios de estandarizacién terminolégica, cuyos mdximos repre-
sentantes son las escuelas soviética y checa de terminologia y, sobre
todo, el ingeniero Wiister, precusor de la Escuela de Viena, y sus se-
guidores, Picht, Arntz o Felber en el marco de la Teoria General de
la Terminologia, postulan la existencia de una sinonimia absoluta al
definir el fenémeno como: “2 0 mds términos de la misma lengua que
designan exactamente el mismo concepto” (Felber y Pitch 215), a pe-

18. Véase la tesis doctoral sobre la caracterizacion lingiifstica de la parasinonimia de Rodriguez-
Pifiero Alcald (2003), quien realiza una revisién historiogréfica del término sinonimia a través
de las cuatro grandes etapas de la semdntica, propuestas por Casas Gomez (1998a, 1999, 2007
y 2009): en la tradicién de los estudios sobre el significado (etapa cldsica), en la semdntica his-
térica, en la semdntica “tradicional” y preestructural y en la semédntica moderna.
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sar de que su concepcion de la biunivocidad del término deberfa evitar
la existencia en estos tipos de lenguajes de denominaciones ambiguas
(homénimos y palabras polisémicas) y denominaciones multiples para
un mismo concepto (sinénimos) (véase Wiister 137).

b) Otro camino de acercamiento a la sinonimia proviene de la normaliza-
cién terminoldgica. Han sido las investigaciones y los trabajos centra-
dos en la recuperacion de la lengua francesa en Quebec los principales
representantes de esta corriente (Auger, Boulanger o Rousseau, entre
otros). En esta linea, no hay una opinién homogénea acerca del fené-
meno de la sinonimia. Asi, Freixa (77) observa que, mientras autores
como Duquet-Picard, Landry o Nakos abordan el tema desde la iden-
tidad del concepto (esto es, desde lo observado ya por los estudios de
estandarizacion terminolégica), una gran mayoria se separan de esta
vision planteada por la teoria cldsica de la terminologia para acercarse
desde una perspectiva mds lingiifstica, concretamente sociolingiistica.
La principal diferencia, por tanto, entre el marco de normalizacién
y el de estandarizacion se encuentra “en el hecho de que los autores
quebequeses entienden la sinonimia como un fenémeno de variacién
lingtiistica” (Freixa y Montané 195).

c) Finalmente, la terminologia descriptiva se centra en la nocion de “si-
nonimia” y en los tipos o las causas de este fenémeno, apartando la
cuestion de si esta debe o no debe existir en el dmbito de las termi-
nologias. Esta concepcion de la sinonimia en la terminologia ha sido
secundada, sobre todo, por Cabré, en su Teorfa Comunicativa de la
Terminologia (1999). En su opinién, los postulados defendidos por
la Teoria General de la Terminologia parten de una postura idealista
que esta en contradiccién con los datos extraidos de la realidad (1999,
117). De modo que esta lingtiista cuestiona uno de los pilares basicos
de la teoria terminolégica de Wiister, el principio de la biunivocidad
de los términos. Desde este enfoque, se entiende que la terminolo-
gia participa de los mismos pardmetros de variacion que el lenguaje,
porque la terminologia “pertenece plenamente al lenguaje natural” y
porque esta “participa de las caracteristicas del lenguaje con todas las
consecuencias que esto implica” (Cabré 1999, 117).

Casas Gomez (1994 y, mds extensamente, 1999) hace una revision sobre las
distintas posturas acerca de este fendmeno léxico. En contraposicion a las diver-
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gencias sobre la existencia de la sinonimia absoluta en la lengua comun, destaca
la “unanimidad de criterios” grosso 7720do en el ambito de las terminologias (Ca-
sas Gomez 1994, 84). No obstante, existen discordancias que “surgen mds bien
en el marco de una concepcion de la semantica de corte tradicional que integra
la afectividad y otros valores de estilo dentro del significado lingiiistico”.

Asi, de una parte, Ullmann (1962/1965, 159-60) postula la existencia de
la sinonimia total, especialmente, entre los términos cientificos, afirmando
que la delimitacion de los términos cientificos y la falta de connotaciones fa-
cilita que puedan ser intercambiables en distintos contextos. Agrega, ademas,
que esta sinonimia es frecuente sobre todo en la formacién de las terminolo-
gias industriales, en las que a menudo surgen “varios sinénimos en torno a un
invento nuevo, hasta que finalmente se separen”.

De otra parte, Baldinger (226) apunta que “en el plano de los signos lin-
gliisticos, esto es, en el plano semasioldgico, la sinonimia absoluta no existe, ni
en la lengua comin, ni en la terminologia cientifica”. De esta forma, —afirma—
no se pueden encontrar sinénimos absolutos en las terminologias, porque
estas se hallan a medio camino entre la lengua general y las terminologias
univocas, concebidas de manera artificial. Para este autor, lo que en la teoria
parece quedar claramente delimitado, en la prictica parece ser mas compli-
cado. De este modo, aduce que, al menos tedricamente, en las terminologias
es el plano conceptual —delimitable y definible—, sobre el que recae el acento,
mientras que los valores estilisticos “no interesan o, en todo caso, interesan
mucho menos y, en general, su reducido nimero no merece ser tomado en
cuenta” (Baldinger 226). Esto significa que “a menudo las implicaciones sin-
tomdticas” (segun el lingiiista suizo, aquellos elementos diferenciadores que
provienen del sujeto hablante), junto a los factores diferenciadores de caracter

19 “son absolutamente necesarios para garantizar la compresion”

signaléticos,
de algunos términos.

De este modo, y teniendo en cuenta todo lo expuesto, podemos deter-
minar que si hubo un estado de sinonimia entre los términos marroquinero-

petaquero, que no se mantiene en la actualidad.

19. Salvador (55) dirige una dura critica contra el concepto de sinonimia de Baldinger, por pro-
ducir este una nueva dosis de embarullamiento al problema de la delimitacién de la sinonimia.
Asi, segun este autor, lejos de resolver el problema, lo complica al “entreverar lengua y habla,
implicar las funciones de Biihler, introducir la polisemia en el enredo, aplicar a su modo la ter-
minologia y, por si algo faltaba, mezclar los problemas de significado con los de designacién”.
Véase al respecto Casas Gémez (1999) y Rodriguez-Pifiero Alcald (2007, 59).
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4. CONCLUSIONES

Para concluir, pensamos que dentro de las relaciones en semantica se encuen-
tran las relaciones logico-designativas. Estas relaciones no son puramente
“semdnticas” en el sentido de que no se establecen entre los “significados
estructurables” de los signos sino entre los conceptos de los términos, lo que
nos lleva a posicionarnos con los postulados teéricos presentados por Casas
Gomez (2005, 2011, 2014). No obstante, tal y como comenzamos el apartado
3, somos conscientes de que existe un trasvase continuo de los términos de
determinadas lenguas de especialidad a la lengua comin. Unicamente el con-
texto nos permitird decidir si nos hallamos ante un ambito especializado o no.

De este modo, nuestra propuesta concreta acerca de una tipologizacion
de las relaciones conceptuales para el andlisis terminolégico de un léxico
especifico como el de la marroquineria parte de las relaciones designativas
sefialadas por Casas Gémez: relaciones de caricter exclusivo o enumerativo
(términos excluyentes), de tipo inclusivo (hiperénimos-hipénimos), de iden-
tidad absoluta (sin6nimos) o parcialmente equivalentes (parasinénimos) y de
contrariedad (anténimos). No obstante, esta propuesta la hemos completado
teniendo en cuenta las relaciones conceptuales halladas en nuestro corpus
especializado, con algunas de las relaciones descritas en el dambito de la Teorfa
Comunicativa de la Terminologia, como son la relaciéon de secuencialidad,
causalidad, instrumental, meronimia y asociacién:

TIPO DE RELACION EJEMPLOS DE NUESTRO CORPUS
IDENTIDAD ABSOLUTA cuero desfaldado = dosset
PARCIALMENTE EQUIVALENTES marroquinero-petaquero
DE CONTRARIEDAD pegar-despegar

DE TIPO INCLUSIVO

SECUENCIALIDAD herramienta-taller
CAUSALIDAD rebajado-rebaje
INSTRUMENTAL espdtula-enfrenar
MERONIMIA loneta-bolso
ASOCIACION -

Figura 11. Propuesta de una tipologia de relaciones conceptuales
para un dmbito concreto
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En cuanto al anilisis del ejemplo concreto marroquinero-petaquero, de-
bemos concluir, que, a pesar de que los términos petaquero y marroquinero
son intercambiables en los mismos contextos estudiados, la escasez de fuentes
documentales existentes sobre el tema, asi como la escasa informacién lexi-
cografica obtenida, no solo en el plano diacrénico, sino también sincrénico,
nos impide postular de manera fehaciente la existencia de un hecho de sino-
nimia absoluta en la actualidad entre los términos petaquero 3 'y marroquinero.
No obstante, si pensamos que pudo existir un estado de sinonimia efimero
antes de que estos signos repartieran su significado. Por lo que respecta al
fenémeno de la polisemia?® anteriormente mencionado entre petaquero 1y
petaquero 3, llegamos a la conclusién de que este posible estado eventual de si-
nonimia no se estableceria entre marroquinero y petaquero, sino entre petaquero
3, definido como “el artesano que fabrica articulos de piel” y marroquinero de-
finido en el DEL como el artesano que trabaja en la “manufactura de articulos
de piel o tafilete”.

Asi pues, en la actualidad y, siempre teniendo en cuenta el corpus es-
tudiado, petaquero 3 se encuentra marcado diatépicamente, restringiendo su
uso a un dmbito geogrifico determinado (localidad de Ubrique), asi como
diafdsicamente?! (variacion diamésica),’? ya que no ha podido registrarse en
ninguno de los documentos por escrito que conforman el corpus, documen-
tos oficiales del Centro Tecnolégico de la Piel de Andalucia (MOVEX) ni de la
Asociacion de Empresas Andaluzas de la Piel (EMPIEL), aunque si en la parte
del corpus oral y en algunas de las paginas web consultadas, concretamente
en la del Ayuntamiento de Ubrique refiriéndose a un dia festivo local, “el dia
del Petaquero”, mientras que el término marroquinero se ha caracterizado por
la generalizacién de su uso.

20. Desde esta 6ptica, queremos destacar como es Ullmann (1952, 183), quien introduce el fenémeno
de la polisemia como uno de los criterios delimitadores de sinénimos. Como apunta Rodriguez-
Piflero Alcald (2003, 80), este lingiiista establece las relaciones sinonimicas no entre los significados
de los signos, sino entre signos enteros, lo que dificulta en gran medida la sinonimia entre todas
las acepciones de dos signos. A este respecto, apunta Casas Gomez (1998b, 8) que “la polisemia y
la homonimia no existen en el sistema de la lengua, desde el momento en que tales significantes
constituirian signos diferentes —de expresion homonimica- cuyos significados entran en relaciones
paradigmaticas también distintas”.

21. Efectivamente, tras el estudio del corpus oral y del corpus escrito sincrénico, no hemos podido do-
cumentar el término petaquero en los textos escritos a excepcion de los ejemplos aducidos, aunque
si, en cambio, en el corpus oral.

22. Casas Gémez (2016, 121-122, n. 9) hace una revision critica sobre el concepto de variacién diamésica
a partir de los postulados tedricos de Mioni (508-09) y Kabatek (314), entre otros autores, destacan-
do el caracter gradual y no exclusivo entre lo oral y lo escrito de esta variacion.

1380 RILCE 33.3 (2017): 1359-84 [520]



GARCIA ANTUNA. LAS RELACIONES CONCEPTUALES EN TERMINOLOGIA

A modo de sintesis, esquematizamos graficamente esta red relacional en-
tre los términos petaquero y marroquinero de la siguiente manera:

PETAQUERO 1
Fabricante de
petacas

sincretismo  Evoluciona a

PETACA 1 hiperonimia
Estuche para i i
el tabaco o
PETAQUERO 3 sinonimia MARROQUINERO
Fabricante de = » Fabricante de
PETACA 2 articulos de piel articulos de piel
Méx. Maleta

sincretismo  Evoluciona a hiperonimia

Y |
PETAQUERO 2 /

Méx. Fabricante
de maletas

Figura 12. Red relacional entre petaquero y marroquinero
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