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Resumen: El hilo conductor es la relacién intrinse-
ca entre imagen y destino para W. Pannenberg,
cuya consecuencia fundamental consiste, segiin la
autora del articulo, en la concepcién de persona
humana como esse ad Deum, un ser en cuyo origen
se halla inscrita también su finalidad. El hombre ha
recibido un don al ser imago Deli, y eso le da un va-
lorinestimable; pero también existe en su estructu-
ra una «disposicién> para el desarrollo de ese don.
El tedlogo contemporaneo W. Pannenberg intenta
mostrar que el destino del hombre ha hallado cum-
plimiento por anticipado en la encarnacién de Dios
en Jesucristo, y ello constituye la clave para inter-
pretar dindmicamente la imagen de Dios en el
hombre.
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Abstract: The leit motiv of this article is the intrinsic
relation between image and destination according
to W. Pannenberg, whose essential consequence
consists, as the author states in her article, in the
conception of the human person as esse-ad-Deum,
a beingin whose origin is registered also its purpose.
Man has received a gift to be imago Dei, and that
gift is invaluable; but there is also in its structure a
«disposition» for the development of that gift. The
contemporary theologian W. Pannenberg tries to
demonstrate that man’s destiny has found its
compliance in advance with God’s incarnation
in Jesus Christ, and this is the key to interpret
dynamically the divine image of man.
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I. INTRODUCCION

comienzos del siglo XIX, el poeta Rilke intufa con unos bellos versos

la insondable riqueza del ser humano: «;Oh misterio insondable, no

encontramos lo que somos y buscamos, nunca somos lo que halla-
mos!"» No cabe duda de que la persona humana intuye en si misma la rique-
za originaria de que estd dotada y la busca consciente o inconscientemente; y
cuando por fin la capta, descubre que lo hallado no se corresponde con la ple-
nitud que buscaba, y entonces, sigue rastreando. Es la perenne indagacién en
la que se afana el hombre. Intuye en si mismo algo inédito, no sujeto a la de-
terminacién de genes ni al color de la piel, pero no logra aferrarlo, se le escu-
rre de las manos. Esta bisqueda continua —por momentos, ansiosa—, y regida
en los ultimos tiempos por la desorientacion, ha ido plasmando en la concien-
cia contempordanea la conviccién difusa de que la imagen del hombre necesi-
ta una profunda restauracion’.

El hombre es un amasijo de dignidad y miseria. Consciente de sus lo-
gros, pero también de sus limites; de su coraje, pero también de sus miedos;
de sus conquistas, pero también de sus fracasos; del hecho de ser tnico e irre-
petible, pero al mismo tiempo no indispensable. EI hombre se siente dividi-
do, disgregado por los conflictos que laten en su estructura intima vy, a la vez,
aglutinado por la unidad de un fin. Su dignidad convive estrechamente con su
miseria.

La literatura, por ser un acervo de ideas y de sentimientos, de vidas
humanas y de experiencias, es un medio para aprender humanidad, un ca-
mino para conocer a fondo al ser humano y asi entenderlo mejor. Constitu-
ye una fuente antropoldgica privilegiada que rinde tributo a la esencia de lo
humano en todos sus acentos, pliegues y matices. Gracias a la literatura se
puede penetrar en los estratos nucleares de la vida humana y clarificar su
sentido.

' RILKE, R. M., Elegias de Duino, Los Sonctos a Orfeo y otros Poemas, seguido de Cartas a un joven poe-
ta, Barcelona: Herder, 2000, 89.

? Sobre la centralidad de la persona y el valor de la vida, véase, por ejemplo, CONCILIO VATICANO
11, Gaudium et spes; JUAN PABLO 11, Redemptor hominis, 1979; GEHLEN, A., L’uomo. La sua natura
e il suo posto nel mondo, Milano: Feltrinelli, 1983; GEVAERT, J., E/ problema del hombre, Salamanca:
Sigueme, 1991; PANNENBERG, W., Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte
der Teologie, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995; MORICONI, B. (ed.), Antropologia cristia-
na, Bibbia, teologia, cultura, Roma: Citta Nuova, 2001, 450; SHONBORN, Ch., E/ Icono de Cristo. Una
introduccion teologica, Madrid: Encuentro, 1999.
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En las obras literarias de autores clasicos se perfila nitidamente esta con-
tradiccion paraddjica del espiritu humano. Calderén de la Barca en su obra La
vida es sueiio hace palpitar intensamente en su protagonista esta discordancia
psicologica. Segismundo es contradictorio: es hombre y es fiera, naci6 libre y
esta preso; es heredero legitimo del trono, pero esta privado de ese privilegio.
Don Quijote de la Mancha, el célebre personaje de Cervantes, también es
contradictorio: estd loco, pero a la vez cuerdo; hace disparates, pero dice ver-
dades tan profundas y ciertas que nadie es capaz de negar. Ambos encarnan la
perenne discrepancia humana, por la que pensamos que vivir es sofiar y sofia-
mos para vivir seguros de que los suefios no son mas que eso: sueflos y, sin em-
bargo, nos hacen vivir. El mérito incomparable de los clasicos de la literatura
estriba en haber sabido entretejer, con la musica de las palabras, lo miserable
y lo sublime, lo grande y lo ruin, lo relativo y lo absoluto, lo descartable y lo
insustituible del ser humano.

El escenario en que inicia su singladura el siglo XXI es un mundo secula-
rizado y dominado por la desorientacién sobre el ser humano. Empero, tam-
bién esta época se ha visto enriquecida por figuras que, como faros en el hori-
zonte, buscan dar respuesta consistente a los nuevos retos que la crisis de la
antropologia presenta. Este es el caso del te6logo aleman Wolfhart Pannenberg
que, desde su citedra de Teologia sistematica de la Facultad evangélica de la
Universidad de Munich, ha edificado un sélido sistema filoséfico-teologico
sobre las ruinas que dejé Nietzsche, entre otros, en su derribo de Dios y de la
razén humana.

Wolthart Pannenberg naci6 en Stettin (entonces, Alemania; hoy, Polo-
nia) el 2 de octubre de 1928. Participé en la defensa de su patria en los ulti-
mos dias del III Reich, y tuvo que huir a Alemania Occidental. Estudié filo-
sofia y teologia en Berlin, Gotinga, Basilea y Heidelberg. En los primeros
pasos de su trayectoria fue seguidor de Karl Barth, de quien fue alumno. Con
G. von Rad formé el llamado «grupo de Pannenberg» o de Heildelberg. Se
reconoce opositor de la teologia existencial de Bultmann. En 1956 tomé po-
sesion de la catedra de teologia sistematica de la facultad evangélica de la Uni-
versidad de Munich, que ocupé hasta 1994. Pertenece, junto con von Rad,
Bultmann, Metz, Moltmann, etc., a una generacién de te6logos protestantes
de gran espesor teérico. Interlocutor notable en el didlogo ecuménico con-
tempordneo, del que se han hecho eco tedlogos catélicos como Congar, Rah-
ner, Schillebeeckx, Scheftczyk, Ratzinger, Von Balthasar, etc. Su apologia del
cristianismo estd hecha a base de coherencia y argumentacién racional. Pan-
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nenberg es el te6logo protestante que con mds intensidad ha estudiado la doc-
trina y la teologia cat6lica, sintonizando con ella hasta el punto de recono-
cerse «filocatélico»; lo cual le ha reportado dsperas criticas por parte de los
protestantes’.

II. CONTENIDO ANTROPOLOGICO IMPLICITO EN LA IDEA BIBLICA
DE IMAGEN DE DI10s

En la obra de Pannenberg, el cristianismo se presenta como la interven-
ci6én de Dios en la historia humana que ha alcanzado su mis alta culminacién
en la persona de Jesucristo®. La revelacion de Dios comienza con la creacion
del hombre «a imagen y semejanza de Dios» (Gn 1,26). Esta verdad teologal,
narrada por el relato sacerdotal del Génesis, es el fundamento antropolégico
alrededor del cual giran todas las otras verdades teolégicas sobre el hombre.
Por ser imagen de Dios, el destino del hombre es la comunién con El, que en-
cuentra su consumacion en la conformacién con la imagen de Cristo. El acon-
tecimiento central de Jests de Nazaret representa la luz que descubre, desci-
fra y da a conocer el ser del hombre mismo. Sélo a través de Cristo, imagen
perfecta de Dios Padre, encuentra su consumacion el destino del hombre
como imagen de Dios’.

3 En 1961 publicé, junto con otros de su circulo, La revelacion como historia, obra que supuso un de-
safio para las teologias dominantes en Alemania: la barthiana y la existencial. Desde entonces ha
ido desarrollando su monumental proyecto teol6gico desde distintos campos: en el campo cris-
tologico (Fundamentos de Cristologia, 1964); en el de los fundamentos epistemolégicos (Teoria de ln
ciencia y teologia, 1973); en el de los fundamentos antropolégicos de la teologia (El hombre como
problema, 1962; El destino del hombre, 1978; Antropologia en perspectiva teologica, 1983); y también en
el campo ecuménico y de la ética (Etica y eclesiologia, 1977). El horizonte sistemdtico aparecia ya
en Teologia y Reino de Dios, 1971,y en los dos volaumenes de Cuestiones fundamentales de teologia sis-
temitica, de 1967 y 1980 (este dltimo no traducido). En 1991 vio la luz la colosal obra titulada
Systematische Theologie, en 3 volimenes. (Sobre la trayectoria vital e intelectual puede consultar-
se, entre otros: FRATO, M., El sentido de la bistoria. Introduccion al pensamiento de W. Pannenberg,
Madrid: Cristiandad, 1986; MARTINEZ CAMINO, J. A., Introduccion al volumen II de Teologin siste-
mitica, Madrid: UPCO, 1996, XI-XVIIIL.

El cristianismo, para Pannenberg, se presenta también como algo consistente, capaz de afrontar
la critica mds exigente: «el Cristianismo no puede renunciar a su pretensién de verdad» (Zeologia
sistemdtica, vol. 11, cit., y 9 del prélogo). Pannenberg valora las conquistas del intelecto humano y
se propone «dar razén de la propia esperanza» (1 Pe 3,15), ofreciendo razones y motivos pro-
fundos para creer. Cfr. O’CALLAGHAN, P., «Whose Future? Pannenberg’s Eschatological Verifi-
_ cation of Theological Truth», Irish Theological Quarterly 66/1 (2001) 19-49.

> Cfr. PANNENBERG, W., Teologia sistemitica, vol. I1, 227.

S
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El objetivo de este articulo es mostrar la raiz de la personalidad del hom-
bre en la relacién iconica con Dios. Existe una correspondencia intrinseca en-
tre ser imagen de Dios y la vocacién o destino a la comunién con El. La rela-
ci6n iconica serd la base sobre la que se asiente la constitucion ontoldgica del
hombre: su esse-ad-Deum, su ser-para-Dios. Una relacién de dependencia ab-
soluta que no degrada al hombre sino que constituye el fundamento de su dig-
nidad. La dependencia de Dios es la que libera al hombre de cualquier otra de-
pendencia: porque depender de Dios nos hace no depender de nadie ni de
nada mds, ni siquiera de otro hombre. El hombre es la criatura mas perfecta
sobre la tierra y ha sido hecho su administrador; s6lo de él se dice que es ima-
gen divina.

El «ser imagen de Dios» no le viene al ser humano desde fuera, no es
algo afiadido, sino que constituye su estructura individual esencial. No creé
Dios primero al hombre para luego imprimirle su imagen. El hombre y la mu-
jer no tienen una imagen de Dios; son desde un principio, en su unidad de cuer-
po y espiritu, imagen divina.

La categoria de «imagen» incluye una relacién reciproca con Dios: no es
solo el hombre el que con ella queda referido a Dios; es el propio Dios quien
hace participe al hombre de su conocimiento y amor, y le comunica su vida di-
vina. Dicho con otras palabras, la expresion «imagen de Dios» manifiesta que
Dios es el td ineludible del hombre, pero también que, a la inversa, el hombre
es el ti de Dios; éste ha querido reflejarse en aquél como en un espejo. En
ultima instancia, lo que aqui comienza a insinuarse (que el hombre pueda ser
el rostro desvelado de Dios) es que sélo en la plenitud del Verbo encarnado,
auténtica imagen y gloria de Dios (cfr. 2 Cor 4,4-6), se ha revelado el signifi-
cado escondido de la misteriosa imagen del Dios uno y trino que es el hombre.
La relacion icénica con Dios estd apuntando prolépticamente a la cristologia.

Los relatos biblicos sobre el hombre como imagen de Dios describen so-
meramente la semejanza con la esencia eterna de Dios y constituyen una re-
flexion sobre el esse-ad-Deum que se halla referido a Dios de forma especial.
Cuando el relato sacerdotal explicita que el hombre fue creado «a imagen y
semejanza» de Dios estd asentando una profunda verdad teol6gica, una decla-
racion sobre el ser humano y la estructura antropoldgica que lo constituye ra-
dicalmente. Significa no sélo que el hombre ha sido hecho, sino que ha sido
destinado o llamado a una vida de relacion con Dios, entendido como comu-
nién. Y que esta destinacion o vocacion sustenta de tal modo la raiz de su exis-
tencia que lo constituye intrinsecamente en persona.
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III. LA IMAGEN DE DI10S EN PANNENBERG COMO FUNDAMENTO
DE LA PERSONALIDAD HUMANA

La persona humana es un ser limitado capaz de autoposeerse y autodo-
narse en cuanto que es un subsistente de naturaleza humana. Que sea capaz de
autoposeerse significa que la persona es duefia de si, independiente y auténo-
ma. Que sea subsistente significa que subsiste per se, es decir, que no estd a dis-
posicion de otro ser sino de su propio ser personal. Ser persona es también ser
capaz de didlogo y amor; es ser capaz de experimentarse en el otro, en el td,
como misterio de un ser-en-si que no se agota en nada de lo que el otro pue-
de percibir desde fuera®. El ser del hombre como imagen de Dios no se ago-
ta en el hecho de tener autoconciencia, tampoco en el de ser capaz de distin-
guir y afirmar el propio yo frente a los demds. Tampoco alguien deja de ser
persona cuando su autoconciencia no se ha manifestado todavia, o no se ma-
nifestard nunca. No es la autoconciencia lo que funda la personalidad sino la
relacién iconica con Dios abierta a un destino eterno’.

Se puede decir que el «yo humano» sélo alcanza su realizacion plena
frente al «T» de Dios que lo ha creado. El «yo» humano se realiza y se per-
fecciona en el «T» divino, en el rostro del que es icono porque refleja ya aqui
quién es el Padre. «La integridad de la propia vida, independientemente de su
fragmentaria realizacién en cada instante, sélo se encuentra en la relacién con
su Creador®».

El tratamiento teoldgico-trinitario que Pannenberg desarrolla del con-
cepto de persona supone que la persona se constituye subjetivamente en cuan-
to tal por la relacién con Dios, o por la alienacién de si mismo que comporta
negar a Dios y apartarse de su destino. «Todo hombre es persona por su es-
pecial relacién con Dios: bien (como Jesus) abierto a la comunién con Dios,
bien cerrado a ella en contra de su propio destino’». El punto problemitico,
que requeriria una atenta ponderacion pero que nos desviaria de la tematica
central de este articulo, consiste en aplicar por igual a Dios y al hombre la no-
ci6n de persona sin tener en cuenta la analogia. Pannenberg postula que el
concepto de persona sufrié una «ampliacién antropolégica» bajo la influencia
de la teologfa trinitaria puntualizando que lo especifico de la persona, a partir

¢ Cfr. PANNENBERG, W., Teologia sistemdtica, vol. 11, 214.

Cfr. PANNENBERG, W., Teologia sistemndtica, vol. 11, 214.
PANNENBERG, W., Teologia sistemiitica, vol. II, 216.
? Cfr. PANNENBERG, W., Teologia sistemdtica, vol. 11, 216.
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del advenimiento de la encarnacién, vendria determinado por sus relaciones
con Dios y con los demis. «Si el ser personal de Jests es el del Hijo eterno en
relacion con el Padre, también cada hombre es persona por la relacion con
Dios que funda la totalidad de su ser, ya por participacion en la relacién filial
de Jests con el Padre, ya en la emancipacién de esa relacién; pues, incluso al
apartarse de Dios, permanece el hombre ligado a su destino a la comunién con
Dios '*».

Afirmar que la constitucion objetiva del ser personal viene determinada
por la relacion es una cuestion no esclarecida aun por la investigacion filosé-
fica y de indole bastante discutible. Si definimos a la persona como un ser que
se posee a si mismo y es capaz de donarse en plenitud, no cabe duda de que en
Jesucristo se cumple adecuadamente esta nocion, pues Cristo, en cuanto Dios,
es infinitamente perfecto y, por tanto, posesion absoluta de si mismo y total
autodonacién trinitaria. Pero ¢podriamos decir lo mismo del hombre? No
parece asi, a menos que sigamos una interpretacion analégica del concepto
de persona. La nota constitutiva de la personalidad es la subsistencia y en el
ser humano la subsistencia radica in nuce en la substancia (aquello que estd
debajo) y no en la relacién, aunque como sustancia perfecta constituida obje-
tivamente s6lo pueda alcanzar su realizacion subjetiva estableciendo relacio-
nes personales con Dios y con los demds hombres. El Hijo eterno del Padre,
en cambio, es una relacién subsistente, porque constituye una relacién que
subsiste como distinta del Padre y del Espiritu Santo en relacion de oposicion,
y en cuanto que es subsistencia relativa constituye una persona, aunque, por la
simplicidad divina, la relacion se identifica con la sustancia divina y no se dis-
tingue mds que con distincién de razén .

La realizacion subjetiva de la persona humana acontece en el encuentro
con el otro y se verifica en clave dialégica. Por encima del mundo fisico, la
persona en el encuentro es capaz de superar la soledad y el sinsentido porque
es capaz de hablar. La persona transforma las cosas en lenguaje y presta su voz
a las demds criaturas sin habla para que puedan alabar a Dios. No deja de ser
significativo teol6gicamente el hecho de que en el contexto del relato sacer-
dotal Dios dirija la palabra solamente a la primera pareja humana (Gn 1,28: «y
les dijo Dios»; Gn 1,29: «yo les doy»). Dios aparece en el Génesis hablando
con alguien. Esto quiere decir que la vida humana desde sus origenes es did-

10 PANNENBERG, W, Teologia sistemtica, vol. 11, 216.
""" Cfr. MATEO-SECO, L., Dios Uno y Trino, Pamplona: Eunsa, 1998, 609.
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logo con Dios. El ser humano es ante todo un «oyente de la palabra»". El he-
cho de que Dios establezca un didlogo con el hombre viene a subrayar su vo-
cacién o destino a la comunién con Dios. El es alguien capaz de entender a
Dios y de responderle ¥, es alguien dialogal. La opacidad de lo meramente fi-
sico se convierte, por la persona, en transparencia. Hay algo en la persona que
va mas alld de las cosas. Ese algo no es el mundo, no es algo intramundano, es
lo que Pannenberg llama destino a la comunién con Dios y lo que la consti-
tuye en imagen de Dios, en una imagen personal llamada a la comunién con
un Dios tripersonal .

IV. EL PASO DE LA IMAGEN-COPIA A LA IMAGEN-MODELO

La fijacion del significado de las palabras «imagen» y «semejanza» que
emplea el relato sacerdotal del Génesis ha ocupado extensamente a te6logos y
exégetas cristianos.

Inicialmente los exégetas se dividen en dos frentes: los que consideran
que los términos del codigo sacerdotal «imagen» y «semejanza» son sinéni-
mos, y los que hablan de una diferencia de significado pretendida deliberada-
mente por el autor sagrado. San Ireneo de Lyon (130-200) es el primero en
distinguir entre imagen y semejanza, significando respectivamente el parecido
natural y sobrenatural del hombre a Dios. Esta es la postura que prevalece en
la patristica oriental y occidental hasta la Edad Media. Segun la distincién ca-
tegorial que establece Ireneo, la semejanza se perdi6 con el pecado original y
la imagen permanece como tal.

2 Asi lo consigna el Antiguo Testamento, donde quien no tiene esa capacidad responsorial activa
es un hombre acabado (Sal 38,14.15: el moribundo es «como un sordo», «como un mudo»).
Salomén pide a Yahvé «un corazén que escuche» (1 Re 3,9), y Dios llama al hombre singular a
la existencia (Dt 6,4-9; 30,15-20), para dialogar con €l. También los evangelios confirman este
rasgo dialogal: serdn dichosos los que «oyen la palabra de Dios y la guardan» (Lc 11,28), que
saben alimentarse «no sélo de pan, sino de toda palabra que sale de la boca de Dios» (Mt 4,4).
Justamente, por ser relacién a Dios y a su palabra, el hombre es el mds alto valor de la creacién,
el fin no mediatizable y al que todo estd subordinado: «el sdbado ha sido instituido para el hom-
bre y no el hombre para el siébado» (Mc 2,27; cfr. Mt 10,31; 12,21). (Cfr. RUIZ DE LA PENA, J.
L., Imagen de Dios. Antropologia teoldgica fundamental, 63). Asi se titula también el conocido libro
de RAHNER, K., Oyente de I palabra, Barcelona: Herder, 1967.

Cfr. BAEZ, S. J., «[Cuomo nel progetto di Dio: Gn 1-3», en MORICONE, B. (ed.), Antropologia cris-
tiana, Roma: Citta Nuova, 2001, 178.

'* Sobre el hombre como imagen del Dios trinitario puede verse ARANDA, A., Identit cristiana: i

fondamenti, Roma: EDUSC, 2007, 133-178.
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San Agustin (354-430) es el primer representante de la tradicion patris-
tica occidental que no hace distincién entre imagen y semejanza. No es éste el
caso de Santo Tomads (1225-1274), quien dedica considerable atencién al tema
de la imagen divina en el hombre. Asume y desarrolla la distincién que hace
Anselmo de Ladn entre vestigium (seres inanimados y no racionales), izago
creationis (racionalidad humana, reflejo de la divina), imago similitudinis (racio-
nalidad humana, reflejo de la Trinidad: memoria, inteligencia, amor) e imago
recreationis (el hombre en gracia)”. Ademids, «distingue en su exposicion de
esta cuestién una doble forma de semejanza: una mas general, que sélo con-
cierne a la relacién de imagen, y otra afadida a la idea de imagen (ut subsequens
ad imaginem) en cuanto que la imagen puede ser mas o menos semejante con
lo representado»'“.

La doctrina de la reforma protestante y de la post-reforma se aparté de
Ireneo y tom6 como idénticas las nociones de imagen y semejanza. Debido
a tal identificacion, al perderse la semejanza de Dios con el pecado, tuvie-
ron que admitir la pérdida también de la imagen. Karl Barth (1886-1968),
concretamente, minimiza la tesis de la imagen e interpreta las expresiones
de Gn 1,26 como un simple modo de sefialar la diferencia entre Creador y
criatura .

Con el fin de preservar indemne la comprensién del hombre en cuanto
tal, Pannenberg hace suya la distincién de Ireneo ™ entre imagen-copia e ima-
gen-modelo. La imagen-copia seria Adan y la imagen-modelo seria Cristo.
Esta distincién ya habia sido preparada por la interpretacion judia de Gn 1,26
al referir esta afirmacién a la sabiduria pre-existente y a la participacién en
ella del don de sabiduria por el zous™. Sin embargo, la doctrina cristiana de la
imagen de Dios en el hombre ha de tener necesariamente en cuenta las afir-

PANNENBERG, W., Teologia sistemitica, vol. 11, 237.

16 Summa Theologiae 1, 93, 9.

Cfr. MORALES, J., El misterio de la creacion, Pamplona: Eunsa, 1994, 214.

Ireneo de Lyon (130-200) es el primero de los Padres que hace una teologia de la imagen y se-
mejanza (en Adversus haereses IV-V, principalmente), abriendo asi el camino a los Padres griegos
y latinos. A mi modo de ver, éste es el motivo por el que Pannenberg lo toma como punto de
referencia bisico: «Esta teologia de la imagen es la base antropoldgica de la teologfa histdrico-
salvifica de Ireneo» (PANNENBERG, W., Teologia sistemtica, vol. 11, 234).

Sab 9,9: «Contigo estd la sabidurfa que conoce tus obras, que estaba presente cuando hiciste el
universo, y sabe lo que es agradable a tus ojos y conforme a tus mandatos».

Sab 9,2: «y con tu sabiduria formaste al hombre, para que dominara sobre las criaturas hechas
por ti».

20
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maciones paulinas sobre Cristo, como imagen de Dios, en la que han de trans-
formarse todos los demds hombres para explicar el destino del hombre en ge-
neral a conformarse con la imagen de Dios. «Hay que unir la permanente rea-
lidad de la creacién del hombre a imagen de Dios con la interpretacion de la
tesis paulina, segun la cual, el hombre en cuanto tal no es la imagen de Dios,
sino solamente Jesucristo, y todos los demas hombres necesitan renovar su re-
lacién con Dios de acuerdo con esta imagen»?', con el original primitivo que
serfa la imagen modelo.

¢Cémo compaginar lo uno con lo otro? :Cémo conectar la imagen-
modelo o el original primitivo con la imagen-copia? La respuesta se encuen-
tra en el hecho de que Gn 1,26 (y también Gn 5,1 y Gn 9,6) califica al hom-
bre no como «imagen de Dios» sino como ser creado «a» imagen o «segtin»
la imagen de Dios. Aqui se halla implicita la diferencia entre imagen-modelo
e imagen-copia: el hombre es imagen-copia de Dios.

¢Coémo relacionar entonces la imagen-copia con la imagen-modelo?
Mediante la semejanza con el modelo. La semejanza puede ser mayor o me-
nor; cuanto mayor sea la semejanza tanto mds clara serd la imagen y mds in-
tensa la presencia del modelo en ella””. «La semejanza es entonces constitu-
tiva para la esencia de la imagen, no se puede prescindir de la semejanza,
pues hace que la copia del modelo se convierta en imagen en sentido mds
alto» . Cristo es la imagen perfecta de Dios, el original primitivo, y el cre-
yente debe conformarse con el modelo. No debe hablarse de imagen de
Dios, advierte Pannenberg, pensando en un estado de perfeccion paradisia-
ca que se perdi6 con el pecado de Adin, sino pensando en Cristo. La imagen
de Dios en el hombre ha hallado su cumplimiento perfecto en la persona de
Jesucristo. La concepcién plena del hombre como imagen de Dios no se pue-
de obtener sélo a partir de una lectura veterotestamentaria: se impone la in-
terpretacion cristologica. Hay que acudir al nuevo testamento, donde esta el

1 Cfr. PANNENBERG, W., Teologia sistemitica, vol. 11, 233.

22 Cfr. PANNENBERG, W,, Teologia sistemdtica, vol. 11, 234.

5 Segun algunos exégetas el binomio «imagen»-«semejanza» es una distincién deliberada del ha-
giodgrafo con el fin de mitigar al segundo sustantivo. Dado que en las culturas semitas la imagen
tiende a identificarse con lo imaginado, incluso a desplazarlo, decir que el hombre es #selern de
Dios serfa una expresién demasiado fuerte. De la tendencia a identificar la representacién y lo
representado surgio6 la prohibicion de imdgenes vigente en Israel (Ex 20,4) y, todavia hoy, en el
Islam. Véase, RUiZ DE LA PENQ, J. L., El hombre imagen de Dios, Antropologia teoldgica fundamen-
tal, 44; Auzou, G., En un principio Dios cred el mundo, Estella: Verbo Divino, 1976, 265.
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original primitivo, que es Jesucristo, la imagen perfecta del Padre*. La
auténtica e invisible imagen del Padre asume en la encarnacién una humani-
dad creada a imagen de Dios. Después de la encarnacion es imposible sepa-
rar: no se puede entender al hombre en cuanto tal, en su constitucién in-
trinseca, si no es a la luz de Cristo, la imagen perfecta de Dios Padre. Sélo
en la figura de Jesucristo se ha manifestado con toda claridad la imagen de
Dios en el hombre?. Sélo en Cristo se encuentra la clave de interpretacién
del hombre como imagen.

Ireneo tiene el mérito de haber establecido sobre la base de una antro-

25

pologia enraizada en el cuerpo, «un lazo de unién de las afirmaciones vetero-
testamentarias sobre la creacién del hombre con las del nuevo testamento
sobre Jesucristo como imagen de Dios y sobre el destino del hombre a trans-
formarse en esta imagen»**. Lo que define al hombre no es ni un enunciado
abstracto ni el Adan del antiguo testamento, sino Jesucristo, «la imagen de
Dios», el nuevo y verdadero Adin. «Sélo es especificamente cristiana la tesis
de la encarnacion en un hombre de la imagen divina preexistente, junto con la
consideracién de que s6lo asi logra el hombre el destino que lo distingue en-
tre todas las demds criaturas»?'. Ireneo logré vincular cristologia y antropolo-
gia porque puso a la antropologia al servicio de la cristologia. A diferencia de
los alejandrinos —Origenes y Atanasio— Ireneo relacionaba las afirmaciones
paulinas sobre Jesucristo como imagen de Dios con el Ligos hecho hombre, y
no con el Logos preexistente (Adv. Haer. V, 16, 2), el Ligos Asarkos. Asi lograba
fundamentar algunos de los principales misterios del cristianismo —la encar-
naci6én del Verbo y la resurreccion de Jesas— sobre la base de una antropolo-
gia englobante y unitaria.

Podemos concluir este punto afirmando que el hombre en cuanto tal no
es s6lo imagen de Dios, sino también de Cristo; es imagen de la Imagen. Y
no solo los creyentes, sino el hombre en general, aunque no lo sepa. La defi-
nicién del hombre como imagen de Dios significa que la relacién con Dios, la
destinacion u ordenacién a la comunién con Dios, estd en la esencia misma del
ser humano y no sélo del creyente.

#* Cfr. 2 Cor 4,4; Col 1,15.

* Cfr. PANNENBERG, W, Teologia sistemdtica, vol. 11, 235.
PANNENBERG, W., Teologia sistemitica, vol. 11, 224.
PANNENBERG, W., Teologin sistemdtica, vol. 11, 225.
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V. PERSPECTIVA DINAMICA Y VISION ESTATICA DE LA IMAGEN DIVINA
EN EL HOMBRE

La idea veterotestamentaria de la imagen de Dios aparece planteada en
términos mds bien estiticos: el hombre es imagen y representante de Dios
en el mundo. Al igual que la imagen representa al modelo (la imagen o retra-
to del gobernador de un pais representa al gobernador frente a su pueblo), el
hombre representa a Dios ante la entera creacion. Los egipcios consideraban
al faraén imagen y representante de la divinidad en la tierra. En la concepcién
biblica la condicién de imagen no se limita al rey, sino que se dice de todo
hombre. Expresa el sefiorio de Dios sobre su creacién a cuya participacion y
disfrute ha sido llamado el hombre. Por encima de todas las criaturas, segin
el relato sacerdotal del Génesis, el hombre es representante del dominio mis-
mo de Dios sobre su creacion.

Pannenberg se propone superar el concepto de una naturaleza clausura-
da, invariable, dada de una vez por todas en el origen de la existencia, por una
imagen de Dios en el hombre en devenir, en desarrollo, en proceso. La inten-
cién luterana de no hacer distincién entre las nociones de imagen y semejan-
za va encaminada a concebir la semejanza divina como empefio del hombre
para completar la imagen de Cristo en nosotros. «La imagen de Dios no se
realizé plenamente desde los comienzos de la historia de la humanidad. Su
plasmacion se halla todavia en proceso»*, apostilla Pannenberg. Adin era un
mero boceto, un esbozo del hombre definitivo. No era sino «figura» (¢ypos) del
que habia de venir (Rom 5,14)*
bre» cabal, definitivo, en quien la imagen de Dios se refleje con toda su
autenticidad. Ese hombre es Cristo, «quien es imagen de Dios» (2 Cor 4,4).

El pensamiento de Pannenberg establece una estrecha vinculacion entre
la imagen del hombre «en proceso» y la escatologia. La imagen de Dios se
halla en proceso en vistas a la imagen del segundo Adan, que es la imagen del
Creador de Gn 1,26s segtn la cual el hombre ha de ser ahora «renovado»,
conformado nuevamente (cfr. Col 3,10). El fundamento del proceso es la re-
surreccion de Cristo, porque ¢cémo nos vamos a revestir de un hombre mor-

. Es preciso un «Addn» verdadero, un «<hom-

% PANNENBERG, W., Teologia sistemitica, vol. TI, 235. Pannenberg llegé incluso a hablar de «histo-
rizacién de la naturaleza humana por la cristologia» («Fundamento cristolégico de una antro-
pologia cristiana», Concilium 86 [1973] 413).

¥ Rom $,14: «No obstante, reiné la muerte desde Addn hasta Moisés, aun en los que no pecaron
a la manera de la transgresién de Addn, el cual es figura del que habia de venir».
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tal? El revestimiento, la renovacién ha de ser escatoldgica, es decir, en un
hombre resucitado que, por haber alcanzado ya un destino definitivo, por ha-
ber vencido el pecado y la muerte, es un «hombre nuevo». Cristo es el des-
tino definitivo, el original definitivo, el «tipo» de la imagen de Dios. El
destino del hombre a la comunién se encuentra anticipado (prolepsis) en la
resurreccion de Cristo, en la manifestacion en la carne del Hijo eterno de
Dios™.

A mi juicio, y en el marco de una percepcion catdlica, el enfoque dind-
mico de la imagen divina es mds adecuado que el estitico, porque lo propio y
especifico de la naturaleza humana es un proyecto a realizar, un fin, pero el he-
cho de que el fin del hombre le trascienda a si mismo no parece exigir que su
naturaleza sea descrita en términos de «proceso», «desarrollo» o «devenir.
Toda la existencia cristiana ha de apuntar «a reproducir la imagen del Hijo»
(Rom 8,29); pero la idea de «proceso» connota un estado inacabado de la na-
turaleza contrario a su constitucién ontolégica. Lo que se perdié con el peca-
do original no fue la imagen de Dios, su esse-ad-Deum, que es una propiedad
de la naturaleza humana creada, sino la semejanza, que constituye la gracia so-
brenatural y los dones preternaturales. Tenemos una naturaleza «herida»,
pero no inacabada ni inconclusa, como se podria deducir de algunas asevera-
ciones de Pannenberg: «la imagen de Dios en el hombre se estd haciendo
todavia en el proceso de su historia*».

No se trata de una «mala impresién» cuyo despliegue en la historia con-
siste en la historizacion de la experiencia religiosa por encima de toda situacién
finita hasta obtener una «impresién nitida y de alta resolucién» de la imagen.
Esta no funciona como una meta o patrén que se obtiene como fruto del des-
pliegue de la autoconciencia del espiritu en la historia. En ciertas frases, Pan-
nenberg sufre una hipoteca hegeliana que no consigue superar y que podria
desviar al lector de la linea de fondo de su master argument.

La imagen de Dios en el hombre ciertamente no es una magnitud estdti-
ca, sino dindmica, pero su desarrollo no es histdrico en el sentido que preten-
de Pannenberg, sino ético y consiste en revestirse de Cristo al decir de San
Pablo: «revestios del hombre nuevo que se va renovando... segin la imagen de
su creador» (Col 3,10). En la medida en que vamos reproduciendo la imagen
de Cristo en nosotros, Dios «reencuentra» su propia imagen en el corazén del

0 Cfr. PANNENBERG, W, Teologia sistemndtica, vol. 11, 238-239.
' PANNENBERG, W., Teologia sistemitica, vol. 11, 236.
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hombre. La criatura humana, por tanto, no puede limitarse a ser una copia del
original, sino que debe irradiar el esplendor de la imagen-modelo: «el cual, es
resplandor de su gloria e impronta de su sustancia» (Heb 1,3). Y, para poder
llevarlo a cabo Dios le ha dado capacidad de alteridad, de respuesta, de tras-
cendencia, de libertad y de amor.

En el pensamiento patristico la imagen divina en el hombre constituye
una cualidad originaria; mds aun, es el elemento mds caracteristico de la pro-
pia condicion creatural por el cual Dios lo ha hecho participe de su inteligen-
cia, su amor y su libertad. Para la mayor parte de autores patristicos la imagen
es una cualidad imborrable que el pecado puede ofuscar, pero no abolir. La
imagen divina ha sido conferida al hombre como don natural, y permanece
como tal incluso después de la transgresion de Adin; la semejanza es, en cam-
bio, una cualidad que se puede perder y que estd sujeta a desarrollarse a partir
de la imagen, como un dinamismo que crece y fructifica en una progresiva asi-
milacién a la forma de Cristo. La imagen se concibe como algo perteneciente
al hombre en cuanto tal, y no s6lo a su parte espiritual o material, aunque
sobre este punto el pensamiento de los Padres presenta algunos matices.

Segtn los alejandrinos®, la nocién de imagen se apoya sobre la realidad
espiritual del hombre, porque Dios es espiritu y el hombre-imagen participa
de esta condicion. Entre los antioquenos (a partir de San Ireneo)* también el
cuerpo es parte de la imagen de Dios y ésta expresa la excelencia material y es-
piritual del hombre sobre la entera creacion visible. Estas diferencias, no obs-
tante, mds que contradictorias, son complementarias y obedecen a diversos
modos de lectura de Gn 1,26-27.

A partir del acontecimiento de Jesucristo, el relato sacerdotal del Géne-
sis 1,26: «hagamos al hombre a imagen nuestra» contiene mas que una afir-
maci6n sobre el origen del hombre. A la luz de Cristo contiene una afirma-
cién sobre su finalizacion, sobre el destino del hombre, sobre el para-qué
humano. Por eso, la interpretacién sobre el hombre como #mzago Dei no es
una férmula metafisica sobre el ser-en-si del hombre, sino una explicacién so-
bre el esse-ad-Deum, sobre el ser-para-Dios porque en su origen estd inscrita

La escuela de Alejandria hace su aparicién en el siglo III con Clemente y Origenes y estard
representada en Occidente, a partir del siglo IV, por Lactancio y San Agustin. Pone en el alma
racional lo especifico del ser humano y sitda en el alma la sede de la imagen divina.

La escuela de Antioquia vio la luz en el fragor de la lucha antignéstica del siglo II. Para los prin-
cipales exponentes antioquenos de este tema, Ireneo y Tertuliano, no basta con decir que el
hombre es imagen de Dios, hay que decir que es tal en cuanto cuerpo-carne.
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su finalidad. Siendo el hombre una imagen «finalizada» no podemos con-
templarlo mas que como una tarea hacia su propia plenitud, como futuro en
Cristo.

VI. EL ESSE-AD-DEUM COMO RAIZ DE LA PERSONA HUMANA

Llegados a este punto de la investigacién, ya podemos aportar algunos
trazos conclusivos que pongan de manifiesto la originalidad del tema, tan cld-
sico y a la vez insondable de la relacién iconica entre el hombre y Dios.

La unién hipostitica en Cristo ha marcado —antes y después— el destino
del hombre en cuanto tal. Tanto es asi, que a partir del acontecimiento de la
encarnacion se ha consumado la forma mas alta de relacion con Dios, de co-
munidad de especie que jamds hombre alguno hubiera acertado a imaginar.
Cristo en su humanidad, ha recibido la mdxima unién posible con Dios, una
unién que el resto de los hombres no podria recibir. A partir de la encarnacién
el hombre puede comprenderse mejor a si mismo, porque ve reflejada su ima-
gen en la verdadera y original imagen de Dios que es Jesucristo.

Si el destino del hombre en su creacién a imagen de Dios ha hallado su
cumplimiento en Jesucristo, es preciso deducir que la creacién del hombre a
imagen de Dios se hallaba desde el inicio ya ordenada a ese cumplimiento.
¢Cémo entender de un modo mds preciso esa relacion? :Significa que la crea-
ci6én del hombre estaba ya ordenada en la intencion de Dios a la comunién de
Dios con el hombre realizada en la encarnacion del Hijo de Dios? O signifi-
ca mis bien que el mismo ser creado del hombre se caracteriza desde el prin-
cipio por una referencia a Dios y a la comunién con El que se ha realizado en
Cristo*? Dicho con otras palabras, la disyuntiva es ésta: ¢existe una relacién
extrinseca, es decir, en la intencién de Dios pero no en la realidad creada, en-
tre la imagen de Dios y el fin del hombre? ;O estamos hablando de una rela-
cién intrinseca entre ambos términos del master argument?

Karl Barth presentaba la comunién del hombre con Dios, inaugurada por
la alianza de Dios con Israel y llevada a cumplimiento en Jesucristo, como un
designio extrinseco a la naturaleza creada del hombre*. La realidad creada del
hombre no estaria en si misma orientada a Dios y a ser con Dios, sélo estaria

** Cfr. PANNENBERG, W., Teologia sisterndtica, vol. 11, 245.
¥ Cfr. BarTH, K., Dogmatigue I11/1, Geneéve: Labor et Fides, 1960, 225. Citado por PANNENBERG,
W, Teologia sistemdtica, vol. 11, 245.
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asi en la intencién del Creador. La naturaleza creada del hombre no tiene lu-
gar, segun Barth, en la tematica religiosa de la vida humana, sino en un dmbi-
to neutral, desprovisto de fundamento teologal, despojado del espacio religio-
so de la vida, como ocurre en las sociedades secularizadas. En el extrinsecismo
de Barth la temdtica religiosa de la vida en el orden natural es eludida y silen-
ciada sorprendentemente.

A mi juicio, el destino a la comunién con Dios no puede ser meramente
extrinseca al desarrollo real de la vida humana. Tal finalidad no puede consis-
tir en una intencién del Creador extrinseca a la condicién creada del hom-
bre*. No puede situarse la intencién del Creador de un modo tan ineficaz y
extrinseco con respecto a su criatura. (Cémo logra Pannenberg superar la
aporia estructural de la relaciéon Creador-criatura a que conduce el extrinse-
cismo de Barth?

Consigue resolver la aporia acudiendo a un concepto clave, capaz de re-
lacionar intrinsecamente la imagen de Dios y su destino y realizacién de la
vida humana: la «disposicién». La intencion del Creador al crear al hombre
no puede situarse en la periferia de la realidad de la criatura, como un artesa-
no que fabrica un producto que luego sera distribuido y olvidado por su hace-
dor. Dios no modela las criaturas al margen de su funcién especifica. Si segui-
mos con el ejemplo, Dios seria el artesano que modela las obras dotindolas de
una configuracion especifica y particular acorde y coherente con la intencién
inicial de la tarea, aunque luego el articulo pase a otras manos y usos inde-
pendientes de su fabricante.

A esta configuracién especifica y particular la llama Pannenberg «dispo-
sicién», en el sentido de estructura o finalidad intrinseca relativa a la inten-
ci6n. Esta intencién se incoa con el acto creador en el que Dios plasma al
hombre a su imagen y semejanza. A esa incoacién del proyecto divino sigue
una finalizacién, o una vocacién (llamada por Pannenberg «destino») a la co-
munién con Dios. Tenemos el origen y el fin, pero falta la realizacion por par-
te del hombre de la intencién creadora.

La realidad creada del hombre se caracteriza desde el inicio por ser ima-
gen de Dios. Pero esto en Pannenberg implica un doble momento de la accién
creadora: la dotacion del ser «a imagen y semejanza de Dios» y la vocacién (o
destino) a la comunién con Dios. Dios no quiere sélo lo que la persona «ya

36 Cfr. PANNENBERG, W., Teologia sistemitica, vol. 11, 247.
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es», sino que la llama (o la destina) a una completa realizacién de su destino
personal a la luz de su ser. La misma realidad creada se caracteriza desde el
principio por una referencia a Dios y a la comunién con €l en virtud de su ser
imagen de Dios?".

La creacién del hombre a imagen de Dios se halla ordenada a su cumpli-
miento que se ha realizado anticipadamente en Jesucristo, pero el hombre no
deja de ser tarea para si mismo. El despliegue de la imagen divina en el hom-
bre no ha alcanzado sentido pleno hasta que éste se descubre como un pro-
yecto divino, una tarea, una vocacién a la que ha de responder libremente. El
hombre ha recibido un don con el ser imago Dei, que le da un valor inestima-
ble; es preciso que exista ya en el ser una «disposicion» para el desarrollo de
ese don.

La relacion entre el ser (imago Dei) y su vocacién (fin) es intrinseca. Lo
que en Dios constituye una intencion finalizadora corresponde en la criatura a
una estructura finalizada, a una finalidad intrinseca, inscrita en su ser?.

A lo largo de estas reflexiones, he ido descubriendo la riqueza de los im-
plicitos teoldgicos y filoséficos contenidos en la nocién veterotestamentaria de
imago Dei, epitome del bagaje conceptual antropoldgico a lo largo de los si-
glos. La relacién intrinseca de la imagen de Dios con el fin del hombre, per-
mite concebir a la persona humana no sélo como criatura de Dios, sino como
un ser cuya unica explicacién consiste en ser-para-Dios. El hombre es esse ad
Deum desde todas las dimensiones posibles, y eso es lo que indica, mejor que
ninguna otra, la férmula de imagen de Dios; por eso, es insuperable.

7 PANNENBERG, W., Teologia sistemitica, vol. 11, 245.

3% «Fl destino del hombre a la comunién con Dios, fundado en su creacién a imagen de Dios es
intrinseco a la vida humana. El destino no puede ser una intencién del Creador extrinseca a la con-
dicién creada del hombre. La vida de una criatura a imagen de Dios estd intrinsecamente ani-
mada por su destino divino, aun cuando el destino divino no se ha consumado atn en los orige-
nes de la historia humana, sino que alcanzard solamente como fin y culminacién de esta historia.
Pero es preciso que exista ya en el principio al menos una disposicién para este fin» (PANNEN-
BERG, W., Teologin sistemdtica, vol. 11, cit., 245).
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