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Resumen: El siglo XX ha conocido di-
versos planteamientos del ser y de la
funcién del lenguaje. Muchos de ellos,
cuando se han aplicado a la Sagrada
Escritura, se han demostrado como li-
mitados o sesgados: bien porque dejan
el significado del texto en el pasado,
bien porque entregan el sentido a la
subjetividad del lector. Sin embargo,
un estudio desapasionado de todos los
elementos presentes (sobre todo, los
que consideran la presencia del enun-
ciador en el enunciado) en el lenguaje
y en su configuracién en textos mues-
tran con claridad la funcién herme-
néutica de la tradicién y la necesidad
de tenerla presente para entender co-
rrectamente la Biblia.

Palabras clave: Semiética, Biblia, Tra-
dicién.

Abstract: The twentieth century saw
the emergence of different concepts
concerning the nature and function of
language. Many of these, when applied
to Sacred Scripture, have shown them-
selves as being limited or biased: in so-
me cases because they leave the mea-
ning of the text in the past, or because
entrust the meaning to the subjectivity
of the reader. However, a dispassionate
study of the elements present (above
all, those which consider the presence
of the speaker in the utterance) in lan-
guage and in its configuration in the
texts shows clearly the hermeneutic
function of tradition and the need to
keep it in mind in order to understand
the Bible correctly.
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Los Lineamenta para la préxima asamblea general del Sinodo de los
Obispos sefialaban en su nimero 14"

Desde el punto de vista pastoral, siguiendo la doctrina de la Iglesia, hay
que aclarar conceptualmente y traducir en experiencia de vida las relaciones en-
tre Tradicién y Escritura.

Cumplir con nitidez la aclaracién conceptual reclamada por estas pala-
bras requerirfa ocuparse de un amplio niimero de asuntos, cuyo tratamiento re-
basa con mucho los limites asignados a mi intervencién en este Simposio. Por
el contrario, esos limites pueden albergar cémodamente una reflexién lingiifs-
tica que quizds contribuya a arrojar luz sobre la materia.

Mi deseo serfa dedicar los préximos minutos a exponer el indisoluble
vinculo que existe entre significado lingiiistico y enunciacién y a extraer las
consecuencias que de este hecho se siguen para la identificacién del significado
histdrico de una entidad lingiiistica.

La tesis que pretendo trasladar se articula en varias proposiciones. La pri-
mera de ellas es que, en la interpretacién de fenémenos lingiiisticos, deben dis-
tinguirse dos objetos diferentes: las «entidades» y la «enunciacién de entidades»;
la segunda proposicién es que el significado estd vinculado a la enunciacién,
mientras que a las entidades corresponde sélo la capacidad para significar; la dl-
tima, que siendo la enunciacién una accidn, su interpretacion debe hacerse a la
luz de otras acciones.

Mi interés en disertar sobre estas cuestiones obedece a una perspectiva his-
térica. Durante el siglo XX, buena parte de los tedricos de la interpretacién de tex-
tos han compartido como denominador comun el menosprecio de la importancia
que ha de atribuirse a la figura del autor. La insistencia en la «falacia intencional»
divulgada por la nueva critica norteamericana, la proclamacién de la «muerte del
autor» hecha por Roland Barthes, la supeditacién del significado al uso del signi-
ficado defendida por Rorty y tantas otras muestras que aqui podrian alegarse acre-
ditan esa creciente falta de atencidn a las acciones del autor y a sus intenciones.

Es fécil reconstruir el itinerario seguido por estos teéricos. En su bus-
queda de un estudio cientifico de los fenémenos del lenguaje, el estructuralis-
mo afirmé la necesidad de estudiarlos en si mismos, al margen de cualquier
consideracién sobre su origen o su destino. En su opinién, el ideal habria sido
examinarlos con la misma actitud y las mismas pautas con que se analiza un ob-
jeto de la naturaleza. Asumido este principio, muy pronto el protagonismo pa-

1. SINODO DE LOS OBISPOS, La Palabra de Dios en la vida y en la misién de la Iglesia,
XII Asamblea General Ordinaria, BAC, Madrid 2007, 41.
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s6 de los fendémenos del lenguaje a sus intérpretes. Si el significado es algo de-
positado en los textos, cualquier contenido que pueda extraerse de ellos estard
justificado como significado suyo.

Esta actitud parecié cobrar legitimidad cuando los tedricos de la litera-
tura reivindicaron la autonomia del lector respecto a la obra literaria. Exten-
diendo ese derecho a cualquier tipo de texto transmitido por escrito, se asenté
la idea de que el significado de los textos escritos era el que de ellos pudieran
obtener sus intérpretes y el significado histérico aquél que le dieran sus con-
tempordneos. El eco de estos postulados es claramente perceptible en algunos
planteamientos exegéticos vigentes en la actualidad.

Sin embargo, este planteamiento no resiste la confrontacién con los he-
chos que a diario comprobamos cuando interpretamos textos escritos. En el tl-
timo cuarto del pasado siglo, la «filosoffa de los actos de habla» ha llamado la
atencion sobre la particular naturaleza del uso del lenguaje y ha hecho pasar a
un primer plano las acciones cumplidas por el emisor de un mensaje. Con ello,
ha forzado la revisién de algunos conceptos lingiiisticos y el empleo que de ellos
se venia haciendo, concediendo la relevancia que le corresponde al hecho de la
«enunciacién».

1. «NIVEL DE LENGUA» Y «NIVEL DE HABLA»

Hablando estrictamente, lo que encontramos inventariado en los diccio-
narios no son palabras, sino «voces»: letras o series de letras, representativas de
sonidos o de series de sonidos, a las que por convencidn se otorga la capacidad
de ser asociadas a ciertos contenidos para significarlos. Lo que los diccionarios
registran son los contenidos a los que pueden asociarse las voces que enumeran.
Por ejemplo, de la serie «gato» se dice que puede asociarse a «felino doméstico»
0 a «iNsStrumento mecanico.

Légicamente, antes de su asociacién con un contenido determinado, las
voces no lo significan. Tal y como se hallan en el diccionario, son sélo entida-
des que pueden ser usadas como significantes, pero que adn no significan na-
da. Por eso, una misma voz admite ser usada para significar cosas completa-
mente distintas, como hemos comprobado en el caso de «gato». Las voces que
admiten diferentes usos significativos reciben el nombre de polisémicas. Califi-
cdndolas asi quiere decirse que son idéneas para significar cosas distintas.

La habilidad de una entidad fisica para significar pertenece a lo que se
denomina «nivel de lengua»r. Consiste en el cimulo de recursos lingiifsticos
disponibles para ser usados y en la informacién que de ellos tiene un hablante.
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El «nivel de lengua» se actualiza en el «nivel de habla» mediante la «enun-
ciacién». Por «enunciar entendemos hacer uso de un recurso lingiiistico. Este
uso consiste en asociarlo a un contenido que, por ello, se convertird en su sig-
nificado y lo constituird como significante. De suerte que, cuando alguien ha-
ce uso de ella, una serie potencialmente significante pasa a significar de mane-
ra efectiva. Entonces, la potencia para significar de la serie en cuestidn es
actualizada en un cierto sentido y, como consecuencia, quedan neutralizadas el
resto de sus capacidades significativas.

Tal y como lo hemos expuesto, el proceso de significar mediante recur-
sos lingiiisticos estd vinculado al uso de éstos, a su enunciacién. Significar re-
quiere que alguien asocie una serie potencialmente significante y un contenido.
Innecesario es decir que tal operacién no puede cumplirse arbitrariamente, aso-
ciando cualquier voz a cualquier contenido, sino que debe atenerse a ciertos li-
mites establecidos por convencién. Sin embargo, dentro de esos limites, es in-
dispensable la intervencién de un usuario para que se produzca el fenémeno de
la significacidn.

Por otra parte, y en consecuencia con lo anterior, el significado no es «po-
lisémico». Esta expresién designa sélo la capacidad de significar y, por tanto, no
puede atribuirse a los fenémenos de significado. Emplear una voz no es repro-
ducir todas sus capacidades significativas, sino asociarla a una de ellas, neutra-
lizando todas las demas.

Finalmente, dirimir el «significado histérico» de un recurso lingiifstico es
localizar el contenido al que ha sido asociado efectivamente dicho recurso, po-
tencialmente apto para diferentes asociaciones. Obvio es decir que dicho con-
tenido se identifica por su asociacidn con el recurso que lo significa. Por tanto,
la investigacién del significado histdrico se dirige a identificar una accién, un
acontecimiento cumplido en la historia: la accién de asociar un contenido y un
recurso lingiifstico.

Importa mucho no confundir el significado histdrico con la definicién
histérica de las capacidades significativas de un recurso. Ciertamente, estas ca-
pacidades tienen una conformacién histérica. Segun las épocas, una voz ad-
quiere una u otra forma y puede adquirir o perder capacidades significativas.
Estos fenémenos, pertenecientes al «nivel de lenguar, son susceptibles de estu-
dio, pero deben ser distinguidos del acontecimiento histérico que es significar,
que pertenece al «nivel de habla».

Siendo polisémico, un recurso lingiifstico es incapaz de revelar por si
mismo a qué contenido ha sido asociado. Para determinar la asociacién se ha-
ce necesario recurrir a las circunstancias en que ha sido empleado. Pero hablar
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del «recurso a las circunstancias» puede dar lugar a un equivoco. Con demasia-
da facilidad se tiende a pensar que las circunstancias relevantes para determinar
la asociacidn entre una serie grafica o sonora y un contenido son el entorno fi-
sico o cultural en que la asociacién ha tenido lugar. Sin embargo, las cosas no
son exactamente asi. Tratamos de interpretar una accién cumplida por un pro-
tagonista y, a tal fin, los elementos que pueden ser relevantes deben ser de la
misma naturaleza que el que interpretamos: deben ser acciones del mismo pro-
tagonista. Si llamamos «enunciacién» al uso de los recursos lingiiisticos y
«enunciador» al usuario, deberemos concluir que la primera circunstancia per-
tinente para la interpretacién del enunciado es el enunciador.

Asf las cosas, la palabra «interpretar» puede designar dos tareas diferen-
tes. La primera consiste en elaborar un repertorio de las capacidades significa-
tivas que tiene una voz, un recurso lingiiistico. La segunda, en identificar cudl
de dichas capacidades ha sido actualizada en un determinado uso. Mientras que
aquélla estd destinada a hacer un registro de posibilidades, ésta tiene por obje-
to de estudio una accién.

Siendo distinta en cada uno de estos casos la meta perseguida, distinta se-
r4 también la metodologfa apropiada para alcanzarla. Si lo que nos interesa es
la accién de asociar una serie grafica o sonora a un contenido, deberemos aten-
der al conjunto de acciones en que ocurre la accién de asociar y seleccionar cudl
de las acciones de ese conjunto es relevante para interpretar la accién de asociar.
Ahora bien: el primer criterio que nos permite identificar el conjunto de ac-
ciones en que se inserta la enunciacién es el protagonista. La interpretacién de
un acto de habla tiene por objeto identificar la accién de su enunciador y por
método situar dicha accién en el marco de otras cumplidas por el mismo enun-
ciador.

Podemos ilustrar lo dicho sirviéndonos de cualquier entidad polisémica.
Pensemos, por ejemplo, en la serie «tiene». De suyo, es hdbil para significar tan-
to la tercera persona del singular como la modalidad cortés de la segunda per-
sona. Sin embargo, quien la emplea en la practica hace uso solamente de una de
esas dos posibilidades. Al interpretarla, podemos contentarnos con sefialar lo
que de suyo es capaz de significar o podemos intentar establecer qué significa.

«Tiene» serd entendido como la variante cortés de la segunda persona si
el hablante se dirige a un destinatario desconocido o a alguien a quien quiere
dar un trato deferente. Si, por el contrario, el destinatario de la expresién es un
amigo, probablemente haya que interpretar «tiene» como una tercera persona y
suponer que se habla de alguien ausente. Todavia cabe una tercera posibilidad:
que dirigiéndose a un destinatario a quien quiere dar un trato deferente, el ha-
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blante se refiera a una persona ausente. Entonces serd necesario saber de quién
estd hablando para elucidar qué estd diciendo. En todos estos supuestos, esta-
blecer el significado de «tiene» es identificar el contenido al que ha sido asocia-
do, lo que requiere identificar la asociacién, definir la enunciacién. Es decir,
identificar y definir la accién cumplida por el enunciador. Para alcanzar este ob-
jetivo, reparamos en otras acciones cumplidas por él: a quién se dirige o de qué

habla.

Cada una de las posibilidades enumeradas puede ocurrir en un mismo
entorno fisico y cultural. Lo que determina que el intérprete entienda una u
otra cosa es la interpretacién que hace de la accién cumplida por el hablante a
tenor del resto de acciones que éste protagoniza. De esta manera, el primer en-
torno contextual, la primera circunstancia relevante para determinar el signifi-
cado, es el usuario.

Claramente, es inviable recorrer a la inversa el mismo itinerario. No ca-
be saber quién es el enunciador a partir del enunciado. La palabra «tiene» pue-
de ser enunciada por alguien que habla de una persona ausente, por alguien que
se dirige a una persona presente a la que trata con especial deferencia o por al-
guien que estd haciendo simultdneamente ambas cosas. Asi, un enunciado en sf
mismo excluye algunas posibilidades, pero, de entre las que admite, no da pre-
ferencia a ninguna en particular.

A la luz de las reflexiones precedentes podemos precisar cudl es el objeto
de la interpretacién y con qué recursos contamos para alcanzarlo. Si se trata de
investigar un enunciado, un recurso lingiiistico en cuanto utilizado por un ha-
blante, la interpretacién pretende saber cémo ha actualizado el hablante la po-
tencialidad significativa de dicho recurso, qué significa éste. Para ello, es nece-
sario recurrir en primer término al conjunto de acciones cumplidas por el
enunciador. Las circunstancias, el entorno fisico o cultural en que una enun-
ciacién ha tenido lugar, nos serdn ttiles sélo en la medida en que nos ayuden a
identificar quién es el enunciador y qué acciones es de presumir que esté cum-
pliendo.

2. ;SON POLISEMICOS LOS TEXTOS?

Tratemos de aplicar a los textos las observaciones precedentes. Su caso
nos interesa especialmente porque cuando hablamos de la Sagrada Escritura,
tanto si aludimos a su totalidad cuanto si restringimos nuestras observaciones
a cualquiera de sus libros o pericopas, estamos refiriéndonos a una entidad lin-
giifstica de naturaleza bien definida: un «texto».
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En principio, puede entenderse por «texto» todo conjunto de elementos
dotado de significado unitario®. Al hablar de textos no nos referimos necesa-
riamente a escritos. Aunque ésta es la acepcidon empleada por Ricoeur cuando
define texto como «todo discurso fijado por la escritura»?, el hdbito de reservar
el nombre de texto para los escritos sélo se generalizé a partir del siglo XII, por
obra de Roberto de Meldin®. Ni siquiera es obligatorio pensar en hechos lin-
giifsticos. Etimoldgicamente, texto significa tejido. Fue Quintiliano quien apli-
6 el término a las manifestaciones del lenguaje, que acabaron por apropiarse
de éI°. Insistiendo en el criterio de unidad semdntica, la Lingiiistica actual ha
recorrido a la inversa el camino trazado por Roberto de Melin y Quintiliano.
Por eso, Teun van Dijk puede comenzar su famoso tratado sobre la ciencia del
texto, diciendo: «las diferentes disciplinas cientificas se ocupan, entre otras co-
sas, de la descripcién de rextos ©.

Sin embargo, los textos lingiiisticos presentan una particularidad que los
distingue de otros. Son siempre y necesariamente enunciados. En efecto, los tex-
tos lingiifsticos implican que alguien ha hecho uso de los recursos lingiiisticos
que los componen, actualizando en algtin sentido su potencialidad significativa.
Por tanto, cuando abordamos la interpretacién de un texto lingiiistico, nuestro
objeto de estudio no es una entidad lingiiistica, sino la enunciacién de una en-
tidad lingiiistica. O, para ser mds precisos, nuestro objeto de estudio no es un
conjunto de entidades lingiiisticas sino un conjunto de enunciaciones de enti-
dades lingiiisticas. Nos hallamos ante una situacién andloga a aquélla en la que
nos encontrarfamos si asistiéramos al empleo por alguien de la palabra «tiene».

Al igual que en este caso el objeto de estudio no son las posibilidades sig-
nificativas que en sf misma encierra esta palabra, sino el significado preciso que
adquiere por su uso, cuando estudiamos un texto el objetivo de la interpreta-

7 M re . e/ M
cién es determinar qué uso concreto se ha hecho de los recursos lingiiisticos que
lo componen, cémo se ha actualizado histéricamente su capacidad significati-
va. Eso es lo que tiende a alcanzar cualquier investigacién que se proponga
identificar el significado histérico de un texto.

2. Vid. M.A K. HALLIDAY y R. HASAN, Cobesion in English, Longman, Londres
1976, 293. Vid. item J. LozaNO, C. PENA-MARIN y G. ABRIL, Andlisis del discurso. Ha-
cia una semidtica de la interaccion textual, Catedra, Madrid 1982, 18, donde se define el
texto como «conjunto signico coherente».

3. P. RICOEUR, Du texte a laction, Seuil, Paris 1986, 137.

4. Vid. M. GRABMANN, Geschichte der scholastichen Methode. II, Akademie Verlag,
Berlin 1957, 323.

5. Vid. M.E QUINTILIANO, Institutionis oratorie liber IX. Traduccidn y comentarios de
Alfonso Ortega Carmona, Universidad Pontificia, Salamanca 2000, IX, 4.13.

6. T.A. VAN DIJK, La ciencia del texto, Paidds, Barcelona 1997, 10.

ScrTh 40 (2008/2) 477



SANTIAGO GARCIA-JALON

Aqui vuelve a surgir la posibilidad de confundir el significado histérico
con las posibilidades significativas histéricas. El significado histérico nos es re-
velado a través de una accidn, de un acontecimiento histéricamente cumplido
por el enunciador del texto. Las posibilidades significativas son sélo eso, posibi-
lidades, que se califican de histéricas porque tienen una conformacién histérica.

En el caso de que un texto no revele por si mismo su significado, en el
caso de que la entidad enunciada sea polisémica, la identidad de la enunciacién
nos serd revelada por el conjunto de acciones del enunciador en que se inserte.

La aplicacién de esta metodologia puede resultar problemdtica en el ca-
so de los textos escritos. En ellos se acentda la posibilidad de tener noticia del
texto sin tenerla del enunciador y, por consiguiente, sin poder identificar otras
acciones de éste que nos permitan saber en qué ha consistido la enunciacién.
Eso ha hecho que en ocasiones se diga que los textos escritos son por naturale-
za polisémicos’. Las cosas no son realmente asi. En cuanto suponen un uso de
los recursos lingiiisticos, los textos escritos no son propiamente polisémicos.
Sélo merecen este titulo si los consideramos como entidades potenciales, lo que
comportarfa haberse desentendido de su naturaleza de enunciados.

El problema reside en que podemos llegar a tener conocimiento de un
texto escrito desvinculado por completo de su autor. Légicamente, entonces se-
14 imposible identificar otras acciones cumplidas por él y, por tanto, servirnos
de ellas para la interpretacién. Pero esto no es una condicién inherente a la cua-
lidad escrita del texto, sino que se debe al modo en que tenemos noticia de él
y, en consecuencia, es una circunstancia que puede darse tanto en textos escri-
tos como en textos orales.

Nos consta que habitualmente tenemos noticia de textos escritos cuyo
autor nos es conocido. Eso hace que podamos comunicarnos con él a través del
escrito, es decir, que podamos reconstruir las asociaciones que ha hecho entre
recursos lingiiisticos y contenidos. Al contrario, si oyéramos por azar un frag-
mento de conversacidn, sin saber quiénes hablaban ni de qué, serfamos inca-
paces de resolver la polisemia de lo que habfamos oido. Por consiguiente, tan-

7. Vid. PoNTIFICIA COMISION BIBLICA, La interpretacion de la Biblia en la Iglesia,
Editrice Vaticana, Roma 1993, I1.B: «Todo el esfuerzo de la exégesis histérico-critica se
ordena a definir e/ significado preciso de un texto biblico determinado en las circuns-
tancias en que fue compuesto. Pero esta tesis colisiona con las conclusiones de las cien-
cias del lenguaje y de las hermenéuticas filoséficas, que afirman la polisemia de los tex-
tos escritos». Vid. ztem U. Eco, Interpretacion y sobrfinte}pretdcio’n, University Press,
Cambridge 1995, 46-47. La polisemia afecta de un modo particular a los textos escri-
tos, pero, de suyo, es una propiedad inherente a cualquier texto, porque dimana de la
multiplicidad de los factores semdanticos que lo componen.

478 ScrTh 40 (2008/2)



LA SAGRADA ESCRITURA, LIBRO DE LA IGLESIA

to en las emisiones escritas como en las verbales, lo que impide resolver la po-
lisemia del texto es la desvinculacién entre éste y su emisor, cosa con la que na-
da tiene que ver el soporte fisico en el que el texto llega hasta nosotros.

Si tenemos noticia de un enunciado completamente auténomo respecto
a cualquier accién de su enunciador, aunque presupongamos que necesaria-
mente ha de tener un significado preciso, seremos incapaces de definirlo. Pero
esta circunstancia de conocimiento del texto no es obligada ni siquiera habitual.
Sélo es pretendida en un modelo concreto de enunciacién: la literaria.

3. ENUNCIACION FICTICIA Y ENUNCIACION CONVENCIONAL

Los teéricos de la literatura situados en la estela de la «filosoffa de los ac-
tos de habla» han caracterizado los textos literarios como «actos de habla ficti-
cios». Con ello quieren significar que las expresiones que componen un texto
literario nunca han sido hechas por nadie en el mundo real, sino por un ente
de ficcién, en un universo ficcional.

Para entender adecuadamente lo que esta teorfa entrafia, podemos co-
menzar por ilustrarla con el caso representado por las citas. Cuando alguien ci-
ta textualmente una frase pronunciada por otra persona, propiamente ¢l no es-
t4 enunciando esa frase, sino reproduciendo la enunciacién de la misma hecha
por su emisor original. Si en un juicio un testigo depone que oy6 decir al acu-
sado «yo asesiné a esa persona», aunque haya pronunciado las palabras «yo ase-
siné a esa persona, el testigo no se estd declarando culpable. En efecto, no es
él quien las enuncia, sino que se limita a reproducir la enunciacién hecha por
el acusado, a imitar la accién que éste cumplié en un momento anterior.

Si queremos analizar el comportamiento del testigo, deberemos diferen-
ciar claramente entre las enunciaciones que él protagoniza y aquéllas que se li-
mita a reproducir. En estas dltimas, la accién del testigo no consiste en enun-
ciar, sino en imitar una enunciaciéon.

De manera semejante, el «autor real» de una obra literaria no enuncia la
obra literaria, sino que imita un acto de enunciacién. Pero, a diferencia de lo
que ocurre en el caso de las citas, en las obras literarias no se estd imitando una
enunciacién que previamente haya sucedido en la realidad. Se imita la accién
misma de enunciar y no una enunciacién concreta, se imita lo que harfa alguien
que hiciera una enunciacién. En suma, se finge un acto de enunciacidn.

De lo anterior resulta que, en las obras literarias, concurren dos planos
de actuacién. El primero, ubicado en la realidad, es la accién de fingir, cum-
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plida por el «autor real». El segundo, perteneciente a la ficcidn, es la accién fin-
gida, la accién resultante del acto de fingir. Esta segunda accién estd prota-
gonizada por el «narrador. Definido por protagonizar una accién ficticia, él
mismo es un ente de ficcién. Aunque la narracién se atribuya a un personaje
histérico, dado que aquélla es ficticia, ficticia serd también por necesidad la
funcién de narrar.

La naturaleza ficticia de las obras literarias establece el marco de su rela-
cién con los acontecimientos reales. Las enunciaciones ficticias aparecen sus-
traidas a la historia. Con ello no quiere decirse que carezcan de conformacién
histérica. Sin duda, emergen en la realidad en un cierto momento y, por con-
siguiente, emplean un estadio concreto de una lengua determinada, se tejen
con recursos expresivos vigentes en su época de origen... Lo que se intenta se-
fialar es que la enunciacién ficticia es una accién de naturaleza heterogénea a la
que tienen las acciones reales. Por consiguiente, ninguna accidén perteneciente
al universo real tiene relevancia en orden a la accién ficticia. Por su propia na-
turaleza, ésta constituye una entidad auténoma respecto al universo real.

De ese modo, la dnica relacién que cabe establecer con el texto es la que
inmediatamente pueda trabarse con sus componentes. El texto, entonces si, ha-
bra sido enunciado como una entidad polisémica, como un conjunto de posi-
bilidades significativas entregadas como tales al receptor.

Nos hallamos, por tanto, ante dos modelos distintos de enunciacién —el
convencional y el ficticio—, ambos posibles y que no deben ser confundidos,
porque segun cudl sea el modelo asi serd la relacién que mantengamos con el
enunciado.

Llegados a este punto, conviene dejar constancia de algunas observacio-
nes. La primera es que el modelo de enunciacién al que pertenece un texto nada
tiene que ver con el soporte fisico en el que se trasmite. Tanto los enunciados
convencionales como los literarios pueden llegar hasta nosotros verbalmente o
por escrito. La mayorfa de los textos escritos que a diario leemos son producto
de una enunciacién convencional, los entendemos como tales y como tales pro-
cedemos a interpretarlos. Y, al contrario, durante siglos la literatura fue exclu-
sivamente oral y asf sigue siendo en muchas culturas y en muchos momentos
de la nuestra. El hecho de que en esta dltima hayan proliferado las manifesta-
ciones escritas del lenguaje es sélo una circunstancia y afecta tanto a la litera-
tura como a la enunciacién convencional.

La segunda observacién es que el receptor de un texto puede modificar
el modelo de enunciacién original de ese texto. Un texto que originalmente ha-
ya sido producto de una enunciacién convencional puede ser recibido como si
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fuera un enunciado literario. Que su perfeccién formal se preste ficilmente a
considerarla una obra literaria no trae consigo que originalmente fuera redac-
tada como tal. Asignarle una condicién literaria implica modificar el modelo
enunciatorio al que en origen pertenecié. Obviamente, lo dicho vale lo mismo
para enunciados orales.

Modificar el modelo enunciatorio original de un texto es una operacién
perfectamente legitima. Pero no es una operacién que pueda alegar como aval
la historicidad. Cualquier interpretacién de un texto que quiera reclamar pa-
ra si el estatuto de histérica, deberd comenzar por dirimir si dicho texto fue
enunciado de un modo convencional o literario. Cualquiera de las dos opcio-
nes impone un modelo interpretativo bien determinado. O, lo que es lo mis-
mo, todo modelo interpretativo responde a una concepcién del modelo enun-
ciatorio.

Las reflexiones que hemos hecho constar sirven también de aviso sobre
la cautela con que es necesario proceder cuando se habla de la Biblia como
literatura. Desde luego, hay pasajes de la misma ficticiamente enunciados y
siempre es posible tomar otros como enunciaciones ficticias. Eso solucionarfa
ciertos problemas exegéticos elementales, sobre todo en la interpretacién de de-
terminados pasajes del Antiguo Testamento. Pero hablar indiscriminadamente
de la Biblia como literatura comportaria eliminar por completo cualquier atis-
bo de historicidad. En cuanto ficcidn, la literatura se sustrae por completo a la
historia y se propone a si misma como algo paralelo a ella y que en manera nin-
guna se propone interferir en su curso.

4. LA INTERPRETACION DE ENUNCIADOS LITERARIOS

El desarrollo de los estudios literarios durante el siglo XX ha hecho que
se tome como paradigma de la interpretacion de textos el que es valido sélo pa-
ra la enunciacién literaria. De modo que, con frecuencia, se ha confundido la
interpretacién objetiva del texto con la interpretacién del texto empleando sé-
lo los recursos que éste suministra. Entonces, el marco constituido por el con-
junto de acciones del enunciador deja de tener relevancia, se establece una re-
lacién exclusiva con el texto y cualquier interpretacién del mismo estimada
coherente adquiere el titulo de interpretacién legitima.

Asumido este principio, sus partidarios enderezaron sus esfuerzos a in-
vestigar la identidad del texto y a establecer cémo puede alcanzarse su signifi-
cado con garantias de objetividad homologables a las vigentes en las ciencias
positivas.
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El primer paso dado en esta direccién consisti6 en atribuir a los textos la
condicién de «signos». Si se admite que tienen «significado», deben tener tam-
bién «significante». Por tanto, constituyen signos y como tales deben ser estu-
diados. El problema que inmediatamente se planted es cémo desvelar la es-
tructura semidtica de los textos. Advertir que un fenémeno tiene estructura
semi6tica —que estd compuesto de significante y significado— comporta dis-
tinguir en él dos niveles: una superficie significante y un plano profundo signi-
ficado. Esto sdlo es posible si uno de ellos recurre en otros fendmenos. Enton-
ces, el nivel recurrente serd el significado, expresado en varias superficies
significantes.

De esta manera, la comprensién de la enunciacién como un proceso que
se articula exclusivamente en torno al mensaje, conduce a una idea de signifi-
cado textual que afiade un nuevo requisito a los ya enumerados. A tenor de lo
dicho, inexorablemente, el significado es cognoscible sélo en la medida en que
recurte bajo diversas superficies significantes. Por tanto, la interpretacion de un
texto —la obtencién de su significado— se logrard cuando se consiga identifi-
car en ¢l una constante repetida en otros textos. Esta noticia puede adquirirse
concluyendo que varios fenémenos entrafian un mismo significado —en cuyo
caso se apreciard simultdneamente la estructura semidtica de todos ellos— o ad-
virtiendo que un fenédmeno es representacién de otro cuyo significado es ya co-
nocido. Segtn se elija uno u otro, tendremos la semidtica europea, de corte es-
tructuralista, o la semidtica norteamericana®, inspirada en el pensamiento de
Peirce.

4.1. La semidtica estructuralista europea

La semidtica europea deriva del estructuralismo lingiiistico disefiado por
Ferdinand de Saussure. Este autor hizo notar que una acumulacién de entida-
des que significaran todas lo mismo no serfa un texto —un conjunto dotado de
significado propio— sino sélo la reiteracién del significado comun a las en-
tidades acumuladas. La produccién de un significado textual requiere que se
combinen entidades de valor semdntico diferente. Ahora bien: esta diferencia
consiste en una relacién de oposicién, causada porque unas entidades poseen
rasgos semdnticos de los que otras carecen. Establecer en qué consiste la oposi-
cién entre los elementos de una combinacién, permitird aquilatar las diferen-
cias entre ellos y averiguar cémo la combinacién genera significado.

8. Vid. E. ALCARAZ VARO, Tres paradigmas de la investigacién lingiiistica, Marfil, Al-
coy 1990, 67-68.
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A mediados de los afios sesenta del pasado siglo, este presupuesto meto-
doldgico dio lugar a la teoria de Julien A. Greimas, cuyo nombre es bien cono-
cido por los especialistas en exégesis biblica’®. Cifiéndose al andlisis de textos na-
rrativos, Greimas sefialé que un relato se configura como tal en la medida en
que las oposiciones entre sus elementos comportan el progreso de una accién.
Gracias a ello, lo que de otro modo serfa una amalgama incoherente, cobra for-
ma y se distingue de otros tipos de secuencias lingiiisticas. En consecuencia,
analizar una narracién serd determinar cémo las oposiciones entre los signifi-
cados que la componen hacen progresar un argumento.

A la luz de lo anterior, propiamente no interesan los significados de los
componentes del relato, sino las funciones que desempefian en orden al pro-
greso de la accién. Tales funciones, que Greimas llama «actantes», constituyen
una categorfa independiente. Se distinguen de las entidades que las desempe-
fian —como se distinguen el sujeto y la funcién que cumple— y forman una
estructura articulada por su propio sistema de oposiciones.

Dado que es posible distinguir entre funciones y entidades que las cum-
plen, es igualmente posible reconocer en las narraciones una estructura semié-
tica. Su periferia", la superficie significante inmediatamente perceptible —y
que a instancias de las diversas culturas varfa de un relato individual a otro—,
serdn los significados de los elementos que forman el texto. Cuyo nticleo, el sig-
nificado que recurre en diferentes narraciones, serd la estructura «actancialy,
que articula el texto como un relato. Dicha estructura es el significado textual
propio de las narraciones y los diferentes relatos individuales no son otra cosa
que sus significantes.

En consecuencia, cabe esbozar una ciencia del relato que objetivamente
prevea c6mo va a progresar y que, por tanto, cumplird las condiciones exigidas
al conocimiento objetivo en las ciencias empiricas.

Una aplicacién estricta de estos principios a la interpretacién de textos bi-
blicos arroja como resultado considerarlos la variante histéricamente condicio-
nada de un programa narrativo universal. La identidad semdntica de los ele-
mentos que desempefian las funciones actanciales es sélo secundaria e impuesta
por las convenciones culturales de su época de origen. Tomar esos elementos co-
mo los portadores del significado textual serfa ignorar la funcién semidtica a la

9. Vid., vg., PONTIFICIA COMISION BIBLICA, La interpretacidn de la Biblia en la Igle-
sia, Editrice Vaticana, Roma 1993, 16-17. Vid. item W. EGGER, Lecturas del Nuevo Tes-
tamento, Verbo Divino, Estella 1990, 144-160. Vid. item H. SIMIAN-YOFRE, Metodolo-
gia del Antiguo Testamento, Sigueme, Salamanca 2001, 127-143.

10. Vid. S. GUTIERREZ ORDONEZ, Introduccién a la semdntica funcional, Sintesis,
Madrid 1989, 89.
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que obedecen y, por consiguiente, absolutizar lo que en realidad tiene sélo un
valor relativo. Al contrario, cada lector estd legitimamente facultado para actua-
lizar de acuerdo con los patrones sociales e histéricos vigentes en su época el es-
quema absoluto y a-histérico que constituye el verdadero significado del texto.

La semidtica greimasiana ha sido sometida a severas criticas. Las prime-
ras voces en contra provinieron de las mismas filas estructuralistas. Genette"!
indicé que el campo de observacién elegido por Greimas era parcial. En un re-
lato no cuenta sélo cémo se articula la accién narrada, sino también el modo
en que se informa de ella al lector. Por eso, el andlisis de la trama ha de tener
en cuenta factores olvidados por Greimas, como son el narrador, el orden en
que se disponen las escenas, el tiempo concedido a cada una de ellas, etc. Ge-
nette censurd que su compatriota empleara indistintamente los conceptos de
«accién» y «discurso», cada uno de los cuales designa realidades distintas.

Otra linea critica es la que resume Miguel Angel Garrido? al comentar
que un significado textual que es reconocible en un amplio nimero de textos
revela muy poco de cada uno de ellos. La propuesta greimasiana comporta una
generalizacién que prescinde de la conformacién real de las relaciones que exa-
mina para catalogarlas como expresiones de una relacién categorial.

Refiriéndose a su andlisis semdntico, comentaba Gutiérrez Ordéfiez
que, si es factible el trénsito de la periferia significante al nicleo significado, re-
sulta harto improbable completar el itinerario inverso: que, partiendo de la es-
tructura actancial, lleguemos a su formulacién tal y como aparece en cada tex-
to singular. En consecuencia, concluia este autor', «el modelo tedrico de
Greimas, aunque atractivo, presenta dificultades que aconsejan su rechazo.

Finalmente, se ha de tener presente la observacién de Roland Barthes™
segtin la cual el andlisis estructuralista no puede ser un método de interpreta-
cién por cuanto, como hace notar Dreyfus '

11. Vid. G. GENETTE, Figuras III, Lumen, Barcelona 1989. Vid. item, Nuevo discur-
so del relato, Cdtedra, Madrid 1998. Vid. un resumen de la cuestion claro y breve en V.
BALAGUER, Testimonio y tradicidn en san Marcos, Eunsa, Pamplona 1990, 24-33. Vid.
item J.A. GARCIA LANDA, Accidn, relato, discurso. Estructura de la ficcidn narrativa, Edi-
ciones Universidad, Salamanca 1998.

12. Vid. M.A. GARRIDO, Nueva introduccion a la teoria de la literatura, Sintesis, Ma-
drid 2000, 137.

13. Vid. S. GUTIERREZ ORDONEZ, Introduccién..., 90.

14. S. GUTIERREZ ORDONEZ, Introduccién..., 89.

15. R. BARTHES, «Lanalyse structurale du recit & propos d’Actes, 10-11», en R. BAR-
THES, P. BEAUCHAMP, H. BOUILLARD, J. COURTES, E. HAULOTTE, X. LEON-DUFOUR, L.
MARIN, P. RICOEUR y A. VERGOTE, Exégese et herméneutique, Seuil, Parfs 1971, 188.

16. E DREYFUS, «Esegesi alla Sorbona, esegesi nella Chiesa», en Sussidi Biblici, 3.4
(1992) 79.
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no se interesa por el texto en su singularidad, en su individualidad. Su mi-
sién termina cuando, tras haber estudiado los textos, extrapola las estructuras ti-
po, validas no sélo para un texto, sino para muchos, extrayendo a partir de una
unidad una especie de universalidad que puede transponerse.

4.2. La semibtica norteamericana

Si la semidtica europea es deudora de Ferdinand de Saussure, la norte-
americana sigue el cauce abierto por el pensamiento de Charles S. Peirce. Este au-
tor ensefié que un conjunto de elementos percibido como un cimulo informe
pasa a percibirse como un texto cuando se advierte que sus componentes son re-
presentaciones de los elementos que forman otro texto ya conocido como tal. La
interpretacién consistird en detectar los diferentes contenidos que pueden ser re-
presentados por cada elemento que integra el conjunto sometido a interpretacién
y en seleccionar de todos ellos los que componen un significado ya conocido.

Un elemento es representacién de otro cuando la presencia del primero
implica la del segundo porque éste es causa de aquél o condicién indispensable
para que ocurra. La seleccién de uno de los posibles contenidos representados
serd correcta si el contenido seleccionado puede combinarse con el resto de los
obtenidos por el mismo medio para componer un significado ya conocido. La
consecucion de éste ratifica que cada seleccién ha sido la adecuada, de suerte
que la obtencidn del significado unitario avala la validez de cada paso dado por
el intérprete.

Alcanzar el contenido representado relevante para la construccién de un
significado ya conocido puede exigir que el proceso que traslada desde un ele-
mento hasta lo que representa se repita varias veces. Entonces, partiendo del
significado que expresamente consta en el texto, se llegard al contenido que re-
presenta, que serd tomado como representacién de otro y éste de otro, etc., has-
ta arribar a un contenido capaz de conformar con los demds un significado ya
conocido. Obviamente, cuanto mds sencillo y rentable sea el proceso de inter-
pretacién, serd mds verosimil y cumplird mejor las condiciones exigidas al mé-
todo propio de las ciencias empiricas.

En cualquier caso, dada la complejidad de la tarea que ha de cumplir, el
intérprete no considera por igual todas las posibilidades que se le ofrecen. Guia-
do por su conocimiento del mundo —por el «marco» en que se sittia— tiende
a desechar algunas y a priorizar otras en detrimento de las demds".

17. Vid. U. Eco, Los limites de la interpretacién, Lumen, Barcelona 1998, 271-272.
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Como puede comprobarse, la comprension que Peirce tiene de la estruc-
tura semidtica de los textos dista mucho de la estructuralista postulada por
Greimas. Peirce concede beligerancia a los significados de los elementos que
componen el conjunto sometido a interpretacién y los entiende como «indi-
cios» de otros. Asi, interpretar un texto es percibirlo como significante de otro
que es el verdadero significado, capaz de recurrir bajo diferentes formas. Perci-
bido de ese modo, el texto se hace aceptable. El conjunto sometido a interpre-
tacion recibird el nombre de «interpretando» y el texto que representa y que
permite apreciarlo como un todo orgénico serd llamado «interpretante». El pro-
ceso interpretativo en si, por el que se identifican y seleccionan los contenidos
representados, recibe el nombre de «abduccién» .

Las consecuencias que se siguen de aplicar a los textos biblicos estos pos-
tulados son evidentes. En cuanto interpretaciones, son meras variantes de los tex-
tos predominantes en su época de origen. A su vez, ellos mismos serdn entendi-
dos en cada momento sélo en la medida en que reflejen la cultura de sus lectores.

Desde el punto de vista epistemoldgico, el pensamiento de Peirce ha de
hacer frente a una severa objecién. Es verdad que a menudo interpretamos con-
juntos como representaciones de textos que nos son ya conocidos. Pero ése no
puede ser el tnico modo de obtener significados unitarios a partir de conjun-
tos. Si lo fuera, el texto interpretante deberfa ser representacién de otro, que lo
serfa de otro y asf sucesivamente en un proceso ad infinitum. Consciente de es-
ta dificultad, Peirce traté de solucionarla refiriéndose a un «interpretante final»
—un texto que suministra su propia interpretacién— y que no es ningun tex-
to concreto sino el hdbito mismo de interpretar . Parece mds sencillo admitir
que hay conjuntos que generan su propio significado y que la opcién de inter-
pretar un conjunto como representacién de un texto previo es tomada por el
intérprete, con mayor o menor fundamento.

Desde el punto de vista de la Lingiiistica, los andlisis de la funcién que
cumplen implicaturas y presuposiciones ha hecho notar que, ciertamente, en la
construccién del significado textual intervienen contenidos que no constan ex-
plicitamente en la superficie significante del texto, sino que estdn representados
por los elementos que forman ésta. Pero la generacién del significado textual no
consiste en sustituir unos elementos por otros, sino en combinar en plano de
igualdad los componentes explicitos y los representados®.

18. Vid. G. BONIOLO y P. VIDALI, Filosofia della scienza, Bruno Mondadori, Milan
1999, 281-298.

19. Vid. U. Eco, Tratado..., 114-120.

20. Vid. E. ALCARAZ VARO y M2 A. MARTINEZ LINARES, Diccionario de lingiiistica
moderna, Ariel, Barcelona 1997, s.u. «implicacién» y «presuposicion».
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Finalmente, la Teorfa de la Literatura ha denunciado que este tipo de
planteamientos no es sino la reviviscencia del concepto decimondnico de
«mimesis». Frente a la idea de ésta como imitacién de un «acto de habla»?!, la
aplicacién del pensamiento de Peirce a la interpretacién de textos sigue mante-
niendo la antigua conviccién de que el significado textual es sélo la representa-
cién de un contenido ajeno al texto .

A este respecto, Dolezel # sefiala que, dada la flexibilidad con que se apli-
ca el proceso abductivo, no es de extrafar el éxito de este tipo de interpreta-
ciones. Se instituye un modelo y se aplica a un texto, sustituyendo sus compo-
nentes cuantas veces sea necesario hasta que arrojen un resultado apto para
adecuarse al modelo. Incluso la eleccién de qué elementos del texto deben ser
tomados en consideracién viene dictada por dicha adecuacién. Aquéllos que no
se acomoden serdn tenidos por accidentales o irrelevantes.

El sistemdtico empleo de la semidtica de Peirce por los cultural studies
suscité hace afios la cdlera de Harold Bloom* que la acusé de «filologia débil»,
en alusién al «pensamiento débil», y denuncié que es incapaz de explicar por
qué determinados textos han sido apreciados por sus contemporineos de mo-
do particular, hasta el punto de gozar de una transmisién privilegiada.

Al margen de su idoneidad, los modelos hermenéuticos que acabamos de
describir tienen vigencia sélo en el caso de la enunciacién literaria. Entonces, el
tinico objeto ocurrido en la historia es un enunciado ficticio y no cabe interpre-
tarlo integrandolo en el cddigo del resto de acciones cumplidas por el enunciador.

Lo contrario ocurre cuando la enunciacién es convencional. Entonces, lo
que se entrega al destinatario no es un conjunto polisémico, sino un conjunto
resultante de acciones determinadas que pueden ser investigadas y que deben
serlo si se pretende dar con el sentido histérico del texto.

5. LA FUNCION HERMENEUTICA DE LA TRADICION

A laluz de las reflexiones expuestas hasta aqui podemos abordar qué fun-
cién hermenéutica corresponde a la Tradicién. Debemos entenderla como un

21. Vid. S. GARCIA-JALON DE LA LAMA, «Literatura e Historia», en Salmanticensis,
LIL.3 (2005), 433-440.

22. Vid. E. SuLLA, «El debate sobre el canon literario», en E. SULLA (ed.), E/ canon
literario, Arco Libros, Madrid 1998, 17. Cfr. A. PENEDO, «Introduccién.Il», en A. PE-
NEDO y G. PONTON (eds.), Nuevo historicismo, Arco Libros, Madrid 1998, 28-29.

23. Vid. L. DOLEZEL, «Mimesis y mundos posibles», en A. GARRIDO DOMINGUEZ,
Teorias de la ficcion literaria, Arco Libros, Madrid 1997, 71.

24. Vid. H. BLOOM, El canon occidental, Anagrama, Barcelona 1995, 25-51.
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conjunto de acciones y ensefianzas cuyo origen se atribuye a la misma fuente
de la que procede el Nuevo Testamento. De esta manera, la primera funcién de
la Tradicién es dotar de identidad histdrica al emisor original del Nuevo Testa-
mento y suministrar al intérprete de éste un conjunto de acciones en el que po-
der situar la enunciacién del texto neotestamentario.

Por esta via, la Tradicién permite rebasar la polisemia de ese texto. Sin
ella, dicho texto sélo nos serfa cognoscible como una entidad polisémica, como
un repertorio de posibilidades significativas y no como una accién realmente
significadora. A este respecto, puede discutirse si un contenido concreto de la
Tradicién es o no auténtico, pero no cabe negar la relevancia de la Tradicién en
si misma como instancia hermenéutica, no cabe negar que una Tradicién es im-
prescindible. Hacerlo equivaldria a declarar que todo conocimiento del emisor
del texto que no sea suministrado por éste es irrelevante para la interpretacién
y con ello se estarfa otorgando al texto revelado la condicién de texto literario,
de entidad polisémica puesta como tal a disposicién del lector.

Originalmente, las cosas no fueron asi. El anuncio de Jests no tuvo lugar
desarraigado y al margen de quiénes fueran sus enunciadores. Si las cosas hubie-
ran tenido lugar de ese modo, si el anuncio de Jests hubiera sido recibido como
una enunciacién ficticia, las primeras comunidades habrian sido s6lo tendencias
literarias y serfa dificil explicar su historia, sus actitudes y comportamientos. A la
inversa, suponer que el anuncio de Jests fue acomodado a sus circunstancias por
cada grupo de oyentes implica presuponer que fue recibido como un anuncio en
si mismo polisémico, disponible para su libre interpretacion.

La Tradicién cumple su funcién hermenéutica en cuanto suministra los
elementos necesarios para identificar la enunciacién del texto revelado. La Tra-
dicién no elige e impone una de las posibilidades significativas del texto, en
detrimento de todas las demds que serfan igualmente posibles. Lo que la Tra-
dicién hace de manera inmediata es posibilitar que se identifique la accién
enunciadora. Como ya hemos visto, por si misma la entidad enunciada, el tex-
to neotestamentario, podria explicarse como el resultado de diferentes acciones,
pero histéricamente es producto de una sola y a ésta s6lo cabe acceder a través
del conocimiento que tengamos de otras acciones cumplidas por el mismo
enunciador. En este sentido, lo que la Tradicién hace es posibilitar la identifi-
cacién del significado histérico del texto.

Esta funcién de la Tradicién es indispensable para rebasar los limites de
la polisemia textual. Por ello, necesariamente ha de prolongarse en el curso de
la historia. En cada momento en que alguien recibe el texto, debe ser asistido
por la Tradicidn para ser capaz de obtener el significado original.
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Se entiende bien, en consecuencia, que, para dar con su auténtico senti-
do original, la lectura del Nuevo Testamento ha de hacerse en la Iglesia. En ese
sentido debe ser una lectura publica y vinculada a la Eucaristia. Sin ella, sin la
Eucaristia, fuera de la celebracién del memorial del Sefior, se hace verdadera-
mente imposible el acceso al significado auténtico de sus palabras.
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