LAS LEYES DE LA NATURALEZA Y LA INMANENCIA
DE DIOS EN EL UNIVERSO EN EVOLUCION

MONS. JOSEPH M. ZYCINSKI

El problema de la intervencién de Dios en la naturaleza surge en el con-
texto de la moderna cosmologfa cudntica, como lo hizo en el siglo XVIII con
los comentarios a la mec4nica de Laplace y en el XIX con las controversias sus-
citadas por la teorfa de la seleccién natural de Darwin. Ciertamente, nadie
defenderia hoy el concepto de Samuel Clarke de un Dios que supuestamente
rellena los huecos de la fisica de Laplace. Hay, sin embargo, nuevos intentos en
los que las viejas ideas de Clarke vuelven de modo sutil y nuevo sin referencia
a su idea deista de Dios. En vez de los clésicos vacios de la mecénica de New-
ton, encontramos ahora vacios estocdsticos o microvacios cudnticos en los
recientes comentarios metafisicos a las teorfas del caos fisico o a los modelos de
la creacién cuéntica a partir de la nada. En estos comentarios, uno distingue
entre el concepto tradicional de la causalidad ascendente que depende de las
leyes de la naturaleza y la llamada causalidad descendente, donde se incluyen
distintas formas de accién divina sobre el mundo. Esta tltima desarrolla la idea
clasica de creatio continua al presentar un Dios que actta en el mundo fisico
como principio de su organizacién. Una comprensién tal de Dios puede apor-
tar informacién nueva al 4mbito de los fenémenos naturales.

En su modelo de accién divina sobre la naturaleza, William Alston se
refiere al cardcter indeterminado de los procesos fisicos del micromundo. Parece
considerar la actividad de Dios en igualdad de rango con la de las causas natu-
rales cuando sostiene: «tal vez Dios disefié el universo para obrar de acuerdo con
leyes de probabilidad para reservarse un espacio en el que actuar como agente
inmediato» !. En su intento de justificar un acercamiento parecido, John Pol-

1. W. P. ALSTON, Divine Action, Human Freedom and the Laws of Nature, en R. J.
RusseLL, N. MURrPHY, C. ]. ISHAM (eds.), Quantum Cosmology and the Laws of Nature:
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kinghorne aduce que en la fisico-teologfa de Clarke «los huecos eran epistémi-
cos, y por tanto extrinsecos a la naturaleza, meros remiendos a la ignorancia
cientifica de la época. Al ir desapareciendo con el avance del conocimiento, el
“dios” asociado con ellos desaparecié también. Nadie debe lamentar su olvido,
porque el verdadero Dios se relaciona con toda la creacién, no sélo con sus
aspectos desconcertantes». Contrario a lo propuesto por Clarke, Polkinghorne
razona que Dios no puede ser tratado «como una causa mds entre otras» porque
su intervencién en los fenémenos naturales «no es energética sino informativa.
Una forma de microvacios intrinsecos es necesaria en su sugerencia, porque
«somos desvergonzadamente “gente de los vacios” en este sentido intrinseco y no
hay nada inadecuado en un Dios de los vacios tampoco en este sentido»?.

Dejando a un lado la terminologfa en que se discute la naturaleza de los
distintos vacios, yo sostengo que el principal defecto de la interpretacién pro-
puesta es que en ella no se puede concebir la naturaleza como un sistema fisi-
camente cerrado, esto es, un sistema en que los fenémenos fisicos deban expli-
carse s6lo por referencia a otros fenémenos fisicos. Sélo al nivel de la existencia
humana, cuando se dan procesos conscientes, Dios interviene aportando infor-
macién nueva a la conciencia. El contenido de nuestra conciencia no puede
explicarse por referencia a determinantes puramente fisicos. Esto distingue los
sistemas mentales de los fisicos. En estos tltimos el llamado principio de posi-
tivismo metodoldgico, que subyace al progreso de la ciencia moderna, no per-
mite al cientifico referirse a ningtin factor extranatural para explicar procesos
naturales. Por razones metodoldgicas, cuando se examina la cadena de depen-
dencias causales al nivel de las ciencias naturales, uno no puede introducir en
ella ni la discontinuidad radical, asumiendo una intervencién especial divina,
ni una secuencia de microdiscontinuidades en las que la presencia de Dios se
describirfa en el lenguaje del crecimiento de informacién.

Ciertamente, dicho principio es de caricter metodolégico. No excluye la
existencia de un agente extranatural que pueda estudiarse en la investigacién
filos6fica. Sélo pone entre paréntesis su papel en el marco del conocimiento de
las ciencias naturales. En la propuesta de Polkinghorne esta accién divina no
implica consecuencias fisicas falsables. Como resultado, el Dios de los micro-
huecos no puede ser excluido de la naturaleza con el progreso de las ciencias

Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory Publications 1993, p. 189;
ID., Divine Nature and Human Language: Essays in Philosophical Theology, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca 1989, pp. 197-222.

2. ]. POLKINGHORNE, The Laws of Nature and the Laws of Physics, en Quantum Cos-
mology and the Laws of Nature: Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Obser-
vatory Publications 1993, p. 446.
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naturales. Esto distingue esencialmente la teorfa de Polkinghorne de la actitud
defendida por Samuel Clarke en el pasado.

En este articulo, tras estudiar criticamente algunos nuevos modelos de
intervencién de Dios en la naturaleza al nivel microcésmico, intento defender
la tesis de que la inmanencia de Dios en la naturaleza se expresa en el orden cés-
mico y la novedad evolutiva. Entre muchas formas fisicas de manifestacién de
la inmanencia divina debemos anotar en particular:

1. La propia existencia de las leyes de la naturaleza en un mundo que de
otro modo serfa un desorden sin ley.

2. La emergencia de nuevos atributos que constitufan el 4mbito de las
puras posibilidades en estadios anteriores de la evolucién del cosmos.

El presente articulo estd escrito dentro del marco epistemoldgico de la
filosoffa. Por esta razén, no discuto el status de hechos teoldgicos tales como la
Encarnacién o la Resurreccién. La verdad revelada relativa a esta dltima con-
duce a una perspectiva radicalmente nueva en que se trasciende la investigacién
filoséfica puramente racional y se descubre un Dios muy distinto de los esque-
mas intelectuales de la 16gica humana.

Las leyes de la Fisica y la ausencia de Dios

En 1889 Aubrey L. Moore escribié en sus comentarios a la teorfa darwi-
niana de la evolucién que esta teorfa es ms cristiana que la de la «creacién espe-
cial» porque implica la inmanencia constante de Dios en la naturaleza en evo-
lucién. Razonaba: «aquellos que se oponen a la doctrina de la evolucién por
defender una “intervencién continua” de Dios, no parecen haberse dado cuenta
de que una teorfa de la intervencién ocasional implica una teorfa de la ausen-
cia ordinaria»>. Esta falta de secuencia légica al explicar la inmanencia de Dios
en la naturaleza ha sido también un problema un siglo después. En 1991,
cuando se enfrenté a los mismos problemas, Owen Thomas admitié sarcdsti-
camente: «los tedlogos siguen parloteando sobre la actividad de Dios en el
mundo, y sigue habiendo sélo unos pocos que se paran a considerar algunos de
los numerosos problemas implicitos en dicho parloteo» ‘.

3. A. L. MOORE, The Christian doctrine of God, en C. GORE (ed.), Lux Mund;,
Murray, London 1989, p. 73.

4. O. THOMAS, Recent Thought on Divine Agency, en B. HEBBLETHWAITE, E. HEN-
DERSON (eds.), Divine Action, T&T Clark, Edinburgh 1991, pp. 35-50.
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En los intentos tradicionales de responder a la cuestién relativa a la inte-
raccién entre Dios y la naturaleza, se hacfa referencia a la accién de Dios
cuando los cientificos no podfan identificar ningtn fenémeno natural que
explicase efectos empiricos comprobados. Tal procedimiento parecta arriesgado
desde el punto de vista del desarrollo cientifico porque muchos fenémenos que
se suponian explicados teolégicamente encontraron més tarde una explicacién
natural. Dios, a quien en un principio se habfa introducido como causa nece-
saria, se convirtié en una hipétesis inutil toda vez que los huecos de la obser-
vacién cientifica se habfan rellenado.

La referencia al Dios de estos «huecos» que entra en la historia del
mundo principalmente por medio de intervenciones ocasionales no se sostenfa
a la vista de los modernos principios metodolégicos, adoptados desde Galileo.
Aunque nunca neg6 el valor de la explicacién teolégica, Galileo sostuvo en su
«Didlogo» que, por razones metodolégicas, todo factor teolégico debia ser
excluido del 4mbito de la investigacién astronémica. Si, en el espiritu de la
astronomia medieval, uno se refiere al papel de los dngeles para explicar el
movimiento de los astros, uno siempre podr4 acudir a tal hipétesis para expli-
car cualquier conjunto de datos empiricos. Como resultado, en tales acerca-
mientos la astronomia se verfa reducida a una rama de la angeologfa aplicada’.

Las distinciones metodolégicas de Galileo implicaron lo que hoy llama-
mos principio de positivismo metodolégico. En el inicio de la ciencia moderna,
parecieron inaceptables para Gabriel Naude, que acusé de ateismo a Girolamo
Borro porque negaba la existencia de los cielos empireos®. El principal argu-
mento de Naude puede resumirse del siguiente modo: «si no existe lo empireo,
no existe Dios». Hoy en dfa puede parecer extravagante la combinacién de la
teorfa de lo empireo con el atefsmo. Encontramos, sin embargo, una nueva ver-
sién de la filosofia de Naude en el modelo de Hawking de la creacién cuédntica
a partir de la nada’. El aserto de Hawking «si no hay ninguna frontera, no hay
Dios creador» expresa la esencia de la misma filosoffa que encontramos en los
vacios de Clarke y lo empireo de Naude. Dejando a un lado las preferencias ter-
minolégicas, la referencia a «la frontera», «el hueco» o «lo empireo» implica la
ruptura de las leyes naturales y hace psicolégicamente mis fécil la bisqueda de
lo sobrenatural.

5. A. FAVARO (ed.), Le opere di Galileo Galilei, Barbera, Florencia 1890, V, p. 316;
VII, pp. 263 y 325.

6. G. SPINI, The Rationale of Galileo’s Religiousness, en Galileo Reappraised, University
of California Press, Berkeley 1966, p. 56.

7. J. B. HARTLE, S. HAWKING, Wave Function in the Universe, en «Physical Review
D» 28 (1983) 2960-2975.
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El propio Hawking, en su justificacién del argumento de «no frontera»,
intenta hacer su razonamiento mds racional no por referencia al factor psicolé-
gico sino al metodolégico. Al responder que en este modelo no hay Dios
alguno sino que la propia frontera hace el papel de un principio cuasidivino,
sostiene: «si pudiéramos mostrar que podemos explicar todo lo que hay en el
universo sobre la hipétesis de que no hay ninguna frontera, creo que ésta serfa
una teorfa mucho mds natural y econémica»®. Muchos autores comparten este
punto de vista y no aceptan el concepto de Moore de un Dios escondido en las
leyes de la naturaleza porque les preocupa que todo intento de interpretacién
teolégica de las leyes de la naturaleza se observarfa como contrario a los princi-
pios bésicos de la economia interpretativa. ;Por qué aludir a un Dios inmanente
a una naturaleza en orden cuando la misma nocién de orden fisico basta para
investigar los fenémenos investigados? Se puede justificar este tipo de metodo-
logia en el nivel de las investigaciones naturales. Sin embargo, no se puede jus-
tificar en el nivel de la explicacién filoséfica.

Nuestra aceptacién de la simplicidad epistemolégica y de la economia de
la explicacién condujo al bien conocido principio de la navaja de Ockham. Este
principio, sin embargo, es de naturaleza metodolégica, no doctrinal. Podria ins-
pirar un procedimiento investigador eficaz, pero no puede aportar respuestas
sencillas a preguntas metafisicas complicadas. Incluso al nivel de la investiga-
cién fisica, este principio jugé a menudo un papel heuristico negativo. Sus cri-
ticos sefialan numerosos ejemplos de las consecuencias perjudiciales de su apli-
cacién en la ciencia. Es cierto que en el siglo XIX el recurso a la navaja de Ock-
ham retrasé el desarrollo de la astronomfa extragal4ctica durante casi cien afios.
Adeptos dogméticos al principio de Okham argiifan en aquel momento que no
hay objetos extragaldcticos porque todos los fenédmenos astronémicos observa-
dos se pueden explicar méds econémicamente por referencia a los objetos de
nuestra galaxia. Esta bisqueda de la simplicidad desembocé en un modelo cos-
molégico falso. Como consecuencia, en la contemporénea filosofia de la cien-
cia se ha promovido un programa de «des-Ockhamizacién» en el que el princi-
pio de Ockham tiene un valor relativo, no absoluto.

Puede este mismo principio justificar la ausencia de Dios en la inter-
pretacién filoséfica de la naturaleza? ;Puede nuestra referencia a las leyes de la
naturaleza hacer indtil cualquier alusién a Dios, el Creador? Mi respuesta a
estas preguntas es negativa porque las nociones bésicas de las leyes de la Fisica

8. R. WEBER, Dialogues with Scientists and Sages: the Search for Unity, Routledge,
London 1986, p. 214.
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y de la naturaleza permanecen difusas mientras no nos refiramos a Dios como
el sustento dltimo del orden fisico.

Dios como el sustento del orden césmico

Mientras la tecnologfa moderna aporta una espectacular confirmacién de
las aplicaciones pricticas de las leyes de la naturaleza, la contemporinea filoso-
fia de la ciencia todavia no puede determinar el status de las leyes de la natura-
leza. Dos proposiciones interpretativas principales se encuentran en la llamada
«teorfa de la regularidad» y en la explicacién necesitaria de las leyes de la natu-
raleza. La primera la defiende la tradicién empirista, la segunda principalmente
las diversas versiones de la filosoffa neoplaténica. Segiin los teéricos de la regu-
laridad, las leyes de la naturaleza no son sino regularidades observadas en la
naturaleza. En el espiritu de la critica de la idea de causalidad de Hume, sos-
tienen que todas las afirmaciones sobre la misma ley del tipo (x) (Fx=>Gx) afir-
man meramente una constante conjuncién de unos determinados fenémenos
F y G. Desde este punto de vista, se evita la referencia a un vago concepto de
necesidad fisica y se consideran las intuiciones psicolégicas o la evidencia
comun como criterio dltimo para explicar el orden que se observa en la natu-
raleza. La teorfa necesitaria sostiene que la esencia de las leyes de la naturaleza
no se puede reducir al nivel de las regularidades observadas, porque estas tlti-
mas presuponen la existencia de eslabones necesarios ocultos (= regularidades
puramente posibles) que constituyen el orden de la naturaleza, incluso si en una
situacién especifica ningtin procedimiento empirico revela una secuencia fisica
de estos eslabones.

La simple identificacién de las leyes de la naturaleza con regularidades
observadas no puede explicar al menos dos importantes elementos:

1. Que la regularidad misma no sea condicién suficiente para ser una ley
de la naturaleza, dado que contamos con muchas uniformidades que no pue-
den considerarse leyes de la naturaleza (por ejemplo, ningtin lago contiene pura

Pepsi Cola).

2. Que la regularidad observada no sea condicién necesaria para ser una
ley de la naturaleza, porque hay leyes de probabilidad que permiten irregulari-
dades puntuales, como en los procesos estocisticos cuando sélo a gran escala
descubrimos regularidades estadisticas.

Si intentamos responder a la cuestién de qué significa la expresién «leyes
de la naturaleza» debemos enfrentarnos a dos preguntas: ;Qué significa el ope-
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rador de implicacién => cuando expresamos una ley de la naturaleza con la fér-
mula: (x) (Fx=>Gx)? ;Cémo explicar la relacién de necesidad fisica entre Fy G,
cuando serfa psicolégicamente mds ficil concebir el universo como un caos des-
coordinado sin eslabones necesarios entre los fenémenos, sin orden ni leyes
universales? Ciertamente, algunos autores de orientacién positivista pueden
rechazar todas las cuestiones de este tipo como estériles y sin sentido. Esta prac-
tica me parece, sin embargo, ni intelectualmente satisfactoria ni heuristica-
mente 4til para el progreso de la ciencia. Contrarios a esta linea, muchos fisi-
cos modernos van mds allé de las teorfas empiricamente probadas y formulan
las siguientes cuestiones:

1. ;Por qué hay leyes universales de la Fisica en absoluto?

2. ¢Por qué este conjunto particular de leyes se da en la naturaleza? ;Son
estas leyes absolutas en el sentido de que no pueden darse leyes alternativas?

3. ;Por qué podemos describir procesos fisicos complejos usando simples
férmulas matemdticas?

Cuestiones parecidas no pueden responderse al nivel de la explicacién
cientifica. Requieren respuestas filoséficas que no deben supeditarse a la navaja
de Ockham, la navaja eficiente tan sélo al nivel de la investigacién caracteris-
tica de las ciencias naturales. Las cuestiones relacionadas con el orden, la nece-
sidad y la previsibilidad pertenecen a los temas cldsicos de la metafisica. La cien-
cia no puede responderlas por la misma razén por la que no puede aportar una
descripcién matemdtica de la bondad humana. No obstante, podemos encon-
trar respuestas racionales si tratamos seriamente la doctrina filoséfica de un
Dios inmanente a la naturaleza. Paul C. Davies adopta esta doctrina cuando
razona en su Conferencia Templeton: «la idea de un Dios que sea tinicamente
otra fuerza o agente funcionando en la naturaleza, moviendo los 4tomos aqui y
all4 en rivalidad con las fuerzas fisicas, es profundamente desoladora. Para mi,
el verdadero milagro de la naturaleza se debe buscar en la ingeniosa e indesvia-
ble legalidad del cosmos, una legalidad que permite al orden complejo emerger
desde el caos, a la vida emerger desde la materia inanimada, a la conciencia
emerger desde la vida, sin necesidad de ningtin golpe sobrenatural; una legali-
dad que produce seres que no sélo plantean grandes cuestiones sobre la exis-
tencia, sino que, a través de la ciencia y otros modos de investigacién, estd
empezando incluso a obtener respuestas»®.

9. . C. DAVIES, Physics and the Mind of God, «First Things» 55 (1995) 34.
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Ciertamente, no todos los autores seguirdn a Davies en sus comentarios
teoldgicos a la legalidad . No todos los fisicos comparten este asombro ante el
hecho de que hay orden, mds que desorden, en la naturaleza. La unanimidad
estadistica nunca se yergue como criterio dltimo de verdad, ni en filosoffa ni en
ciencia. En la larga tradicién de la metafisica europea hubo muchos autores que
encontraron intelectualmente inspiradora la pregunta: ;por qué hay el ser
cuando podria haber la nada? Esta pregunta, tachada de trivial sélo por los posi-
tivistas, puede expresarse en los términos fisicos: ;por qué, en general, hay leyes
fisicas si la naturaleza podria haber sido tinicamente un desorden sin coordina-
cién?

Dependiendo de las preferencias filoséficas, varios autores, al responder
a esta pregunta, aluden a la inmanencia de Dios en la naturaleza o a la mente
divina que subyace a las leyes fisicas. Hablan del Logos neoplaténico o del
Absoluto de los filésofos para presentar el orden césmico como otro nombre
del Dios inmanente. Los adeptos al agnosticismo, como Heinz Pagels, se
refieren inicamente al cédigo césmico. Todas estas expresiones se remiten a la
misma realidad que en la tradicién neoplaténica se llamaba Logos césmico y se
entendfa como un principio césmico de orden inmanente a las leyes de la natu-
raleza. Este principio debia ser ontolégicamente anterior a cualquier proceso
fisico, que es sélo un ejemplo de las relaciones determinadas por las leyes en
cuestién. La existencia del Logos, concebida de este modo, parece asumirse
implicitamente incluso por los autores que desarrollan ideas explicitamente
opuestas a cualquier forma de interpretacién deista. Por ejemplo, Hawking, en
su famosa proposicién de la creacién del universo como un objeto cudntico,
asume implicitamente que en el vecindario del «estado sin fronteras» nuestros
principios 16gicos y el concepto basico de racionalidad rigen todavia. Si no se
aceptan estos presupuestos, uno no puede eliminar la posibilidad de que antes
del estado fronterizo existieran distintos universos con leyes distintas de nues-
tras leyes de la naturaleza, distintos principios matemdticos, etc. Estos univer-
sos podrian haber estado sujetos a leyes fisicas desconocidas para nuestra cien-
cia. Su evolucién se podria haber desarrollado, por ejemplo, de acuerdo con la
lé6gica de nuestros suefios, mientras que el estado «original» sin limites seria sélo
uno mds, que tiene lugar de vez en cuando en el proceso discontinuo del pro-
greso césmico. Desde esta perspectiva, el estado de creacién «sin fronteras» de
Hawking se considerarfa sélo como un relativo comienzo de un nuevo estadio
en la evolucién césmica, no un principio absoluto. Sin presupuestos auxiliares
parece metodolégicamente imposible demostrar que en un universo en evolu-

10. ID., Paul Davies & critics, «First Things» 58 (1995) 2-6.
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cién discontinua, este estado podria no estar precedido por otros estados fisicos
sujetos a distintas leyes fisicas y légicas. La preexistencia de un Logos césmico
que defina un conjunto de principios basicos de racionalidad cientifica parece
por tanto necesaria para demostrar que ese estado puede considerarse como el
estado fronterizo no precedido por ningtin fenémeno fisico.

Uno puede intentar defender a Hawking contra la anterior objecién esgri-
miendo que en su modelo no podemos preguntar con sentido qué habia antes
del tiempo «sin fronteras» porque al tiempo descrito por coordenadas imagina-
rias uno no puede aplicarle el concepto mismo de precedencia cronolégica en su
acepcién cldsica. Para evaluar tal objecién uno debe responder a la pregunta de
si Hawking asume la epistemologfa del realismo en su cosmologfa o si es sélo un
instrumentalista que construye modelos matemdticos y elude la cuestién de su
correspondencia con procesos reales del mundo fisico. En su «Breve historia de
tiempo: desde el big-bang hasta los agujeros negros», varias afirmaciones sugie-
ren que el autor rechaza el realismo cientifico en favor del instrumentalismo cog-
nitivo. Por ejemplo, describe como «sin sentido» la pregunta sobre si el tiempo
de nuestra experiencia fisica se corresponde con las coordenadas reales o imagi-
narias de la representacién espaciotemporal de la teorfa de la relatividad. Argu-
menta que las teorfas cientificas no describen la realidad sino que son meros
modelos matemdticos que describen realidades propias «sélo de nuestras men-
tes» "', Después de una declaracién tan grave, uno se sorprende al leer, dos pagi-
nas después, que la cosmologia fisica tiene tanto éxito en «describir aconteci-
mientos» y leyes césmicas que en su imagen del universo absolutamente abar-
cado por s{ mismo y sin fronteras no hay lugar ni para un Creador ni para las
teorfas teolégicas. Estos razonamientos se contradicen el uno al otro. Cuando
uno rechaza el realismo al discutir la naturaleza del tiempo no puede argumen-
tar que Dios no existe objetivamente. Uno sélo puede defender que no hay lugar
para Dios ni «en nuestra mente» ni en un modelo particular. Tal afirmacién difi-
cilmente puede calificarse como inventiva. Los modelos cosmolégicos que con-
ceden lugar fisico a Dios no implicarfan asi pues nada més que el conocido
regreso a una metodologfa de la época anterior a Galileo.

El Logos césmico mencionado anteriormente se describe en varias escue-
las filoséficas como el Absoluto, el campo de la racionalidad, el campo de la
forma, etc. Para evitar debates terminolégicos y arrojar una nueva luz sobre la
naturaleza de este Logos, podemos definir su naturaleza en el lenguaje de las
relaciones que determinan tanto la evolucién césmica como su estudio cienti-

11. S. W. HAWKING, A Brief History of Time: From the Bing Bang to the Black Holes,
Bantam, New York 1988, p. 139.
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fico. En este tipo de relaciones uno puede distinguir un subgrupo propio de
relaciones que se ejemplifican en los procesos fisicos asf como en los eventuales
procedimientos cientificos. En nuestro mundo fisico, por ejemplo en la era del
hadrén, ninguna ley de la evolucién de las galaxias se ejemplificé, dado que no
habia galaxias en esta época. En la prictica de la investigacién de la fisica
medieval ningtin procedimiento de normalizacién se aceptaba porque los fené-
menos cudnticos eran desconocidos para la época. En consecuencia podemos
sostener que el Logos inicial que contuviera todos los principios cientificos y
leyes fisicas se ejemplifica sélo parcialmente en las estructuras césmicas exis-
tentes hoy y en el proceso de progreso de la ciencia. Su realidad se desvela en
los fenémenos fisicos observados a través de su conformidad con los principios
de Fisica teérica, lo que implica tanto la efectividad de esta Fisica al predecir
nuevos hechos como la efectividad del lenguaje de las matemdticas al describir
fenémenos fisicos.

Al describir la presencia de Dios en el universo en evolucién uno puede
referirse a varios modos de existencia en distintas épocas césmicas. A nuestro
nivel de desarrollo filogenético la especie homo sapiens permanece especial-
mente atraida por la interaccién entre macro-objetos individuales y por la expe-
riencia estética de la belleza de la naturaleza. Los procesos evolutivos jugaron
un papel decisivo en hacer al ojo humano sensible a las ondas electromagnéti-
cas dentro de la banda 8x107 - 4x10° cm. y el oido a los sonidos de frecuencia
que se encuentran dentro de la banda 16 hz - 20x10° hz. Estas disposiciones
biolégicas se formaron en los organismos humanos sélo en el periodo més
reciente de la evolucién cédsmica. Combinar la inmanencia de Dios con una
experiencia de la naturaleza psicolégicamente fuerte parece por tanto una
invencién tardfa que era imposible durante los billones de afios anteriores en la
evolucién césmica. Cuando exploramos estos estadios anteriores de la evolu-
cién, llegamos a una época en que ningtin macro-objeto individual existfa. Por
ejemplo, en la era del leptén no habfa planetas, ni rocas, ni flores ni péjaros.
«Podemos hablar de la inmanencia de Dios en la naturaleza cuando intentamos
despejar la visién antropocéntrica del universo? ;En qué sentido podemos
hablar de la inmanencia de Dios cuando el espacio césmico estaba lleno de elec-
trones, mesones y neutrinos! En términos metafisicos podcmos considerar
todas estas particulas como seres contingentes y relacionarlos con el Absoluto
divino como razén tltima de una «creatio continua». En las nuevas propuestas
cosmolégicas que tratan de la creacién original a partir de la nada encontramos
soluciones donde originalmente no existfan ni particulas ni sustrato fisico
alguno. Por ejemplo, en el ya mencionado modelo Hawking-Hartle de creacién
en el estado original sin limites no hay objetos fisicos salvo las leyes de la cos-
mologfa cudntica, principios universales de légica y la funcién de onda del uni-
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verso. Cuando hablamos de la inmanencia de Dios en este universo podemos
referirnos a su existencia sélo en los eslabones universalmente vilidos que pare-
cen fisica o légicamente necesarios. La posterior evolucién césmica puede des-
cribirse sobre la base de estas leyes. Asf, son consideradas por los filésofos como
una expresién del Logos césmico fundada en dltimo término en el Absoluto
divino. Puesto que todos los acontecimientos fisicos que constituyen los esta-
dios posteriores de la evolucién césmica estdn sujetos a estas leyes, estd justifi-
cado hablar de la presencia de Dios inmanente a todos los procesos fisicos.

Dos formas bdsicas de inmanencia de Dios en la naturaleza

Al explicar la inmanencia de Dios en la naturaleza, Tomés de Aquino dis-
tinguia la presencia de Dios por su poder, esencia y omnisciencia (S. 75. q.
VIII, a. 3). Esta teorfa de la inmanencia se desarrollé casi cinco siglos antes del
descubrimiento del principio bésico de la dindmica de Newton. En esta época
las matemdticas se habian aplicado ya a la descripcién de la érbita de los pla-
netas pero su papel en la Fisica terrestre no estaba clara ain, especialmente tras
el fracaso de Nicolds Oresme al intentar describir matem4ticamente las emo-
ciones humanas. El sorprendente papel de los elementos racionales en la explo-
racién de procesos fisicos fue demostrada por Newton cuando sobre la base de
su cdlculo matemdtico puso en cuestién la adecuacién de los datos empiricos
aportados por John Flamsteed sobre la base de la evidencia telescépica. Este
procedimiento pudo considerarse controvertido por los adeptos a la metodolo-
gia empirista, que acentdan el papel del razonamiento inductivo en la ciencia.
De hecho, expresé meramente la conviccién bésica de que la investigacién cien-
tifica no se propone una simple descripcién de hechos observados sino el des-
cubrimiento de las relaciones estables ocultas que se ejemplifican en los proce-
sos fisicos.

Estas relaciones de naturaleza estable que hacen posible que hablemos de
estructuras césmicas racionales son descritas a menudo en términos de necesi-
dad fisica. Gracias al profundo anilisis de Alvin Plantinga no se puede ya
defender la oposicién positivista entre proposiciones légicamente necesarias y
leyes fisicas contingentes '2. Las explicaciones ofrecidas por la Fisica teérica
moderna no pueden considerarse satisfactorias salvo si reestablecemos la nocién
escoldstica de «necesidad de re».

12. A. PLANTINGA, The Nature of Necessity, Cambridge University Press, Cambridge
1978.

271



MONS. JOSEPH M. ZYCINSKI

La conexién de fenémenos naturales fisicamente necesaria se expresa en
la naturaleza sobre todo de dos maneras:

i) en un eventualmente observado conjunto de leyes fisicas y biolégicas;

ii) en la tedricamente posible evolucién de sistemas fisicos predetermi-
nados por las leyes de la naturaleza, incluso aunque éstas sigan sin ejemplifi-
carse en determinados estadios de la evolucién césmica.

Por razones psicoldgicas, el estudio de la segunda posibilidad indicada
parece mds interesante porque desvela el fracaso de las filosoffas empiristas en
su intento de explicar la naturaleza del orden césmico. Un Dios que se mani-
festase en la novedad evolutiva, lo que en épocas anteriores era sélo una pura
posibilidad, conllevé apasionadas discusiones con la llegada de Darwin. Por
otra parte, el mismo Dios de la novedad césmica habia sido descrito por San
Agustin y Nicolds de Cusa como el fundamento dltimo de los cambios césmi-
cos.

La inmanencia de Dios como conjunto de posibilidades no ejemplificadas

¢Por qué los partidarios de la inmanencia de Dios a la naturaleza no esta-
ban dispuestos a considerar las leyes de la naturaleza como una expresién de su
naturaleza? ;Por qué tendfan m4s bien a ver a Dios en los sucesos extraordina-
rios, especialmente cuando contradecfan las leyes de la naturaleza? ;Cémo
explicar que el concepto de «creatio continua» haya ocasionado tanto alboroto
incluso ahora que distintos «mecanismos» de creacién a partir de la nada se des-
criben en muchas teorfas cientificas?

Ciertamente, el estado presente de la filosoffa de la inmanencia de Dios
depende de la colisién de explicaciones propuestas en la teologfa y las ciencias
naturales. En la prictica académica del progreso cientifico, la referencia a las
leyes de la naturaleza tenfa a menudo como resultado la eliminacién de teorfas
teoldgicas y pseudoteolégicas anteriores. Sugerfa la idea de que se buscaba a
Dios o en la ausencia de leyes fisicas (el Dios de los agujeros) o en un compor-
tamiento caprichoso contrario a las leyes del determinismo fisico. Mientras la
filosofia panteista intentaba equiparar Dios y naturaleza, los criticos de Spinoza
desarrollaban un acercamiento opuesto en el que Dios era justamente lo con-
trario de las causas naturales. Como consecuencia, en vez del adagio de Spinoza
«Deus sive Natura», encontramos la sentencia «aut Deus aut Natura». Esta
nueva oposicién fue la causa de no compartir la postura de unos autores cris-
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tianos inspirados por la frase «orden, niimero y medida» (Sap 11, 20), asi como
por la traduccién de la Vulgata de Rom 13, 1: «quae a Deo sunt, ordinata sunt».
Los partidarios de esta postura en el pasado han desarrollado, en la Escuela de
Chartres en el siglo XII, la idea del universo como una «ordinata colectio crea-
turarumb.

¢Por qué hemos de abandonar como infundada esta tradicién en la que
se buscaba la inmanencia de Dios en los acontecimientos impredecibles més
que en el orden de las regularidades causales? Probablemente esto es también
consecuencia de una inadecuada actitud de respeto hacia la tesis de la trascen-
dencia de Dios respecto de la naturaleza. Parecia mds razonable buscar esta tras-
cendencia en acontecimientos milagrosos que en regularidades constantes
sometidas a las leyes universales de la naturaleza. Encontramos psicolégica-
mente interesantes todos los acontecimientos extraordinarios, mientras que las
repetitivas regularidades parecen triviales y obvias.

La aceptacién de la inmanencia de Dios a las leyes de la naturaleza no
conculca la tesis de su trascendencia. Un Dios oculto bajo las leyes fisicas y bio-
légicas no puede ser reducido, a lo panteista, al nivel del orden natural. Para
defender que El est4 por encima del orden de la naturaleza no debemos, sin
embargo, negar su presencia inmanente en las regularidades observables. La
inmanencia de Dios en la naturaleza y su trascendencia pueden ser reconcilia-
das en la llamada filosoffa del panenteismo (hay varias versiones del mismo. En
su forma mds general esta filosoffa defiende que el ser de Dios no es s6lo inma-
nente a la naturaleza, al incluir todo el universo y permearlo, sino también tras-
cendente en el sentido de que el universo no agota el ser de Dios). San Pablo
ap6stol es considerado su protagonista cuando habla del mundo habitado por
el Dios inmanente en el que «vivimos, nos movemos y poseemos nuestro ser»

(Hch 17, 28).

La tesis de la presencia inmanente de Dios en las leyes de la naturaleza
no debe ser considerada como una consecuencia de la actitud empirista en que
las regularidades observadas sugerentes se identifican con Dios. Al contrario
que dichas sugerencias, implica la superacién del empirismo epistemolégico
porque en el proceso de la evolucién cédsmica estas leyes naturales, que no se
habfan mostrado en épocas cédsmicas anteriores, juegan un importante papel.
Por ejemplo, en la era hadrénica de la evolucién césmica no se habfan ejem-
plificado ni las leyes de Kepler relativas al movimiento de los planetas ni las
leyes bioquimicas del metabolismo humano, porque no habfa planetas ni meta-
bolismos humanos en aquella época. Las leyes de la naturaleza no ejemplifica-
das revelaron su existencia actual en el proceso de la evolucién césmica cuando
emergieron estructuras mis complejas. Un empirista o un agnéstico podrian
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considerar esta emergencia como una consecuencia de leyes mas fundamenta-
les o como un hecho resultante de la combinacién de condiciones fisicas acci-
dentales. Ademds, para un tefsta la emergencia en cuestién revela a un Dios que
interviene en el proceso de la «creatio continua.

La inmanencia de Dios en (inejemplificadas) leyes naturales constituye el
fundamento tltimo de la racionalidad césmica porque estas leyes determinan
el 4mbito de la posible evolucién césmica. La analogia con el cédigo genético
‘de Heinz Pagel parece aqui apropiada para explicar el papel de un Dios que
influye en el proceso de evolucién césmica. En el desarrollo de las ciencias bio-
légicas, durante mucho tiempo el papel de los factores genéticos se entendié
mal cuando los defensores de la teorfa de la preformacién crefan que las pro-
piedades codificadas en los embriones humanos existen del mismo modo que
las propiedades fisicas de los individuos adultos. En este empirismo de sentido
comun, discutfan sélo si las secuencias sin medida de los seres humanos pre-
existfan en el ovario de Eva o en el esperma de Ad4n. El surgimiento de la gené-
tica moderna exigié la superacién de los estereotipos del sentido comuin y la
introduccién de nuevas categorfas muy lejanas al empirismo ingenuo.

Los objetos posibles de la ontologia de Nicolds de Cusa

En los debates contempordneos referentes al estatuto ontolégico de los
llamados mundos posibles (u objetos posibles) la explicacién mds adecuada de
los resultados de la ciencia contemporénea parece proceder del punto de vista
del actualismo modal en las versiones desarrolladas por Alvin Plantinga y
Robert Stalnaker®. Esta explicacién de la naturaleza de los objetos posibles per-
manece especialmente cercana a la posicién filoséfica desarrollada en el siglo
XV por Nicolds de Cusa. En su didlogo De possest el cardenal argumenta que a
través del estudio de los objetos visibles podemos descubrir tanto las posibili-
dades invisibles no actualizadas como a su Creador invisible. La observacién de
la esencia de los fenémenos fisicos visibles dirige nuestra atencién hacia su
agente creador, que las pone en la existencia actual. De acuerdo con la ense-
fianza de San Pablo en la Epistola a los Romanos (1, 20), en el mundo creado
descubrimos al Creador tanto inmanente como trascendente, en quien se
encuentran sin desplegar todas las posibilidades antes de su actualizacién en el

13. A. PLANTINGA, R. STALNAKER, The Possible and the Actual: Readings in the
Metaphysics of Modality, (Michael Loux, ed.), Cornell University Press, Ithaca-London
1979.
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mundo visible ¥. Dado que todos los seres se encuentran en Dios, el proceso de
los cambios césmicos desvela la presencia de un Dios inmanente que despliega
lo posible al convertitlo en lo actual. Dios, concebido por Nicolds de Cusa
como «posse ipsumby, constituye la racionalidad dltima de la evolucién césmica
y hace racional el orden césmico no sélo al nivel de las regularidades observa-
das sino también al de las posibilidades no actualizadas del progreso fisico . Su
papel no puede reducirse al de un factor adicional que rellene los huecos
recientemente descubiertos en nuestro conocimiento, porque El mismo supera
la distincién bdsica entre lo posible y lo actual. Al determinar el 4mbito de lo
posible, constituye la razén dltima de la racionalidad del cosmos y define sus
leyes de evolucién fisico-biélogica. Esta forma de inmanencia en la naturaleza
puede describirse en categorfas universales. Por otra parte, su presencia creadora
puede descubrirse en procesos particulares en los que hay acontecimientos
actualizados que originalmente pertenecfan al 4mbito de las puras posibilida-
des. Estas dos formas de inmanencia de Dios en el orden césmico, el orden
concebido estdtica o dindmicamente, representan las dos formas bdsicas de
intervencién de Dios en la naturaleza. Las leyes de la naturaleza y las noveda-
des evolutivas pueden considerarse como sus réplicas en la ciencia moderna.

El «Deus absconditus» en la historia del cosmos

En vez del Dios escondido en la incertidumbre de Heisenberg, expresado
bien sea en el llamado caos fisico o bien en las fluctuaciones cudnticas, propo-
nemos un modelo en que el papel de Dios inmanente a la historia del cosmos
se contiene en lo que metaféricamente llamamos las «condiciones fronterizas».
La expresién denota condiciones de frontera concebidas teolégicamente en las
que factores no fisicos (biolégicos, psiquicos, espirituales, p. ej.) se tienen tam-
bién en consideracién en un sistema considerado «desde el punto de vista de
Dios» (de nuevo la metéfora). La historia del cosmos y la de nuestra existencia
individual corren como corren porque para un Dios omnipotente y atemporal
en el momento de la creacién inicial ya eran conocidos todos los datos en rela-
cién con las futuras evolucién fisica y biolégica. No debe entrar secretamente

14. De possest 5, 3ss; 14,3-8. Nicolai de Cusa, Opera omnia, vol. 11, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1973. Se encuentra una buena presentacién de la filosofia del Cusano
en: «American Catholic Philosophical Quarterly» 64/1 (1990), editado por Louis
Dupré.

15. P J. CASARELL, Nicholas of Cusa and the Power of the Possible, en «Amer. Cath,
Philos. Quart.» 64/1 (1990) 7-34.
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en el 4mbito de la naturaleza, permaneciendo escondido, por ejemplo en inter-
valos cudnticos, porque como Logos césmico fue capaz de definir su papel espe-
cifico en estas «condiciones fronterizas». En estas condiciones, sus potenciales
respuestas al posible comportamiento humano, nuestras acciones libres, ora-
ciones, etc. estaban ya contenidas. Atraidos por la persuasién de lo concreto,
tan sugestivo para nuestra propensién filogenética, a menudo estamos predis-
puestos a buscar a Dios en las intervenciones especiales y en vacios especificos
en el conocimiento humano. Al contrario que nuestras tendencias psicolégicas,
El es més bien el Dios de la totalidad que el de los huecos en nuestro conoci-
miento.

El modelo propuesto no debe implicar ninguna forma de pandetermi-
nismo reduccionista concebido ni légica ni ontolégicamente. Uno no puede
objetar que en este modelo nuestras oraciones son intitiles, porque todo estaba
establecido por Dios «ab aeterno». Tal argumento serfa injusto al menos a los
niveles 1) teoldgico, 2) personal y 3) epistemolégico. Desde el punto de vista
de la teologfa, uno no puede imaginar la prediccién del futuro del cosmos y de
la evolucién humana sobre la base de que conoce las «condiciones fronterizas»
del universo en evolucién. Cuando se consideran todos los aspectos teolégicos,
estas condiciones «ex definitione» se consideran en el sistema que sélo Dios
concibe y por tanto pueden contener informacién que trasciende la mente
humana. En este sistema, la llamada «presciencia de Dios» sigue sin ser mas que
conocimiento independiente del tiempo en el que todos los datos, incluidas
nuestras oraciones, son ponderadas por un Dios atemporal en un eterno
«ahorav.

En el marco de referencia personal, podemos distinguir el estado «fisico»
de la persona orante y algunos principios relativos a la realidad de la gracia, del
mismo modo que distinguimos las condiciones fisicas y las leyes de la natura-
leza en la explicacién cientifica. La oracién cambia el status de la persona orante
(este cambio no debe necesariamente referirse a propiedades fisicas. Puede estar
en relacién con estados mentales o motivos espirituales) y crea una nueva posi-
bilidad para la accién de la gracia en nuestra vida. Esta accién fue pre-vista «ab
aeterno» por Dios. Su inmanencia en la vida de la persona humana particular
depende de la cooperacién de esta persona con la accién de la gracia. Por tanto,
uno no puede argumentar que el universo en evolucién meramente desen-
vuelva posibilidades predeterminadas por Dios e independientes de toda accién
humana.

Desde el punto de vista de la epistemologfa, debemos incluso tomar en
consideracién la posibilidad de que el universo, en su estructura global ya des-
crita légicamente, siga siendo una contrapartida de un rico sistema légico en el

276



LAS LEYES DE LA NATURALEZA Y LA INMANENCIA DE DIOS EN EL UNIVERSO EN EVOLUCION

que vige el teorema de la incompletibilidad de Godel. Como resultado, en tal
sistema debe haber problemas que no se pueden resolver empleando ningtin sis-
tema coherente de algoritmos. En una estructura no trivial de las relaciones
ejemplificadas en los fenémenos fisicos, una forma de incomplitud ontolégica
puede manifestarse de tal modo que cualquier forma de filosoffa reduccionista
deba colapsar, porque algunos fenémenos no se pueden reducir a unos pocos
principios bdsicos del mismo modo que en los sistemas légicos desarrollados
algunas frases no se pueden deducir de los axiomas aceptados. Roger Penrose
aporta el problema de la conciencia humana como un ejemplo de problemas de
este tipo, cuando sostiene que tal vez el cerebro humano es una especie de com-
putadora, pero ha sido programada por «el mejor programador del gremio».
«No podemos conocer este misterioso algoritmo, pero Dios lo conoce y fue El
quien lo puso en nosotros, mas que surgir mediante un proceso de seleccién
natural» 6,

Aunque soy partidario del citado argumento, no lo soy de Penrose
cuando opone la idea de Dios a la de seleccién natural. Probablemente los fené-
menos psiquicos no pueden reducirse a su sustrato fisico-biolégico. Cierta-
mente, Dios puso estos fenémenos en nosotros. Seria, sin embargo, una teolo-
gia arriesgada sugerirle que deberfa haberlo hecho en una intervencién especial
y no en el proceso de seleccién natural. Dejando a un lado el detalle del razo-
namiento de Penrose, me gustarfa insistir en que el propio razonamiento su-
giere la posibilidad interpretativa de que la tradicional distincién entre objetos
fisicos y légicos puede superarse en el marco cognoscitivo de la cosmologfa
cuando intentemos determinar la estructura mds profunda del universo. En sus
comentarios a la bisqueda contemporinea de las Teorfas del Todo, John D.
Barrow intuye esta posibilidad, sugiriendo que en su estructura mds profunda
el universo no es una gran simetrfa sino una computacién. Sostiene: «las leyes
tltimas de la naturaleza pueden asemejarse al soffware que funciona sobre el
hardware que aportan las particulas elementales y la energfa. Las leyes de la
fisica pueden asf derivarse de algunos principios mds bésicos que gobiernan la
computacién y la légica. Esta perspectiva podria tener consecuencias radicales
para nuestra apreciacién de la sutileza de la naturaleza, puesto que parece
requerir que el mundo sea discontinuo de rafz, como la computacién, mis que
un continuum» .

16. R. PENROSE, Must mathematical physics be reductionist?, en E. ]. CORNWELL (ed.),
Natures Imagination: The Frontiers of Scientific Vision, Oxford University Press, Oxford
1995, p. 25.

17. ]. D. BARROW, Theories of Everything, en ]J. CORNWELL (ed.), Natures Imagina-
tion. The Frontiers of Scientific Vision, Oxford University Press 1995, p. 62.

277



MONS. JOSEPH M. ZYCINSKI

Considerar la estructura de base del universo como un continuum es rele-
vante para nuestro concepto de racionalidad del cosmos y para los modelos
explicativos aceptables. No influye, sin embargo, la esencia del razonamiento
citado para la inmanencia de Dios en la naturaleza. Tanto si consideramos el
universo como un continuum de leyes y simetrfas o como un proceso de com-
putaciones discontinuas, el Logos inmanente divino manifiesta su presencia
tanto estiticamente en las leyes universales césmicas ya ejemplificadas, como
dindmicamente, en el proceso de actualizacién de acontecimientos que en eta-
pas anteriores no eran més que pura posibilidad. En este marco, el proceso de
creacién ininterrumpida revela el mismo Logos que se contenfa ya en la estruc-
tura légica de las «condiciones fronterizas».

Ciertamente, hay muchas cuestiones psicolégicas que surgen cuando
consideramos a Dios de manera puramente racional como el principio del
orden césmico y de la novedad evolutiva. Esta visién crea muchos problemas
en el contexto de la experiencia existencial, especialmente cuando se formulan
muchas dramdticas preguntas de nuestra época. Cuando proponemos el pro-
blema de la inmanencia de Dios en las leyes de la naturaleza no podemos evi-
tar la inquietante pregunta: ;Estaba Dios presente en los crematorios de Ausch-
witz? Hay una cierta ironfa en el hecho de que los crematorios en cuestién fun-
cionasen segtin principios de la termodindmica standard y que el Dios silen-
cioso estuviese presente en el centro mismo de la més dolorosa experiencia
humana. Para entender tanto su presencia como su silencio uno tiene que refe-
rirse al drama de Cristo en la cruz. Uno no puede explicar el drama del Gél-
gota en términos racionales de légica comtin. Dios no esté sélo en las leyes sino
también en el amor y el sufrimiento. Los medios escogidos por El para redimir
a su Pueblo trascienden nuestros estereotipos psicolégicos y nuestro discurso
racional. Parecen indicar que el Dios presente en la naturaleza no es s6lo inma-
nente al orden césmico sino que lo trasciende a él como a cualquier forma de
orden.

Mons. Joseph M. Zycinski
Arzobispo de Lublin
PoLONIA
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