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Resumen: La centralidad del corpus documental del
Concilio Vaticano Il hace igualmente central su in-
terpretacion. La interpretacion de los concilios pre-
cedentes, desde la exacta contraposicién con el error
que querfan rechazar, resulta inaplicable en el caso
del Vaticano Il. Su peculiar fisonomfa pide una her-
menéutica y unos criterios formales propios: la aten-
cién a la historia del texto; su consideraciéon como
textos de un Unico sujeto magisterial; la necesidad
de articular la continuidad y la novedad, en el con-
texto del desarrollo dogmaético tradicional.
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Abstract: The centrality of the Second Vatican
Council’'sdocumental corpus causes its interpretation
to be of the greatest importance. The interpretation
of the previous councils, focused on an exact
contraposition with the errors they wanted to reject,
is not applicable in the case of Vatican Il. Its peculiar
physiognomy demands its own hermeneutics and
formal principles: paying attention to the history of
the text; considering the texts as coming from a
single magisterial subject; the need of articulating
continuity and novelty in the context of the
traditional dogmatic development.
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INTRODUCCION

esde el momento de su clausura hasta la actualidad, las valoraciones so-
bre el significado del Concilio Vaticano II han girado en torno a su con-
tinuidad o discontinuidad con la tradicién dogmatica y el magisterio pre-
cedente'. Para unos, cabria hablar solo de continuidad, pues el Concilio habria
querido una simple renovacion pastoral y renuncié a elaborar un magisterio
doctrinal (nuevas definiciones o nuevas condenas)’. Otros perciben la sola dis-
continuidad, si bien la lamentan como error o, por el contrario, la saludan como

ruptura revolucionaria. Finalmente, para el sentir mayoritario, hablar de sola
discontinuidad o de sola continuidad «son abstracciones, y seria dificil encontrar
a alguien [entre los autores solventes] que mantenga una u otra posicion»’.
Frente a esa alternativa, Benedicto XVI tomo la palabra en su célebre alo-
cuci6én de 2005 a la Curia romana para afirmar una «“hermenéutica de la refor-
ma”, de la renovacién en la continuidad del dnico sujeto-Iglesia, que el Sefior
nos ha dado; es un sujeto que crece en el tiempo y se desarrolla, permanecien-
do siempre, no obstante, el mismo y tnico sujeto del Pueblo de Dios en cami-

La produccién reciente sobre el Concilio Vaticano II es enorme: vid. FAGGIOLI, M., «Concilio
Vaticano II: bollettino bibliografico (2000-2002)», Cristianesimo nella Storia 24 (2003) 335-360;
«Concilio Vaticano II: bollettino bibliografico (2002-2005)», bid. 26 (2005) 743-767; «Council
Vatican II: Bibliographical Overview 2005-2007>, #bid. 29 (2008) 567-610; «Council Vatican II:
Bibliographical overview 2007-2010», ibid. 32 (2011) 755-791. ROUTHIER, G. y otros, «Recher-
ches et publications récentes autour de Vatican Il», Laval théologique et philosophique 53 (1997)
435-454; ibid. 55 (1999) 115-149; ibid. 56 (2000) 543-583; ibid. 58 (2002) 605-611; ibid. 60 (2004)
561-577; ibid. 61 (2005) 613-653; ibid. 64 (2008) 783-824; ibid. 67 (2011) 321-373.

Una opinién que pretende debilitar la autoridad doctrinal del Concilio. Sobre ese aspecto W.
Kasper observaba que la «obligatoriedad existe incluso cuando no se dan decisiones infalibles,
que el Vaticano II evité a ciencia y conciencia. Serfa completamente desatinada la pretensién de
subrayar el lenguaje e intencién pastorales del concilio en detrimento de su significacién doctri-
nal, formulada de forma expresa en diversas ocasiones y corroborada incesantemente» (E/ desafio
permanente del Vaticano I1. Hermenéutica de las aseveraciones del Concilio, en ID., Teologia e Iglesia, Bar-
celona: Herder, 1989, 403).

KOMONCHAK, J., «Benedict XVI and Vatican II», Cristianesino nella storia 28 (2007) 335. Ejemplos
de diferentes y contrastantes valoraciones acerca de la continuidad o discontinuidad, vid. WAassi-
LOWSKY, G., «Das II. Vatikanum — Kontinuitit oder Diskontinuitit?: zu einigen Werken der neues-
ten Konzilsliteratur», Communio 34 (2005) 630-640; BisCHOF, F. X., «Steinbruch Konzil? Zu Kon-
tinuitit und Diskontinuitit kirchlicher Lehrentscheidungen», Miinchener Theologische Zeitschrift 59
(2008) 194-210; NARCISSE, G., «Interpréter la tradition selon Vatican II: rupture ou continuité?>,
Revue thomiste 110 (2010) 373-382; ORMEROD, N., «Vatican II - continuity or discontinuity?: to-
ward an ontology of meaning», Theological studies 71 (2010) 609-636; Muccl, G., «Continuita e dis-
continuita del Vaticano II», La Civilta cattolica 161 (2010) n. 3834, 579-584; GHERARDINI, B., Con-
cilio Ecumenico Vaticano II. Un discorso da fare, Frigento: Casa Mariana Editrice, 2009; RicHy, G., «A
propésito de la “hermenéutica de la continuidad”>, Seripta theologica 42 (2010) 59-77.

w
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no»*. La sola continuidad no refleja la fisonomia de un Concilio que «ha revi-
sado o también corregido algunas decisiones histéricas»’. El Concilio tomé
«decisiones de la Iglesia relativas a cosas contingentes —por ejemplo, ciertas for-
mas concretas de liberalismo o de interpretacién liberal de la Biblia— debian ser
necesariamente ellas mismas contingentes, precisamente por cuanto referidas a
una determinada realidad mudable en si misma»°‘. Sin embargo, tampoco es
acertada la sola afirmacion de la discontinuidad: «en esa aparente discontinui-
dad [la Iglesia] ha mantenido y profundizado, en cambio, su naturaleza intima y
su verdadera identidad»’. Con sus decisiones el Concilio no rompié con los
principios de la tradicién catélica. «En tales decisiones, solo los principios ex-
presan el aspecto duradero, permaneciendo en el trasfondo y motivando la de-
cisién desde dentro»®. Precisamente la fidelidad a los principios permanentes
(«el patrimonio mds profundo de la Iglesia») reclamaba una «reforma» de las
expresiones de vida y doctrina condicionadas por las situaciones cambiantes.

De manera que «a la hermenéutica de la discontinuidad se opone la her-
menéutica de la reforma»’, que implica continuidad en los principios, pero
discontinuidad en las formas histéricas de comprenderlos y de llevarlos a la
prictica. «Precisamente en esta conjuncion de continuidad y discontinuidad
en niveles diferentes consiste la verdadera naturaleza de la reforma» .

Es indudable la intencién renovadora que caracteriz6 al Vaticano II
Ahora bien, la cuestién no es tanto reconocer que el Concilio quiso una reno-
vacion —cosa evidente—, sino mas bien el alcance de tal renovacién. Un alcan-
ce que solo es posible precisar a partir de la interpretacion de sus documentos.

I. LA CENTRALIDAD DE LOS TEXTOS Y DE SU INTERPRETACION !!

En su célebre discurso, el Papa afirmaba una convicciéon hoy amplia-
mente compartida: para la recepcion plena del magisterio conciliar «todo de-
pende de la justa interpretacioén del Concilio o —como dirfamos hoy— de su jus-

* BENEDICTO XVI, «Allocutio ad Romanam Curiam ob omina natalicia», A4S 98 (2006) 1, 46.

5 Ibid., 51.

¢ Ibid., 49-50.

7 Ibid., 51.

S Ibid., 50.

? Ibid., 47.

10 Ibid., 49.

' Sobre la hermenéutica conciliar vid. BOTELLA, V., EI Vaticano II en el reto del tercer milenio: ber-
menéutica y teologin, Salamanca: San Esteban, 1999; HUNERMANN, P., «Kriterien fiir die Rezep-
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ta hermenéutica, de la clave justa de lectura y de aplicacion» 2. Una adecuada
lectura del Concilio Vaticano II es asi el presupuesto para su recepcion eficaz.
«Si lo leemos y acogemos guiados por una hermenéutica correcta —propone el
Papa- puede ser y llegar a ser cada vez mds una gran fuerza para la renovacién
siempre necesaria de la Iglesia»".

A medida que transcurre el tiempo desde la celebracion del Vaticano II,
la experiencia conciliar —-imposible de transmitir a las posteriores generaciones
«en cuanto vivida» por sus protagonistas— ha pasado a ser objeto de la inves-
tigacion histérica, y se evidencia que la herencia principal del Concilio son sus
documentos ™. Esta observacion puede resultar una obviedad; pero no lo es
tanto si se recuerdan los primeros afios postconciliares, cuando no pocos con-
sideraban «superados» los textos aprobados, sustituidos por una dindmica de
cambio total presuntamente auspiciada por el acontecimiento conciliar. «Mds
que en sus contenidos especificos, en lo que habia dicho, el concilio era en-
tonces considerado y presentado, especialmente en las introducciones a los
primeros comentarios, como “acontecimiento, apertura, movimiento”»". O.
H. Pesch observa al respecto: «Apenas concluido el concilio, se afirmé duran-

tion des II. Vatikanischen Konzils», Theologische Quartalschrift 191 (2011) 126-147; WITTE, H.,
«Reform with the help of juxtapositions: a challenge to the interpretation of the documents of
Vatican II», The Jurist 71 (2011) 20-34; RAHNER, J., «Offnung nach aufien — Reform nach innen:
zur okumenischen Hermeneutik des Konzils», Una Sancta 65 (2010) 137-154; RUGGIERI, G.,
«Para una hermenéutica del Vaticano II», Conciliumm 279 (1999) 13-28; HUNERMANN, P, «El
“texto” pasado por alto sobre la hermenéutica del concilio Vaticano II», Concilium 312 (2005)
139-162; BARRATT, A. M., «Interpreting Vatican II forty years on: a case of “caveat lector”>, The
Heythrop journal 47 (2006) 75-96; ROUTHIER, G., Vatican II: herméneutique et réception, Montréal:
Fides, 2006; ID., «’herméneutique de Vatican II. Enjeux d’avenir», en BORDEYNE, Ph. y Vi-
LLEMIN, L. (dirs.), Vatican II et la théologie. Perspectives pour le XXIe siécle, Paris: Cerf, 2006, 247-
262; JOBIN, G. y ROUTHIER, G. (dirs.), Lautorité et les autorités. L'herméneutique théologique de Va-
tican II, Paris: Cerf, 2010; RusH, O., Still Interpreting Vatican II: Some Hermeneutical Principles,
New York-Mahwah: Paulist, 2004; LEHMANN, K., «Hermeneutik fiir einen kiinftigen Umgang
mit dem Konzil», en WASSILOWSKY, G. (Hrsg.), Zweites Vatikanum: vergessene Anstisse, gegen-
wartige Fortschreibungen, Freiburg im Br.: Herder, 2004, 71-89.

"2 Ibid., 45. «La recepcién del Vaticano II es un proceso que, hasta el presente —constataba Pott-
meyer en 1985— y como toda recepcién, es, al mismo tiempo, un proceso de interpretacién»
(«Hacia una nueva fase de recepcion del Vaticano II. Veinte afios de hermenéutica del Conci-
lio», en ALBERIGO, G. y JOSSUA, J.-P. (dirs.), La recepcion del Vaticano II, Madrid: Cristiandad,
1987, 51).

B Ibid., 52.

'* Sobre la importancia del cambio generacional en relacién con el Concilio Vaticano 11, vid. Rou-
THIER, G., «Le concile Vatican II livré aux interprétations de générations successives», Science et
Esprit 61 (2009) 237-255.

% Coraiannt, N., «La critica del Vaticano II en la bibliografia actual», Concilium 187 (1983) 148.
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te casi media década una interpretacién euférica del mismo, que en sustancia
consideraba los textos conciliares como ya superados en el acto de su promul-
gacion y comprendia el concilio simplemente como un factor que habria pues-
to a la Iglesia en movimiento hacia un nuevo inicio radical en el futuro (...) una
actitud semejante no esta justificada ni por la letra ni por el asi llamado “espi-
ritu” de los textos conciliares. Por este motivo, la primera regla [hermenéuti-
ca] suena asi: Ningun concilio puede ser interpretado por principio contra la
tradicion de la Iglesia» ™.

Algunas corrientes de opinion aspiraban, en efecto, a prolongar el Vati-
cano II en una especie de permanente «estado de concilio» de la entera Igle-
sia. En 1969 Henri de Lubac, entre otros, tomaba nota de la aparicién de una
dialéctica entre espiritu y texto, con la que se pretendia justificar una relativi-
zacion de las decisiones conciliares, o unas aplicaciones incluso en contra de
los propios textos . El llamado «para-concilio» originé interpretaciones e ini-
ciativas bien ajenas al texto conciliar, si bien apelaban a su espiritu («superar
el Concilio, por fidelidad al Concilio»). Surgié la necesidad de regresar a lo
que «habia dicho» el Concilio, y no a lo que «habia querido decir». Asi lo pro-
ponia J. Ratzinger en 1985: «Creo que el tiempo verdadero del Vaticano II no
ha llegado todavia, que su acogida auténtica ain no ha comenzado; sus docu-
mentos fueron en seguida sepultados bajo un alud de publicaciones con fre-
cuencia superficiales o francamente inexactas. La lectura de la letra de los do-
cumentos nos hara descubrir de nuevo su verdadero espiritu. Si se descubren
en su verdad, estos grandes documentos nos permitirin comprender lo que ha
sucedido y reaccionar con nuevo vigor» .

No obstante, ya desde los primeros afios postconciliares se habia hecho
problemitica la interpretacién de «lo que» habia dicho el Concilio. «Muchos
conflictos postconciliares, constataba Pottmeyer, tienen su raiz en las dificul-
tades e incertidumbres inherentes a la interpretacién del Concilio» .

Es cierto que una lectura directa de los textos es por si misma expresiva
de lo que dicen. El Concilio quiso exponer la fe de modo accesible a todos
(también a los no creyentes), y resultaria paradéjico que la lectura de sus do-

16 PrscH, O. H., Il Concilio Vaticano II. Preistoria, svolglimento, risultati, storia post-conciliare, Brescia:

Queriniana, 2005, 146.
7 DE Lusac, H., «I’Eglise dans la crise actuelle», Nouvelle Revue Théologique 91/6 (1969) 580-596.
8 RATZINGER, J., Informe sobre la fe, Madrid: BAC, 1986, 46.
POTTMEYER, H. J., «Hacia una nueva fase de recepcion del Vaticano II. Veinte afios de herme-
néutica del Concilio», 50.

°
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cumentos quedase reservada a solo iniciados, o solo fuese comprensible con la
ayuda de un aparato de erudicion historico-teolégica. Pero es también cierto
que una sencilla lectura del texto no explicita el contexto, los motivos y los ob-
jetivos de los textos. Tampoco evitaria, como los hechos demuestran, una se-
leccion subjetiva de enunciados, postergando otros, segin la precomprension
del lector acerca del significado del Concilio.

Por otra parte, el texto prout iacet no informa del Concilio en cuanto pro-
ceso o acontecimiento histérico. Precisamente la reciente historiografia ha
puesto de relieve que el Concilio, como todo gran acontecimiento, abarcé una
compleja convergencia de factores (iniciativas de los Padres o del Papa; con-
certaciones episcopales de tipologia variada; actividades e influencia de peritos
y de observadores no catélicos, grupos y medios de comunicacion, etc.). Una
dindmica que esta testificada (e interpretada de diferentes modos) en fuentes
de variado caricter (diarios, crénicas, escritos y conferencias, etc.). Tal expe-
riencia conciliar fue de enorme relevancia para sus protagonistas, y el histo-
riador la intenta reconstruir, de forma mds o menos aproximada *. El historia-
dor debe valorar esa amplitud de expectativas y reacciones, pues pertenecen a
la realidad acontecida, y permiten situar en todas sus dimensiones el lugar del
Vaticano II en la historia de la Iglesia.

No obstante, hay que afirmar con gran cautela una presunta distancia en-
tre el Concilio como «acontecimiento» o proceso histérico y sus «decisiones»
recogidas en los documentos promulgados”. Tal contraste no parece bien

20 Cfr. VALLIN, P, «Vatican II, ’événement des historiens», Recherches de Science Religieuse 93 (2005)
215-246; CHENAUX, Ph., «Recensione storiografica circa le prospettive di lettura del Vaticano
1>, Lateranum 72 (2006) 161-175.

Posicién que suele atribuirse a la obra de ALBERIGO, G. (dir.), Historia del Concilio Vaticano I, 5
vols., Leuven-Salamanca: Peeters-Sigueme 1999-2008; y contestada por MARCHETTO, A., E/
Concilio Ecuménico Vaticano II. Contrapunto para su historia, Edicep: Valencia, 2008. Para el con-
junto de la aportacién de Alberigo en ID., Transizione epocale. Studi sul concilio Vaticano II, Bolog-
na: Il Mulino, 2009. Por una parte, Alberigo afirma que «é sconcertante il confronto tra la com-
plessita pluridimensionale dell’evento assembleare e la relativa aridita delle sue decisioni (...).
Superare 'identificazione del Vaticano II con le sue decisione definitive, riconoscere che il Con-
cilio ¢ stato piu ricco e piti articolato dei testi che ha approvato, costituisce un progresso erme-
neutico e storiografico» (Transizione epocale, 53). No obstante, el autor también explica: «El fre-
cuente énfasis que se hace aqui en la importancia del Vaticano II como un acontecimiento total
y no solo por sus decisiones formales habrid conducido quizi a algunos lectores a sospechar que
ha habido intencién de rebajar el valor de los documentos aprobados por el Concilio. Parece que
es casi superfluo el disipar tal sospecha. En realidad, resulta evidente que el Vaticano II confié a
la Iglesia los textos aprobados durante su transcurso, con las diferentes descripciones que la
asamblea misma les dio. Pero la reconstruccién misma del transcurso del Concilio ha mostrado
claramente la importancia de la experiencia conciliar para el uso correcto y pleno de los docu-
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planteado, especialmente si con €l se relativiza lo que el Concilio decidi6 de
facto en sus textos. En realidad, los textos forman parte del acontecimiento del
Concilio de manera principalisima, en cuanto constituyen el contenido y el
objeto del proceso conciliar. El proceso forma parte de los textos, que a su vez
clausuran el acontecimiento en los limites establecidos por los padres conci-
liares con sus decisiones. En ese sentido, el texto posee una prioridad herme-
néutica en virtud de su connatural objetividad .

En consecuencia, proponer como criterio hermenéutico una prioridad
cualitativa del evento frente a sus decisiones es una idea que, cuando menos,
debe ser bien explicada. Si con el término evento se designa la dindmica con-
ciliar que generé los textos, resulta un criterio hermenéutico ineludible;
pero, en ese caso, no hay razén alguna para atribuir prioridad a los procesos
intermedios —con sus tensiones y conflictos— frente al consenso final. «El
fruto del consenso puede ser un compromiso entre las llamadas “mayorfa” y
“minoria”. Pero esto no significa que dicho consenso pierda valor o que haya
que considerarlo como un “mal menor”. Sobre todo no significa que se deba
conceder mayor peso al proceso a través del cual se ha llegado hasta el con-
senso —lo cual implicaria que es el proceso mismo lo que hay que considerar
prioritariamente para la elaboracién de una correcta hermenéutica de los
textos— que al mismo consenso formulado en los textos aprobados»*. Si el
término evento, en cambio, designa cualesquiera expectativas abrigadas du-
rante el proceso conciliar, mds o menos acertadas o legitimas, pero sin aco-
gida final en los textos, entonces estamos ante un dato hermenéutico de gran
utilidad, pero en sentido diferente al que a menudo se le atribuye: la utilidad

de conocer aquello que podria haber sido acogido, pero que de hecho no lo
fue.

mentos mismos. La interpretacién del Vaticano II no seria satisfactoria, si se limitara a efectuar
un anilisis del texto de los documentos. Por el contrario, el conocimiento del acontecimiento en
todos sus aspectos es el que proporciona el pleno significado del Vaticano II. Serfa paradéjico
imaginarse o temer que el reconocimiento de la importancia del Vaticano II como un aconteci-
miento global pudiera reducir o restar importancia a los documentos del Concilio» (Historia del
Concilio Vaticano 11, t. 5, 569).

«Alla luce di una circolarita ermeneutica per cui el contesto illumina intorno al significato e
all’intenzione del testo, mentre quest’'uldmo funge da criterio obiettivo dello spirito conciliare,
perde di significato la secca alternativa fra evento e decisioni» (VERGOTTINI, M., «Vaticano II:
I’evento oltre il testo?», Teologia 22 [1997] 86).

RicHI, G., «Un debate sobre la hermenéutica del concilio Vaticano II», Revista Espaiiola de Teo-
Iogia 70 (2010) 99-100.

~
=
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II. ORIENTACIONES PARA LA HERMENEUTICA TEXTUAL

La centralidad del corpus documental del Concilio hace igualmente cen-
tral su interpretacion. Indudablemente, tras dos milenios de historia, la tradi-
ci6én catdlica posee una hermenéutica consolidada del magisterio conciliar*.
No obstante, la interpretacion de los concilios precedentes, desde la exacta
contraposicién con el error que querian rechazar, resulta inaplicable en el caso
del Concilio Vaticano II%. Como es sabido, el Concilio no fue convocado en
virtud de una necesidad doctrinal determinada (salir al paso de cismas o here-
jias). Quiso ofrecer una exposicion de la fe en orden a la evangelizacién del
mundo contemporineo. Asumié un nuevo estilo de lenguaje y de perspectiva
inspirada en la Escritura y en los Padres. Abordé los temas de mayor inciden-
cia para la existencia cristiana y para la misién contempordnea de la Iglesia con
una finalidad renovadora renunci6 a formular condenas o nuevas definiciones.
Evit6 en lo posible el lenguaje técnico y juridico de los concilios precedentes
y la proliferacién de prescripciones. No quiso decidir cuestiones teoldgicas de
libre opinién*. Sobre todo, la opcién de abandonar la distincién cldsica entre
textos «dogmadticos» y «disciplinares», para pasar a un género de magisterio

* Como se refleja, por ej., en las Notificationes del Secretario General del Concilio sobre la doctri-
na expuesta en la Const. dogm. Lumen Gentium. Vid. SULLIVAN, E. A., Capire e interpretare il ma-
gistero: una fedelta creativa, Bologna: EDB, 1997; ARDUSSO, K., Magisterio eclesial: el servicio de la
palabra, Madrid: San Pablo, 1998. No pocos criterios hermenéuticos tradicionales también son
aplicables al Vaticano II: leer la doctrina de un concilio en su contexto histérico; leer los textos
de un concilio a la luz de los precedentes concilios; leer los concilios precedentes a la luz de la
interpretacién de los recientes; y tener en cuenta la interpretacién auténtica de los documentos
magisteriales posteriores. Por otra parte, la historia no ha terminado, y es posible que los conci-
lios futuros profundicen ulteriormente la doctrina.

Es paradigmdtica la explicacién que daba Franzelin sobre la hermenéutica conciliar, con ocasién
de la presentacién de su esquema sobre el racionalismo ante la Comisién teolégica preparatoria
del Vaticano I, en enero de 1870. El ilustre te6logo decia que la finalidad de los concilios siem-
pre habia consistido no tanto en la exposicién de la doctrina catélica por si misma (doctrina ca-
tholica per se spectata), es decir, la que es transmitida en la predicacién ordinaria de la Iglesia, sino
que el objetivo de los concilios consiste en exponer «la verdad catélica directamente opuesta a
los errores» de cada época (in directa oppositione contra eosdem errores). De manera que la «forma
esencial de toda exposicién depende del errors (ipsam formam essentialis expositionis necessario pen-
dere a forma errorum), y por eso debe hacerse «bajo la misma razén y perspectiva formal» que re-
clama su «indole propia» (sub ea ratione et sub eo formali conceptu doctrina catholica proponenda est et
declaranda, quo errori in propria sua indole spectato adversetur). De este modo, conclufa Franzelin,
se alcanza una inteligencia mds precisa de la doctrina, e incluso podria decirse que gracias a las
herejias se establece mejor el sentido de la fe catdlica: «ex haereticis asserta est catholica» (MAN-
S150, 319 AD).

Las caracteristicas del Concilio Vaticano II vienen descritas, entre otros, por O’MALLEY, J. W.,
Che cosa ¢ successo nel Vaticano II, Milano: Vita e Pensiero, 2010).

26
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de indole «principalmente pastoral», segin la intencién de Juan XXIII, com-
portaba también abandonar el estilo habitual hasta entonces. Lo que pudo lle-
var a pensar que, al faltar la nitidez tipica de las definiciones formales, o al no
ser necesario abordar tratar cada uno de los temas de manera completa, el
Concilio pecaba de imprecision o de ambigiiedad.

Esta peculiar fisonomia del Vaticano II como concilio pedia una herme-
néutica también especifica”. A continuacién mencionamos solo algunos cri-
terios formales de interpretacion, dejando aparte otros criterios de indole ma-
terial.

1. La historia del texto: espiritu 'y letra

El conocimiento del 7ter redaccional de los documentos constituye el
paso necesario para toda hermenéutica solvente del Concilio. Como afirma
Hervé Legrand, el tedlogo tiene «el derecho y el deber de prever que la his-
toria posterior se hard alrededor de los textos», y en su interpretacion «tendra
necesidad, no tanto de la historia del Concilio como acontecimiento, sino de
la historia de los textos producidos, de su génesis, del peso que el Concilio en-
tendia otorgarles»*.

Es el método que fue predominante, por ej., en los primeros comentarios

29

a los documentos conciliares”. Hay que reconocer, sin embargo, que las dis-

7 La necesidad de una adecuada interpretacién de los documentos conciliares fue sentida, ya an-
tes de la clausura del Concilio, por el cardenal Ruffini, que solicité a Pablo VI, en nombre de
otros cardenales, «la creacion inmediatamente tras el Concilio de una Supercomision de pocas
personas competentes y fidelisimas a la Santa Iglesia para la interpretacién auténtica de las Cons-
tituciones, Decretos, Declaraciones del Concilio Ecuménico Vaticano II, bajo la inmediata
autoridad del Papa, cada vez que surgieran dudas o se produjese un abuso» (AS VI/IV, 668-669).
En efecto, el motu proprio Finis Concilio establecié 5 comisiones postconciliares y una «Comi-
sién Central de coordinacién de los trabajos postconciliares y de interpretacion de los decretos
conciliares», que en 1968 fue sustituida por la «Comision Pontificia para la interpretacién de los
decretos del Concilio», la cual apenas tuvo actividad (cuestién que valdria la pena estudiar).
LEGRAND, H., «Relecture et évaluation de I'Histoire du Concile Vatican II» d’un point de vue
ecclesiologique», en THEOBALD, Ch. (dir.), Vatican 1I sous le regard des bistoriens, Paris: Institut
Catholique de Paris, 2006, 63; cursiva del autor. Para la historia redaccional son excelentes ins-
trumentos de trabajo las sinopsis de ALBERIGO, G. y MAGISTRETTI, F. (eds.), Constitutionis dog-
maticae Lumen gentium: synopsis historica, Bologna: Istituto per le Scienze Religiose, 1975; y de
GIL HELLIN, F. y SARMIENTO, A., Synopsis de ln Const. Gaudium et spes, Pamplona: Eunsa, 1982.
Posteriormente Mons. Gil Hellin ha editado sinopsis de Lusmen gentium, Dei Verbum, Presbytero-
rum Ordinis, Unitatis redintegratio, Dignitatis humanae, Sacrosanctum Concilium.

Cabe mencionar los comentarios de la coleccién francesa Unam Sanctam, del Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche, de la editorial italiana ElleDiCi, o el comentario de G. Philips a Lumen gentium.
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cusiones recientes se han centrado sobre el significado general del Concilio
Vaticano II, y se ha descuidado la lectura de sus textos y su historia, al menos
en comparacion con lo que sucedia en los afios iniciales tras el Concilio™.
Esa exégesis historica es ineludible para la interpretacion de cualquier con-
cilio, pero con mayor razén en el caso del Vaticano II, cuya doctrina no puede
interpretarse a partir del contraste con determinadas controversias o eventuales
errores del tiempo a los que aspirase a contrarrestar, como hemos dicho. Lo
cual significa que solo es posible comprender los textos en todo su alcance a par-
tir de su propia génesis y desarrollo interno, y en el horizonte renovador del Va-
ticano II. Del analisis de la documentacion conciliar oficial se deduce la dina-
mica peculiar del Concilio Vaticano II, el origen y objetivos de sus textos, en los
que convergen ideas de los primeros borradores y otras que provienen de las
discusiones posteriores; se conocen las incidencias de su redaccién; la evolucién
de las ideas; los desarrollos novedosos a la luz del contexto histérico-teolégico;
lo que los Padres quisieron afirmar u obviar, o exponer de otro modo, etc.*!
Con frecuencia, ademads, la historia redaccional informa de los motivos de
tales opciones (en las relationes, en las expensiones modorum, etc.), datos que re-
sultan decisivos a la hora de documentar la intentio docendi, evitando avanzar hi-
pétesis no probadas o ajenas a la historia textual . «En principio, observa Gus-

30 Asi lo constata ROUTHIER, G., «[’herméneutique de Vatican II. Réflexions sur la face cachée
d’un débat», Recherches des Sciences Religieuses 100/1 (2012) 59.

Como observa Komonchak, la documentacién conciliar oficial posee una objetividad y perma-
nencia de la que carecen otras fuentes del proceso conciliar (diarios, memorias etc.) («Vatican as
an Event», Theology Digest 46 [1999] 339). Gustave Thils también considera necesario acudir a
la historia de la redaccién, al contexto y al orden de la exposicién, a las propuestas de los padres,
a las modificaciones terminoldgicas, a los 70di aceptados o rechazados, etc.: «La necesidad de
estudiar la génesis de una constitucién o de un decreto es particularmente imperiosa cuando un
pasaje viene citado como prueba o confirmacién de fidelidad a las decisiones de un Concilio. (...)
Ser fiel al Concilio es, en consecuencia, ser fiel también a la evolucién que ha vivido la asamblea
conciliar, a la trayectoria que ha seguido y, sobre todo, al término que ha alcanzado» («...en plei-
ne fidélité au Concile du Vatican I1», La Foi et le temps 10 [1980] 274.275; cita en 276. Este tra-
bajo estd recogido, y en parte resumido, en THILS, G., «Trois traits caracteristiques de I'Eglise
postconciliaire», Bulletin de Théologie Africaine 3 [1981] 233-245).

Es interesante la opinién al respecto de un protagonista de los trabajos conciliares: «Per evitare
che venga in qualche modo offuscata ed opacizzata la purezza della “memoria” alla Chiesa im-
presa dallo Spirito Santo nel Concilio, & necessario mantenere la priorita dei testi conciliari ris-
petto alle deduzioni asserite e anche praticate. Il ricorso allo “spirito del Concilio” non puo con-
sentire di attribuire al Concilio stesso intenzioni che nei testi conciliari non abbiano sicuro
riscontro» (BETTI, U., «Riposta alla Segreteria del Sinodo, Citta del Vaticano», Segreteria ge-
nerale del Sinodo, 196/85, f. 3, n. 3, reproducido en VENUTO, E. S., La recezione del Concilio Vati-
cano Il nel dibattito storiografico dal 1965 al 1985. Riforma o discontinuita, Torino: Effata, 2011, 374).
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tave Thils, la fidelidad al Vaticano II consistira: a) en recoger, sobre una cues-
ti6n discutida, el conjunto de las doctrinas aceptadas y promulgadas, en una
proporcién justa; b) en indicar la trayectoria seguida por esas doctrinas en el
curso de los debates, para permitir dar cuenta de aquellas que adquirfan mas y
mas peso y de aquellas que lo perdian progresivamente. Sin ser determinantes,
estos dos criterios pueden ayudar a mantener una lealtad fundamental»*.

Por su parte, Pottmeyer propone una interpretacion fiel a la intencién y
al método de los documentos del Concilio. Para ello, hay que conocer: 1° la
prehistoria de los textos, 2° la evolucién de las ideas en su iter redaccional, y
3° su influjo posterior. «Una interpretacién como la que se pide aqui exige un
estudio detallado de las actas del Concilio, sin excluir los debates conciliares.
(-..) Merecen igualmente atencién los informes personales de los Padres y de
los te6logos, como los que ya existen en forma de diarios, de correspondencia
epistolar y de consultas, y otros cuya publicacion se espera. Después, debidos
en la mayoria de los casos a te6logos que participaran en él, hoy seria muy va-
liosa una segunda generacién de comentarios que, ademds de un conocimien-
to minucioso de las actas, incluyera en su campo de observacion critica la his-
toria de su influencia hasta el presente. Estos comentarios constituiran la base
para una nueva fase de recepcién del Vaticano II»*.

Junto a esta tarea, la interpretacién de los documentos conciliares ha de
tener en cuenta la legislacion postconciliar, las declaraciones doctrinales auto-
rizadas del magisterio postconciliar, y las reformas eclesiales llevadas a cabo,
que constituyen una interpretacion in actu de las directrices conciliares.

El corpus conciliar, ademds, ha de ser interpretado en su integridad, le-
yendo los enunciados particulares en el contexto de los parrafos y capitulos de
un documento, y en el conjunto de todos los documentos del Concilio, sin
aislar ciertas afirmaciones o perspectivas. Segin Walter Kasper, «hay que en-
tender y practicar de forma integra los textos del concilio Vaticano II. No se
trata de destacar aisladamente determinadas afirmaciones y aspectos. Precisa-
mente, la tension entre determinadas afirmaciones expresa la aportacién pas-
toral especifica del Vaticano II»*.

3 THILS, G., «...en pleine fidélité au Concile du Vatican IT», 278-279.

* POTTMEYER, H. J., «Hacia una nueva fase de recepcién del Vaticano II. Veinte afios de herme-
néutica del Concilio», 64.

35 Kasper, W, «<El desafio permanente del Vaticano II. Hermenéutica de las aseveraciones del
COIlCiliO», 408.
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Es cierto que los documentos conciliares no son fruto de un previo
plan sistemdtico del Concilio. Los textos combinan diversas perspectivas
teoldgicas, ordenadas lo mejor posible por las distintas comisiones conci-
liares, pues el método de trabajo comportaba una distribucién de materias,
sin que siempre fuese posible una coordinacién entre las comisiones redac-
toras*. Por eso, convendrd tener en cuenta estudios temdticos transversa-
les a los textos conciliares, que muestren el desarrollo progresivo de las
ideas y de las actitudes propiciadas por el Concilio y que dan coherencia al
conjunto *’. Routhier sugiere esta aproximacion transversal: «Esta proposi-
cién no parte de la historia de los textos, sino de una lectura de los textos
conciliares mismos. Me pregunto si el examen de los textos no nos condu-
ce a identificar las ideas o los temas que atraviesan el conjunto de los docu-
mentos del Vaticano II»*. El te6logo canadiense estima que los primeros
comentarios a los documentos aparecidos tras el Concilio eran todavia he-
rederos del método analitico de trabajo conciliar, muy atenido a los enun-
ciados particulares y a los textos considerados independientes unos de
otros. En cambio, la atencién por el «conjunto de la obra [conciliar] mads
que a los enunciados particulares, no se interesa en primer lugar por las po-
siciones contradictorias, sino por las constantes, por los temas recurrentes
o por las perspectivas retomadas sin cesar», pues uno de los criterios her-
menéuticos tradicionales del magisterio es la reiteracién con que propone
ciertas ensefianzas *.

Una interpretacién atenida a la historia redaccional nada tiene que ver
con un estrecho literalismo. «Regresar a los textos» no supone una oculta es-
trategia de neutralizar la novedad del Concilio. En el tiempo previo a la cele-
bracién de la Asamblea extraordinaria del Sinodo de los Obispos sobre el
Concilio Vaticano IT (1985), el entonces card. Ratzinger estimaba en su Infor-
me sobre la fe que la idea de que el Concilio representaria una ruptura entre una
Iglesia de «antes» y de «después» estaria enraizada, a su juicio, en las inter-
pretaciones que apelaban al «espiritu» conciliar en contra de la «letra» de sus

36 Cfr. THiLs, G., «...en pleine fidélité au Concile du Vatican II», 274-275.276.

Cfr. algunos ejemplos de estudios transversales en ROUTHIER, G., «Lecclésiologie catholique
dans le sillage de Vatican II: la contribution de Walter Kasper a ’herméneutique de Vatican II»,
Laval theéologique et philosophique 60 (2004) 13-51.

ROUTHIER, G., «[’hermenéutique de Vatican II: de I’histoire de la rédaction des textes conciliaires
a la structure d’un corpus», en ID., Vatican II. Herméneutique et réception, Québec: Fides, 2006, 393.
Ibid., 393.
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documentos; por eso, proponia una vuelta a los textos conciliares, cuya lectu-
ra permitiria descubrir su verdadero espiritu®.

Precisamente el texto mismo y su #ter conciliar revelan, a nuestro juicio,
la intencién o «espiritu» desde el que debe leerse. El «espiritu conciliar> es,
en realidad, la intencién del Concilio tal como se explicita, por ej., en los pré-
logos de los documentos, en sus mismo titulos, en la estructura expositiva de
la materia —a veces muy pensada*—, o en las conexiones internas, opciones,
términos, silencios, etc. El espiritu se objetiva en la letra y en los términos
queridos por el Concilio; y la letra, a su vez, ha de ser comprendida en ese es-
piritu, sin hacer una lectura minimalista del impulso renovador del Concilio.
El texto es «espiritu y letra» de manera indivisible: «Hay que entender, esti-
ma Kasper, como una unidad la letra y el espiritu del concilio. De suyo, esta
es una regla sencilla de toda hermenéutica, a la que se suele calificar como el
circulo hermenéutico. En definitiva solo se puede interpretar cada afirmacién
concreta teniendo presente el espiritu del conjunto, e inversamente, el espiri-
tu del todo solo se desprende de una interpretacion concienzuda de cada tex-
to concreto. Por consiguiente, no es posible practicar una exégesis literal y le-
galista de los textos conciliares, sin dejarse empujar por el espiritu de ellos. Y
tampoco se puede acentuar entusidsticamente el llamado espiritu del concilio
en detrimento de los textos concretos que han emanado de este. Por consi-
guiente, no basta una fidelidad textual que no pase de eso. La fidelidad pura al
texto llevaria a la aporia, al callejon sin salida, pues casi siempre es posible opo-
ner un texto a otro. Solo se puede averiguar el espiritu del conjunto y, con ello,
el sentido del texto concreto rastreando la historia del texto en cuestién y cap-
tando en ella la intencién del concilio, la renovacion de toda la tradicion, que
es tanto como decir la renovacién de lo catélico para nuestro tiempo» *.

Por su parte, Pottmeyer juzga que es un error hermenéutico «tratar de
separar el “espiritu” del Concilio de su letra para abandonar esta. Dicha ten-

% El autor ya se habfa pronunciado en «Balance de la época posconciliar. Fracasos, tareas y espe-

ranzas», en RATZINGER, J., Teoria de los principios teologicos, Barcelona: Herder, 1985, 439-453; y
en «Der Weltdienst der Kiche. Auswirkungen von “Gaudium et spes” im lezten Jahrzent», Comz-
munio 4 (1975) 439-454 (recogido en Teoria de los principios teoldgicos, 453-472).

Las afirmaciones conciliares estin situadas «dans une construction doctrinale qui lui donne en
partie sa signification» (THILS, G., «...en pleine fidélité au Concile du Vatican II», 275).
Kasper, W., «El desafio permanente del Vaticano II. Hermenéutica de las aseveraciones del
Concilio», 409. «La “letra” y el “espiritu” del Concilio Vaticano II se imbrican mutuamente»
(LEHMANN, K., «Hermeneutik fiir einen kiinftigen Umgang mit dem Konzil», en HIEROLD, A.
E. [Hrsg.], Zweites Vatikanisches Konzil — Ende oder Anfang?, Minster: Lit, 2004, 65).
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tativa no es, por tanto, fiel al Concilio. (...) el “espiritu” del Concilio no es in-
dependiente [de los textos], porque sin ellos careceria de orientacién. Ahora
bien: cuando se habla del “espiritu” del Concilio se trata precisamente de la
orientacién de los textos. A la inversa, los textos solo pueden comprenderse
correctamente en este “espiritu”>»*.

Vale la pena recordar que estos criterios fueron recogidos en el Informe
final de la Il Asamblea extraordinaria del Sinodo de los Obispos, destinada a reali-
zar una balance del Concilio Vaticano II (1985): «La interpretacion teoldgica
de la doctrina del Concilio tiene que tener en cuenta todos los documentos en
sl mismos y en su conexion entre si, para que de este modo sea posible expo-
ner cuidadosamente el sentido integro de todas las afirmaciones del Concilio,
las cuales frecuentemente estin muy implicadas entre si. Atribiyase especial
atencion a las cuatro constituciones mayores del Concilio, que son la clave de
interpretacion de los otros decretos y declaraciones. No se puede separar la in-
dole pastoral de la fuerza doctrinal de los documentos, como tampoco es legi-
timo separar el espiritu y la letra del Concilio. Ulteriormente hay que enten-
der el Concilio en continuidad con la gran tradicion de la Iglesia; a la vez
debemos recibir del mismo Concilio luz para la Iglesia actual y para los hom-
bres de nuestro tiempo. La Iglesia es la misma en todos los Concilios» (Infor-
me final, 1, 5)*.

B POTTMEYER, H. J., «Hacia una nueva fase de recepcién del Vaticano II. Veinte afios de herme-
néutica del Concilio», 66. Al respecto se pregunta Vergottini: «Sulla base di quale presupposto
¢ dato pervenire all’autentico “spirito” conciliare — non invece a una sua rappresentazione ge-
nerica o persino mitologica—, laddove esso non venga individuato sulla base di una lettura d’in-
sieme dei documenti approvati?» (VERGOTTINI, M., «Vaticano II: evento oltre il testo?», 96).

Ideas ya presentes en KASPER, W., Points de vue pour le synode extraordinaire, en: Synode extraordi-
naire. Célébration de Vatican II, Paris: Cerf, 1986, 653-655. Vid. ROUTHIER, G., «[’Assemblée ex-
traordinaire de 1985 du Synode des évéques: moment charniére de relecture de Vatican II dans
I’Eglise catholique», en VILLEMIN, L. y BORDEYNE, P. (eds.), Vatican I et ln théologie. Perspectives
pour le XXI siecle, Paris: Cerf, 2006, 61-88. La actividad de Kasper como Secretario especial del
Sinodo extraordinario no podria proyectarse sobre el Informe final —en la medida en que haya
sucedido- si no reflejase a su vez el sentir mayoritario de los padres sinodales al respecto de la
hermenéutica conciliar (convergencia que muestran las respuestas enviadas al Sinodo y las in-
tervenciones de no pocos padres). Kasper se pronuncié en 1985 sobre la hermenéutica del Con-
cilio en el informe que preparé para los obispos alemanes en vista de la celebracién del Sinodo
de 1985 (reproducido en Points de vue pour le synode extraordinaire). Como es légico, ese informe
coincide con su respuesta a la encuesta de la Secretarfa del Sinodo de 1985 («Risposta alla Se-
gretaria generale del Sinodo», 187/85, 3ff., recogida en VENUTO, F. S., La recezione del Concilio
Vaticano 11 nel dibattito storiografico dal 1965 al 1985, 371). Vid. también KASPER, W., Zukunft aus
der Kraft des Konzils: Die aufSerordentliche Bischofssynode °85. Die Dokumente mit einem Kommentar,
Freiburg im Br.: Herder, 1986 (Gesammelten Schriften 11, 153-199); «Die bleibende Herausfor-
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2. El texto como decision del tinico sujeto conciliar

En el Concilio Vaticano II se dieron cita —como en otros concilios— una
tendencia mayoritaria y otra minoritaria, bien identificables. La relacién entre
mayoria y minorfa posee un importante valor historiografico para compren-
der la dindmica conciliar del Vaticano I1*. Es sabido que Pablo VI aspiraba a
lograr un consenso lo mis amplio posible entre los padres conciliares (como
también deseaban no pocos padres de la mayoria, aspecto este que quizd no se
ha valorado debidamente).

A menudo la historia redaccional refleja la convergencia entre mayoria y
minoria en el texto final. Es habitual observar al respecto que los textos del
Concilio Vaticano II ofrecen enunciados de «compromiso», pues conjugan
unas afirmaciones queridas por la mayoria, con otras afirmaciones concedidas a
la minorfa. «Se afirma constantemente que aseveraciones “conservadoras” y
“progresistas” se yuxtaponen, a veces sin solucion de continuidad, en los textos
conciliares del Vaticano II. Se habla de claros compromisos. Asi, no solo se
mantiene, sino que se repite varias veces, la doctrina del Vaticano I respecto del
primado y de la infalibilidad del Papa. Pero se la integra en la doctrina sobre la
Iglesia total, responsabilidad de todos los fieles, y en la doctrina de la colegiali-
dad de los obispos. Pero los textos conciliares no aclaran cémo hay que enten-
der y practicar concretamente esa integracién. Por eso se ha hablado frecuen-
temente de una yuxtaposicion, de una duplicidad de estratos, de una dialéctica,
sino de una contradiccion, de dos eclesiologias en los textos conciliares: por un
lado, una eclesiologia jerarquica tradicional, y, por el otro, una eclesiologia nue-
va, o, por mejor decir, una renovada eclesiologia de la comzmunio inspirada en el
espiritu de la Iglesia antigua. Por consiguiente, los conservadores y los progre-

derung durch das II. Vatikanische Konzil: Zur Hermeneutik der Konzilsaussagen>, en HUNOLD,
W. y Korrg, G. W. (Hg.), Die Welt fiir morgen: Ethische Herausforderungen im Anspruch der Zu-
kunft. Festschrift fiir F. Bockle, Miinchen: Kosel, 1986, 413-425 (Gesammelten Schriften 11, 200-
211). «<El desafio permanente del Vaticano II. Hermenéutica de las aseveraciones del Concilio»,
en ID., Teologia e Iglesia, Barcelona: Herder, 1989, 401-415. Vid. ROUTHIER, G., «Lecclésiologie
catholique dans le sillage de Vatican II: la contribution de Walter Kasper a ’herméneutique de
Vatican II», Laval théologique et philosophique 60 (2004) 13-51.

Quizi se cargan las tintas en exceso al contraponer ambas corrientes, pues no siempre formaban
grupos monoliticos en todos los temas: cfr. AUBERT, R., «Come vedo il Vaticano II», Rassegna di
Teologia 36 (1995) 140. En todo caso, «verdaderamente serfa muy injusto en relacién con toda la
obra conciliar quien quisiera reducir aquel acontecimiento histérico a una contraposicion y lu-
cha entre grupos rivales. La verdad interna del Concilio es bien diversa» (JUAN PaBLO II, «Dis-
curso a la curia romana, 22-XI1-1992», AAS 85 [1983] 1015).
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sistas tienen parecidos motivos para invocar determinadas aseveraciones conci-
liares. Y esto hace que sea ain mds urgente la necesidad de encontrar unas re-
glas de validez general para interpretar el concilio»*.

Se aducen ciertos textos como yuxtaposiciones entre lo «nuevo» (la
mayoria) y lo «antiguo» (la minoria), «ambigiiedades» provocadas por las
tensiones que el Concilio no fue capaz de superar, como huellas de conflic-
tos irresueltos, llegando incluso a propiciar un «pluralismo contradicto-
rio»¥. En esos casos, estiman algunos, habria que dar mais relieve al conte-
nido querido por la mayoria, que habria cedido en sus pretensiones para
facilitar la aceptacion de la minoria. De ese modo, el verdadero espiritu con-
ciliar se deduciria de la voluntad mayoritaria sobre todo cuando la minoria
hubiese «debilitado» el contenido inicialmente pretendido. Las tesis defen-
didas por la minoria no representarian la intencién del Concilio con el mis-
mo peso que las tesis de la mayoria; o bien se deberfan minimizar los pasa-
jes procedentes de los esquemas preparatorios, aun modificados por los
debates posteriores: «Ultilizar sobre todo, y sobrevalorandolas, (...) lo que
permaneci6 de los esquemas preparatorios, y obviar o minimizar el alcance
de los cambios y de las nuevas aportaciones obtenidas por la mayoria al tér-
mino de las discusiones conciliares supondria, en una medida que habria que
determinar en cada caso, una manipulacion en el sentido peyorativo del tér-
mino»*. A esta opinién de Thils se adhiere Pottmeyer, quien estima que
«las tesis defendidas por la minorfa no representan la intencion del Conci-

* KaspEr, W., «El desafio permanente del Vaticano II. Hermenéutica de las aseveraciones del
Concilio», 406.

¥ En 1972 M. Seckler plante6 la dificultad de interpretacién de algunos textos que calificaba de
«compromiso» segin una tipologia: a) dilatorios (dilatorisch); b) de compromisos materiales
(Sachkompromiss); c) y de pluralismo contradictorio (kontradiktorischen Pluralismus) que afirma-
rian cosas incompatibles («Uber den Kompromiss in Sachen der Lehre» [1972], en ID., Iz Span-
nungsfeld von Wissenschaft und Kirche, Freiburg: Herder, 1980, 99-103, 212-215). Antonio Acer-
bi sostenia en 1975 la tesis de que los enunciados de la eclesiologia conciliar aparecian como
compromiso entre dos tipos de tendencias eclesiolgicas —juridica y comunional- presentes en
el Aula (Due ecclesiologie. Ecclesiologia ginridica ed ecclesiologia di communione nella «Lumen gentinm»,
Bologna: Dehoniane, 1975). La tendencia comunional habria ganado terreno durante el izer re-
daccional frente a la tendencia juridica de los textos preparatorios, aunque sin imponerse del
todo. La idea de la coexistencia de dos eclesiologias (contraponiendo el cap. I y el cap. III de
Lumen gentium) la habia recogido el card. Suenens en su discurso de apertura del Congreso In-
ternacional de la revista Concilium en 1970 (SUENENS, L.-]., «Discorso ufficiale d’apertura», en
1l Libro del Congresso, Brescia: Concilium, 1970, 43-58).

THILS, G., «...en pleine fidélité au Concile du Vatican II», 279. El autor reitera ese juicio en #bid.,
276-277.
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lio con el mismo peso que las que obtuvieron una mayoria, en gran parte de
los casos aplastante»*.

Esta posicion parece plausible a primera vista. A nuestro juicio, sin em-
bargo, suscita algunos interrogantes.

En primer lugar, la palabra compromiso puede tener el sentido amplio de
acuerdo, consenso, convergencia, etc. Ahora bien, en rigor, un compromiso es
diverso de un consenso. Sucede un compromiso cuando dos voluntades, per-
maneciendo como voluntades distintas, pactan concesiones mutuas. En cam-
bio, el consenso o convenire in unum tradicional de los concilios es la conver-
gencia en una znica voluntad. La bisqueda de la unanimidad es un elemento
estructural de los concilios. Tal consenso es el proceso habitual del que emer-
ge la decision unitaria de un Concilio™. Las tendencias conciliares se consti-
tuyen en sujeto magisterial indivisible cuando los padres hacen suyas las deci-
siones al aprobarlas. De manera que, como sefiala Hiinermann, «un texto
conciliar tampoco se puede entender sencillamente como una yuxtaposicién
de distintas opiniones, pues la preparacion del texto, su proceso histérico o
empirico de formacién, adquiere en el resultado una cualidad nueva: el texto
se convierte en texto del Concilio, con la pretension de ser una interpretacion
auténtica y vinculante de la fe»".

En segundo lugar, privilegiar el sentir de la mayoria, aplicado como crite-
rio metodoldgico, no siempre evita el riesgo de unilateralidad. Por ej., no es di-
ficil imaginar lo que ese criterio supondria aplicado al Concilio Vaticano I, si
hubiese que interpretar (como de facto hizo gran parte de la teologia posterior)
la definicién del primado de jurisdiccion del Romano Pontifice y la infalibilidad
de su magisterio segun el sentir (ultramontano) de la mayoria, y minimizando,
como concesion, el equilibrio que la minoria logré aportar al texto definitivo ™.

¥ POTTMEYER, H. J., «Hacia una nueva fase de recepcién del Vaticano II. Veinte afios de herme-

néutica del Concilio», 64.

Cfr. SIEBEN, H. J., Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn: Schéningh, 1979.

HUNERMANN, P., «<El “texto” pasado por alto. Sobre la hermenéutica del Concilio Vaticano II»,

Concilium 139 (2005) 588. «L'uso dei termini “maggioranza” e “minoranza” a proposito del fa-

ticoso iter di redazione dei documenti puo avere valore storiografico per la comprensione delle

dinamiche conciliari, ma risulta sviante agli effetti della recezione dei documenti: questi ormai

stanno come corpus, che puo essere certo frutto di “compromessi”, ma ¢ quanto il Vaticano II ci

ha lasciato come ereditd per modellare la vita e il volto della Chiesa» (CANOBBIO, G., «LJattua-

lita delll’ecclesiologia del Vaticano II e i limiti della sua recezione», Teologia 36 [2011] 183).

* Cfr. THis, G., «Uapport de la “minorité” a Vatican I», Ephemerides theologicae Lovanienses 65
(1989) 412-419; POTTMEYER, H. J., «Ultramontanismo ed ecclesiologia», Cristianesino nella sto-
ria 12 (1991) 527-552.
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En tercer lugar, hay que tener en cuenta que el Concilio Vaticano II no
quiso tomar partido por escuelas o tendencias teoldgicas particulares, y dej6
las cuestiones disputadas a la discusion teologica. En estos casos, optar por la
tendencia sostenida por la mayoria paradéjicamente supondria ir en contra de
la voluntad del Concilio, que decidié dejar indeterminada una cuestién, sin in-
clinarse por una u otra opinién, aunque fuese mayoritaria. «Fue un acierto en
mi opinién —observa Dulles— por parte del Concilio no adherirse a ninguna es-
cuela teolégica en particular. Trat6é mds bien de alcanzar y formular un amplio
consenso catdlico y dejar abiertas todas las cuestiones que atin no parecian su-
ficientemente maduras para tomar una decisioén. En este sentido, el Vaticano
II se comport6 como otros muchos concilios anteriores, incluidos los de
Constantinopla, Efeso, Calcedonia y Trento. Las conocidas ambigiiedades del
Vaticano II no pueden entenderse como oscuros compromisos a modo de
componendas entre unos partidos rivales, sino que, en su mayor parte, son de-
cisiones comunes con vistas a proteger la libertad de los catélicos en la labor
de profundizar en unas materias aun necesitadas de clarificacion»*.

Sobre todo, y en cuarto lugar, el Concilio decidié aunar varias perspecti-
vas verdaderas sobre un mismo tema. Por ejemplo, el Concilio hace una recu-
peracién decidida del sacerdocio comin, y lo sitda en relacién con el sacerdo-
cio ministerial, que se afirma en su indole propia en continuidad con la
tradicion dogmitica (LG 10). La comprension de la Iglesia como Pueblo de
Dios, si bien ocupa un lugar central, no se presenta en oposicion a su consi-
deracién como Cuerpo de Cristo; ni tampoco la igual dignidad de todos los
bautizados aminora la funciéon especifica de los pastores. La comunioén cristia-
na no es contradictoria con la autoridad jerarquica ™. El reconocimiento de los
elementa Ecclesine que existen en las demds Iglesias y Comunidades eclesiales
no estd en contradiccién con la afirmacién de que la Iglesia de Cristo subsistit

3 DULLES, A., «La eclesiologia catdlica a partir del Vaticano II», Concilium 208 (1986) 321.

* En Lumen gentium se reflejarfa una yuxtaposicion de la eclesiologfa del Pueblo de Dios (cap. 2)
con el ministerio jerdrquico (cap. 3); del Primado papal con el Colegio episcopal; de la perspec-
tiva juridica con la comunional. Estas ambivalencias habrian sido transformadas en verdaderas
oposiciones en ciertas interpretaciones postconciliares. Por ello, Pottmeyer insiste en superar la
falsa contraposicion entre el concilio de 1870 y el concilio del Vaticano II, que es un desarrollo
en continuidad con el primero: «Existe... una legitima interpretacién —comprobable histérica-
mente- de los dogmas vaticanos [del Vaticano I] en el marco de una eclesiologia de comunién y
con ello no hay una oposicién de principio, no hay discontinuidad de principio entre tales dog-
mas y la eclesiologia de comunién» («Die zwiespiltige Ekklesiologie des Zweiten Vaticanums
Ursache nachkonziliarer Konfliktes, Trierer theologische Zeitschrift 92 [1983] 279).
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in la Iglesia Catolica. La «jerarquia de verdades» no anula la obligacion de
creer todas las verdades reveladas. La mision de la Iglesia en el mundo con-
temporaneo, con sus aspectos mudables (Const. past. Gaudium et spes) no se
opone a la identidad y autoconciencia propia de la Iglesia (Const. dogm. Lu-
men gentium), ni al anuncio explicito del Evangelio (Decr. Ad gentes).

Podrian multiplicarse los ejemplos en que convergen elementos de tradi-
cién y de novedad. La afirmacién conjunta de unos y de otros representa el es-
fuerzo conciliar por conjugar la renovaciéon con la continuidad. Los elemen-
tos precedentes iluminan los nuevos, y los precedentes se comprenden mejor
a la luz de los nuevos, pues no pocas veces los concilios posteriores completan
a los anteriores, y hacen una relectura de los elementos tradicionales. Lo de-
cisivo es que los diversos aspectos son complementarios entre si. La verdad se
percibe de manera sinfénica*, y es inverosimil que una mayoria acepte como
mera concesion a una minoria aspectos dogmaticos que no fuesen verdaderos.

Es cierto que el Concilio quiso introducir elementos de novedad en la
vida y praxis eclesial. Pero eso no justifica polarizaciones unilaterales. Es cier-
to también que una aproximacion solo histirica al Concilio detecta primaria-
mente lo nuevo frente a lo anterior, y la relativa tensién entre ambas. En cam-
bio, una aproximacion teoligica puede captar ambos aspectos como realmente
verdaderos y sin tension innecesaria*’. El método de yuxtaponer es justamen-
te el esfuerzo del Concilio para expresar la conjuncién de tradicién y reno-
vacion. En realidad, como observa Pottmeyer, el «reproche de ambigiiedad
podria dirigirse menos al Concilio mismo que al uso que se ha hecho poste-
riormente de sus textos» 7. Si se reflexiona sobre la indole de las llamadas yux-
taposiciones, es posible verlas no tanto como compromisos entre dos partes
—mayoria y minoria—, sino como «reglas de interpretacion»: todas las afirma-
ciones conciliares han de ser sostenidas juntas; y juntas fijan, como sefiala K.
Lehmann, el espacio dogmitico que el Concilio quiso determinar, y en el que

5

by

«La verdad solo se puede manifestar en discusiones comunes relativas a la fe, porque cada uno
tiene necesidad de la ayuda de su préjimo» (CONCILIO CONSTANTINOPOLITANO II, a. 553, en
Mansi, t. IX, 370).

Cfr. WITTE, H., «Reform with the help of juxtapositions: a challenge to the interpretation of the
documents of Vatican II», The Furist 71 (2011) 23.

POTTMEYER, H. J., «Hacia una nueva fase de recepcion del Vaticano II. Veinte afios de herme-
néutica del Concilio», 62, nota 8. Hablar de «ambigtiedad>» de los textos conlleva el riesgo de
justificar una lectura segtn preferencias subjetivas. Por eso, afirma Lehmann, «yo hablarfa me-
jor de la pluridimensionalidad del texto» («Hermeneutik fiir einen kiinftigen Umgang mit dem
Konzil», 60).

56

57
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ha de moverse la reflexién teolégica ulterior *. «El Vaticano II solucioné su
cometido como la inmensa mayoria de los concilios precedentes: no median-
te una teorfa global, sino trazando los limites de la posicion eclesial. Asi se
mantuvo la linea de la tradicién conciliar en la yuxtaposicién. Compete a la
teologia posterior a cada concilio la tarea de tender los puentes teéricos»*.
Fij6 los limites negativos del espacio en el que hay que moverse, mis que ofre-
cer una sintesis teolégica. El contraste posible entre diversos textos puede y
debe ser armonizado y unificado por el trabajo teoldgico posterior. «Un con-
cilio, afirma Kasper, fija los “datos angulares” irrenunciables. La sintesis serd
asunto de la subsiguiente teologia» .

Igualmente Pottmeyer sugiere que no se trata de elegir entre una u otra
perspectiva tradicional o novedosa, a modo de alternativa, pues el Concilio ha
querido conjugar ambas. El tedlogo aleman propone superar la simple yuxta-
posiciéon mediante la integracion, en la teorfa y en la praxis, de los aspectos
verdaderos de ambas®. «En la medida en que se trata de la yuxtaposicién de
las dos tesis [continuidad y renovacién] hay que tener en cuenta tanto la vo-
luntad conciliar de continuidad como la de una orientaciéon nueva» .

La articulacion de los dos niveles de continuidad y de novedad «en que
consiste la naturaleza de la verdadera reforma» fue dejada por el Concilio a la
teologia®. Para esa tarea resulta razonable acercarse a los textos con la convic-

Cfr. LEHMANN, K., «<Hermeneutik fiir einen kiinftigen Umgang mit dem Konzil», 77.

Kasper, W., «El desafio permanente del Vaticano II. Hermenéutica de las aseveraciones del
Concilio», 407-408.

KaspER, W, «Iglesia como communio», en ID., Teologia e Iglesia, 391.

Cfr. POTTMEYER, H. J., «Continuita e innovazione nell’ecclesiologia del Vaticano II», Cristiane-
simo nella storia 2 (1981) 72-73. En 1983 Pottmeyer reiteraba la necesidad de esa integracién, a
la vista de las consecuencias de la ambivalencia presente en las «decisiones conciliares» (cfr. «Die
zwiespiltige Ekklesiologie des Zweiten Vaticanums Ursache nachkonziliarer Konflikte», 272-
283).

POTTMEYER, H. J., «Hacia una nueva fase de recepcion del Vaticano II. Veinte afios de herme-
néutica del Concilio», 63.

«Juxtaposition can be considered to be the method or strategy the council used in presenting the
elements of reform and renewal» (WITTE, H., «Reform with the help of juxtapositions: a cha-
llenge to the interpretation of the documents of Vatican II», 20). Un ejemplo de integracién de
continuidad con novedad puede verse en WooD, S. K., «Continuity and Development in Ro-
man Catholic Ecclesiology», Ecclesiology 7 (2011) 147-172. En 1970 G. Philips habia ilustrado
esa integracién en la Const. Lumen Gentium 'y concluia: «Vatican I n’est pas une pure répétition
de I'assemblée précédente, mais un fidele développement de ses principales virtualités. (...) Non
sans raison on a pu affirmer qu’aprés Vatican II I'Eglise catholique a été complétement renou-
velée tout en gardant un parfait attachement au message primitif> (PHILIPS, G., «De Vatican I a
Vatican II. Fidélité et dynamisme», Estudios Eclesidsticos 45 [1970] 305-315; 315).

60
61

62

63
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ci6én de que es posible integrar los aparentes contrastes. Si en los afos recien-
tes ha dado resultados en el didlogo ecuménico catélico-luterano una aproxi-
macién a las diferencias confesionales a partir del método de la «diversidad re-
conciliada», resultaria extrano a fortiori que no fuese posible reconciliar la
diversidad (el contraste, la yuxtaposicién) en el seno del magisterio catélico.

Finalmente, se estima a veces que el espiritu conciliar pedirfa hacer avan-
zar las reformas «mis alld» de los textos, mediante la superacion de lo caduco
(tolerado en sus textos), y estimulando la novedad auspiciada por la mayoria
conciliar (amortiguada por el «compromiso» con la minoria). Este plantea-
miento conlleva el riesgo de cierta arbitrariedad, que sucederia al aceptar solo
aquellos aspectos que correspondan a la «apertura» deseada, y postergando lo
que previamente se ha calificado como caduco segun criterios subjetivos. Be-
nedicto XVI describe tal actitud, de la que concluye su consecuencia: «los tex-
tos del Concilio como tales no serfan todavia la verdadera expresion del espi-
ritu del Concilio. Serian el resultado de compromisos en los que, para alcanzar
la unanimidad, todavia hubo que retroceder y reconfirmar muchas cosas vie-
jas ya inutiles. Pero el verdadero espiritu del Concilio no se manifestaria en
esos compromisos, sino en los impulsos hacia lo nuevo que estin sobreenten-
didos en los textos: solo aquellos representarian el verdadero espiritu del Con-
cilio, y partiendo de ellos y en conformidad con ellos habria que avanzar. Pre-
cisamente porque los textos reflejarian solo de modo imperfecto el verdadero
espiritu del Concilio y su novedad, serfa necesario ir audazmente mas alld de
los textos, dejando espacio a la novedad en la que se expresaria la intencién
mds profunda, si bien todavia indistinta, del Concilio. En una palabra: seria
necesario seguir, no los textos del Concilio, sino su espiritu. De esta manera,
obviamente, queda un margen amplio para la pregunta sobre cémo se defina
entonces este espiritu y, en consecuencia, se concede espacio a cualquier ex-
travagancia» .

Cosa totalmente diversa es reconocer que la historia no se ha parado con
el Concilio Vaticano I, y que es legitimo «ir mds alld» de los enunciados con-
ciliares (no «contra» ellos)®. Pero esto no tanto por apelacion al Concilio

# BENEDICTO XVI, «Allocutio ad Romanam Curiam ob omina natalicia», A4S 98 (2006) 1, 46.

% Pottmeyer califica de error hermenéutico el eslogan: «Por fidelidad al Concilio, superar el Con-
cilio». El eslogan tiene, a su juicio, «un sentido correcto si remite a la sintesis nueva, que exige
de la teologfa y de la Iglesia la yuxtaposicion de las decisiones conciliares, que es necesario ar-
monizar. Pero es falso si pretende exigir que se deje atris el Concilio» («Hacia una nueva fase
de recepcién del Vaticano II. Veinte afios de hermenéutica del Concilio», 65).
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mismo —que no afirmé mds de lo que dijo—, como mads bien por fidelidad al
unico sujeto-Iglesia que, segin Benedicto XVI, crece en el tiempo y se desa-
rrolla como Pueblo de Dios en camino tanto en la época del Concilio como
en el presente y en el futuro.

3. Progreso en la continuidad

El Concilio situé su ensefianza en continuidad con la precedente (D} 1;
LG 1),y ha de ser interpretada a la luz de la Tradicién (profesiones de fe, con-
cilios anteriores, etc.). «El Vaticano II debe ser entendido —sefiala Kasper— a
la luz de la tradicion global de la Iglesia. Esa es la intencién que preside al Va-
ticano II. Por consiguiente, serfa absurdo distinguir entre la Iglesia preconci-
liar y la postconciliar, como si esta fuera una Iglesia completamente nueva o
como si, tras un prolongado periodo de oscuridad en la historia de la Iglesia,
el altimo concilio hubiera redescubierto el evangelio original. Al contrario, el
Vaticano II mismo se encuentra en la tradicion de todos los concilios prece-
dentes y quiso renovarla. Asi, pues, hay que interpretar el Vaticano II en el
contexto de esa tradicion, especialmente de la confesion trinitaria y cristologi-
ca de la Iglesia antigua»*.

Pero la continuidad no es la mera repeticién del pasado, ni implica leer
los documentos conciliares en los términos previos al Concilio. La «reforma
en la continuidad>» supone un progreso en la comprension de la fe, fruto del
discernimiento de la misién de la Iglesia en el contexto de una nueva época.
«Los contenidos esenciales que desde siglos constituyen el patrimonio de
todos los creyentes —afirma Benedicto XVI- tienen necesidad de ser confir-
mados, comprendidos y profundizados de manera siempre nueva, con el fin de
dar un testimonio coherente en condiciones histéricas distintas a las del pasa-
do»“". La sola continuidad no da cuenta de la dinimica caracteristica de la Tra-
dicién catélica, que progresa por integracion de lo nuevo en lo antiguo, no por
exclusion de lo antiguo por lo nuevo. El verdadero progreso supone que la no-
vedad entra en simbiosis con la tradicién, y se desarrolla desde ella misma.
Este progreso significa pasar de una afirmacién verdadera a una afirmacién
mus verdadera, si vale la expresion.

66 KaspER, W., «El desafio permanente del Vaticano II. Hermenéutica de las aseveraciones del
Concilio», 409.
7 BeNEDICTO XVI, Motu propio Porta fidei, n. 4.
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Durante siglos el progreso dogmitico implicd, primero, una transicién
desde el mundo lingiiistico del Nuevo Testamento a un lenguaje técnico mas
preciso, con ayuda del pensamiento de cada época (filosofia platdnica, aristoté-
lica: la escoldstica) con el fin de delimitar la expresion de la fe. Posteriormente
el desarrollo doctrinal se entendié como el desenvolvimiento explicito de lo
implicito contenido en la fe y vida de la Iglesia (el progreso dogmitico como
enunciados de nuevos dogmas homogéneos con la fe transmitida y vivida). En
cambio, el progreso dogmitico en el Vaticano II tiene una nota caracteristica,
pues el Concilio no pretendié explicitar nuevos dogmas. La novedad del Con-
cilio no se sitia en ese plano dogmatico en el estricto sentido definitorio.

A nuestro juicio, la novedad conciliar consisti6 ante todo en una lectura
teoldgica renovada —fruto de los desarrollos de la teologia en el s. XX que res-
tablecia la adecuada intervelacion y proporciones entre todos los elementos dognzd-
ticos de la Tradicién, tras un tiempo de acentuacion, tedrica y prictica, de solo
algunos de ellos. Como es natural, el Concilio fue posible por la convergencia
de numerosos factores de indole diversa (sin olvidar la accién siempre nueva del
Espiritu, de los Papas del Concilio, etc.). En el orden teoldgico, la renovacion
previa al Concilio posibilité la recuperacion de aquellos aspectos de la Tradicion
preteridos o menos explicitados en la teologia y praxis de los siglos anteriores
(la centralidad de la Escritura, la naturaleza de la Liturgia, el sacerdocio comun,
la sacramentalidad del episcopado, el colegio episcopal, el diaconado, la Iglesia
local, etc.). La eclesiologia conciliar, por ej., ofrece una discontinuidad que, en
rigor, no se sitia en el nivel dogmatico («nuevos» dogmas), sino en la visién
teoldgica renovada de la Iglesia que subyace en la ensefianza conciliar. Es una
lectura nueva de la Tradicién no tanto y solo en algunas afirmaciones materia-
les puntuales, sino principalmente en virtud del marco teoldgico en que se com-
prende la Tradicion que, sin abandonarla, se ensancha y completa.

Entiéndase la cuestion: los documentos conciliares son textos magiste-
riales, no piginas de teologia académica. Pero ese magisterio suponia una
aproximacion diversa de la inmediata precedente. Es comprensible que algu-
nos estimasen que el Concilio habia cambiado la doctrina catdlica. En reali-
dad, no se da discontinuidad dogmzitica, sino una mayor penetracion teoldgica y
pastoral en el interior de la tradicién misma y sin recusar sus elementos per-
manentes. El Concilio no cambi6 la doctrina tradicional, sino que, como efec-
to de la impresionante renovacion de la teologia del s. XX, desarrollé la po-
tencialidad de la tradicién en orden a la vida de la Iglesia y al anuncio del
Evangelio en la época contemporinea.

SCRIPTA THEOLOGICA / VOL. 44 / 2012 637



JOSE R. VILLAR

Bibliografia

ACERBI, A., Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di communione
nella «Lumen gentium», Bologna: Dehoniane, 1975.

ALBERIGO, G. (dir.), Historia del Concilio Vaticano 11, 5 vols., Leuven-Salaman-
ca: Peeters-Sigueme 1999-2008.

ALBERIGO, G., Transizione epocale. Studi sul concilio Vaticano 11, Bologna: Il Mu-
lino, 2009.

AUBERT, R., «Come vedo il Vaticano II», Rassegna di Teologia 36 (1995) 133-
148.

BARRATT, A. M., «Interpreting Vatican II forty years on: a case of “caveat lec-
tor”», The Heythrop journal 47 (2006) 75-96.

BENEDICTO XVI, «Allocutio ad Romanam Curiam ob omina natalicia», A4S
98 (2006) 1, 40-53.

BiscHOF, FE. X., «Steinbruch Konzil? Zu Kontinuitit und Diskontinuitit

kirchlicher Lehrentscheidungens, Miinchener Theologische Zeitschrift 59
(2008) 194-210.

BOTELLA, V., El Vaticano 1I en el reto del tercer milenio: hermenéutica y teologia,
Salamanca: San Esteban, 1999.

CANOBBIO, G., «Lattualita delll’ecclesiologia del Vaticano II e i limiti della sua
recezione», Teologia 36 (2011) 172-193.

CHENAUX, Ph., «Recensione storiografica circa le prospettive di lettura del
Vaticano >, Lateranum 72 (2006) 161-175.

DULLES, A., «La eclesiologia catdlica a partir del Vaticano II», Concilium 208
(1986) 321-335.

GHERARDINI, B., Concilio Ecumenico Vaticano II. Un discorso da fare, Frigento:
Casa Mariana Editrice, 2009.

HUNERMANN, P, <El “texto” pasado por alto sobre la hermenéutica del con-
cilio Vaticano 1I», Concilium 312 (2005) 139-162.

HUNERMANN, P, «Kriterien fiir die Rezeption des II. Vatikanischen Konzils»,
Theologische Quartalschrift 191 (2011) 126-147.

JoBIN, G. Y ROUTHIER, G. (dirs.), L'autorité et les autorités. L'herméneutique
théologique de Vatican II, Paris: Cerf, 2010.

KASPER, W, «El desafio permanente del Vaticano II. Hermenéutica de las ase-

veraciones del Concilio», en ID., Teologia e Iglesia, Barcelona: Herder, 1989,
401-415.

638 SCRIPTA THEOLOGICA / VOL. 44 / 2012



LA HERMENEUTICA DEL CONCILIO VATICANO II

KOMONCHAK, J., «Benedict XVI and Vatican II», Cristianesimo nella storia 28
(2007) 223-337.

KOMONCHAK, J., «Vatican as an Event», Theology Digest 46 (1999) 337-352.
LEGRAND, H., «Relecture et évaluation de “I’'Histoire du Concile Vatican II”

d’un point de vue ecclesiologique», en THEOBALD, Ch. (dir.), Vatican I sous
le regard des historiens, Paris: Institut Catholique de Paris, 2006.

LEHMANN, K., «<Hermeneutik fiir einen kiinftigen Umgang mit dem Konzil>»,
en WASSILOWSKY, G. (Hrsg.), Zweites Vatikanum: vergessene Anstosse, gegen-
wartige Fortschreibungen, Freiburg im Br.: Herder, 2004, 71-89.

MARCHETTO, A., El Concilio Ecumeénico Vaticano II. Contrapunto para su bistoria,
Valencia: Edicep, 2008.

Muccl, G., «Continuita e discontinuita del Vaticano II», La Civilta cattolica
161 (2010) n. 3834, 579-584.

NARCISSE, G., «Interpréter la tradition selon Vatican II: rupture ou continui-
t€?», Revue thomiste 110 (2010) 373-382.

O’MALLEY, J. W., Che cosa ¢ successo nel Vaticano II, Milano: Vita e pensiero,
2010.

ORMEROD, N., «Vatican II — continuity or discontinuity?: toward an ontology
of meaning», Theological studies 71 (2010) 609-636.

Pesch, O. H., Il Concilio Vaticano 1I. Preistoria, svolglimento, risultati, storia post-
conciliare, Brescia: Queriniana, 2005.

PuiLies, G., «De Vatican I a Vatican II. Fidélité et dynamisme>, Estudios Ecle-
sidsticos 45 (1970) 305-315.

POTTMEYER, H. J., «Hacia una nueva fase de recepcion del Vaticano II. Vein-
te afios de hermenéutica del Concilio», en ALBERIGO, G. y JOSSUA, J.-P.
(dirs.), La recepcion del Vaticano II, Madrid: Cristiandad, 1987, 49-67.

POTTMEYER, H. J., «Continuita e innovazione nell’ecclesiologia del Vaticano
11>, Cristianesimo nella storia 2 (1981) 71-95.

POTTMEYER, H. J., «Ultramontanismo ed ecclesiologiax», Cristianesimo nella
storia 12 (1991) 527-552.

POTTMEYER, H. ]., «Die zwiespiltige Ekklesiologie des Zweiten Vaticanums
Ursache nachkonziliarer Konflikte», Trierer theologische Zeitschrift 92
(1983) 272-283.

RAHNER, J., «Offnung nach aufien — Reform nach innen: zur 6kumenischen
Hermeneutik des Konzils», Una Sancta 65 (2010) 137-154.

RATZINGER, J., Informe sobre la fe, Madrid: BAC, 1986.

SCRIPTA THEOLOGICA / VOL. 44 / 2012 639



JOSE R. VILLAR

RicHi, G., «A propésito de la “hermenéutica de la continuidad”>, Seripta theo-
logica 42 (2010) 59-77.

RicHr, G., «Un debate sobre la hermenéutica del concilio Vaticano II», Revis-
ta Espaiiola de Teologia 70 (2010) 93-104.

ROUTHIER, G., «<Cherméneutique de Vatican II. Réflexions sur la face cachée
d’un débat», Recherches des Sciences Religieuses 100/1 (2012) 45-63.

ROUTHIER, G., «Le concile Vatican II livré aux interprétations de générations
successives», Science et Esprit 61 (2009) 237-255.

ROUTHIER, G., Vatican 1I. Herméneutique et réception, Québec: Fides, 2006.

ROUTHIER, G., «’herméneutique de Vatican II. Enjeux d’avenir», en BOR-

DEYNE, Ph. y VILLEMIN, L. (dirs.), Vatican I et la théologie. Perspectives pour
le XXIe siecle, Paris: Cerf, 2006, 247-262.

RUGGIERI, G., «Para una hermenéutica del Vaticano II», Concilium 279 (1999)
13-28.

SECKLER, M., «Uber den Kompromiss in Sachen der Lehre», en ID., Iz Span-
nungsfeld von Wissenschaft und Kirche, Freiburg i. Br.: Herder, 1980, 99-103.

SULLIVAN, K. A., Capire e interpretare il magistero: una fedelta creativa, Bologna:
EDB, 1997.

THILS, G., «...en pleine fidélité au Concile du Vatican II», La Foi et le temps 10
(1980) 274-309.

THiLs, G., «Lapport de la “minorité” a Vatican I», Ephemerides theologicae Lo-
vanienses 65 (1989) 412-419.

VALLIN, P., «Vatican II, Pévénement des historiens», Recherches de Science Reli-
gieuse 93 (2005) 215-246.

VENUTO, E S., La recezione del Concilio Vaticano II nel dibattito storiografico dal
1965 al 1985. Riforma o discontinuitd, Torino: Effata, 2011.

VERGOTTINI, M., «Vaticano II: evento oltre il testo?», Teologia 22 (1997) 81-
96.

WASSILOWSKY, ., «Das II. Vatikanum — Kontinuitit oder Diskontinuitit?: zu
einigen Werken der neuesten Konzilsliteratur», Communio 34 (2005) 630-
640.

WITTE, H., «Reform with the help of juxtapositions: a challenge to the inter-
pretation of the documents of Vatican II», The Furist 71 (2011) 20-34.

Woop, S. K., «Continuity and Development in Roman Catholic Ecclesio-
logy», Ecclesiology 7 (2011) 147-172.

640 SCRIPTA THEOLOGICA / VOL. 44 / 2012



