LA RESPONSABILIDAD DE LOS CRISTIANOS
EN LA VIDA UNIVERSITARIA
Consideraciones acerca de la relacion
entre naturaleza y cultura

PEDRO RODRIGUEZ

«Ubicumque de vita humana agitur, natura et
cultura quam intime connectuntur».

(CoNc. VATICANO I, Const. Gaudium et spes, n. 52)

Bajo este titulo me propongo considerar algunos aspectos de la actitud
con la que un universitario catdlico debe abordar su tarea y su responsabilidad
ante la forma de convivencia cientifica, cultural, humana, que la Universidad
comporta en la actual coyuntura de la cultura europea. Mi andlisis se centra en
lo que estimo ser el riesgo de nuestra época y que formulo as: al iniciarse el ter-
cer milenio de su historia nuestra sociedad —masificada y tecnificada— corre
el riesgo de sumergirse en la cultura a modo de naturaleza. Para calibrar el
alcance de lo asi nombrado procederé en tres fases sucesivas. Primero, haciendo
un andlisis de lo que entiendo por naturaleza y cultura y de su interrelacién. A
continuacién, una consideracién de lo que significa adentrarse en la cultura
como naturaleza. Finalmente, una reflexién sobre la Universidad en cuanto
afectada por este problema y en cuanto instancia para intentar abordarlo.

I. NATURALEZA Y CULTURA
Son dos aspectos de lo real que estdn profundamente unidos, como reza el

lema de este trabajo, tomado en préstamo a la Const. Gaudium et spes'. Llamo

1. «Siempre que se trata de la vida humana, naturaleza y cultura se hallan estrechisi-
mamente unidas» (CONC. VATICANO II, Const. Gaudium et spes, n. 52). Vid. la voz Natu-
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«naturaleza» —aqui, en estas consideraciones— al «mundo» o «cosmos» en
cuanto distinto del <hombre», es decir, lo mostrenco, lo dado, lo que estd ah{ ante
el hombre, lo que estd delante de mi y me circunda, en lo cual yo estoy inmerso.
Pero yo soy un hombre. Cierto que el hombre tiene su naturaleza, pero hablar
de la «naturaleza» de hombre es hablar de otra cosa: es nombrar un concepto
metafisico. La naturaleza humana es naturaleza de una personay, en este sentido,
la realizacién de la persona humana en interaccién con la «naturaleza» sélo se da
en la mds fiel aceptacién por el hombre-persona de su naturaleza de hombre y en
coherencia con ella. Efectivamente, lo que a mi me distingue de la «naturaleza
como cosmos» —que es de la que aqui hablamos y que podriamos calificar de
concepto cultural de naturaleza—; lo que me distingue, digo, y lo que me per-
mite emerger por encima de ella es mi condicién de persona, que connota radi-
calmente la libertad; la actividad especifica de la persona en su relacién con el
cosmos, es precisamente esa actividad emergente, es decir, «conocedora» y «trans-
formadora» de la naturaleza del cosmos y, por ello mismo, generadora de la «cul-
tura». Aparece asi la cultura en su fundamento objetivo, que es la persona
humana, dotada de una dignidad inmanente precisamente por tener la natura-
leza que tiene. La actividad de que hablamos —la cultura— es un proceso que
«abarca a todos los hombres, a cada generacién, a cada fase del desarrollo econé-
mico y cultural, y a la vez es un proceso que se actta en cada hombre, en cada
sujeto humano consciente. Todos y cada uno estén comprendidos en él contem-
pordneamente. Todos y cada uno, en una justa medida y en un ndmero incalcu-
lable de formas, toman parte en este gigantesco proceso, mediante el cual el hom-
bre “somete la tierra” con su trabajo»%. En mi discurso, la naturaleza del binomio
«naturaleza/cultura» es la naturaleza en su concepto culturaly presupone la recep-
cién de la metafisica de la persona y de la naturaleza humana.

De esto que acabo de decir cabe, ciertamente, una lectura de corte agnds-
tico (kantiano), que concibe la naturaleza y el cosmos como realidad pre-racio-
nal que debe ser afrontada por la razén humana: el hombre estd solo ante el cos-
mos, que se le aparece como una suerte de magma fenoménico, sobre el que debe
proyectar su soledad racional, organizadora. Pero la tradicién fundante de la cul-
tura europea —a pesar de la ulterior incidencia de esta prototipica concepcidn
«ilustrada»— se ha forjado en la matriz de la revelacién biblico-cristiana®, que

raleza en J. FERRATER MORA, Diccionario de Filosofia, Ariel, Barcelona 1994. Para las rela-
ciones entre naturaleza humanay cultura, vid. J. V. ARREGUI - C. RODRIGUEZ LLUESMA,
Inventar la sexualidad: sexo, naturaleza y cultura, Madrid 1995, especialmente pp. 33-98.
2. JuaN PaBLO II, Enc. Laborem exercens, 14-IX-1981, n. 4. La cursiva es del Papa.
3. El mismo Kant reconocfa que el Cristianismo, «en la gran sencillez de su exposi-
cién, ha enriquecido la filosoffa con conceptos de la moralidad mucho més determina-
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mira al cosmos como mensaje y como don, es decir, como revelacién («natural»)
de Dios al hombre, o lo que es lo mismo, como realidad creada por Dios —que
no sélo es Amor sino Logos— y, por tanto, atravesada por una originaria racio-
nalidad. En efecto, el cosmos porta en su seno la impronta de la racionalidad, y
el hombre, creado a imagen de Dios, estd dotado de una razén capaz de conocer
conscientemente esa racionalidad del cosmos y su propia naturaleza de hombre.
Por eso el hombre, que no estd solo ante las cosas, sino en compafifa de Dios,
capta esa racionalidad —es decir, el inmanente orden constitutivo de las cosas
creadas y la propia razén del hombre— como reflejo de una Razén (Logos) per-
sonal trascendente que a través del cosmos se dirige al hombre como persona.

Siendo tan diversas ambas perspectivas, las dos tienen en comdn, de una
parte, el reconocimiento de la singularidad del ser humano respecto de la
«naturaleza» y, de otra, la concepcién de la cultura como el fruto —dignificante
para el hombre— de la relacién activa de la libertad del hombre con el mundo.
Pero asf como la mentalidad «ilustrada» —que es en buena parte secularizacién
de la Revelacidn cristiana— corre el riesgo permanente de «devolver» al hom-
bre a la naturaleza, atin reservindole la dimensién «consciente» de la misma, la
cultura que nace de las fuentes vivas de la Revelacién biblica tiene una conna-
tural resistencia a esa operacién degradante, por estar radicalmente basada en la
dignidad y la libertad de la persona humana en cuanto imagen de Dios, en
quien se finaliza toda la creacién material.

En la concepcidn cristiana de Dios, del hombre y del mundo, la creacién
material —la «naturaleza»— es portadora de un mensaje, decfamos, y se consti-
tuye en un don para el hombre. En este sentido, el mundo le es necesario al
hombre, porque en la actividad de conocer y manifestar la racionalidad del
mundo, el hombre se conoce a si mismo como diferenciado del mundo y conoce
al Dios que ha dotado al mundo —y al hombre— de esa racionalidad. Pero, a
su vez, ese don, captado como tal por el hombre, le hace a éste comprender su
radical superioridad sobre el mundo —sobre la «naturalezar— y, con ella, la
también radical finalizacién del mundo en el hombre: no es el hombre el que
tiene que «mundanizarse» —asimilarse a la «naturaleza»—, sino que ésta ha sido
creada para ser <humanizada» por la accién del hombre, que a su vez se <huma-
niza» —emerge como persona al ¢jercer su libertad— en esa interaccién®. Bajo

dos y puros que los que ésta habia podido proporcionar hasta ahora» (I. KANT, Kritik
der Urtheilschaft;, AK'V, p. 462, nt, citado por J. M. ODERO, E/ lugar de la teologia en la
Universidad, en «Nuestro Tiempo», n° 426 [1989] p. 508).

4. Asti lo dice la Const. Gaudium et spes, n. 53: «Es propio de la persona humana el
no llegar a un nivel verdadera y plenamente humano si no es mediante la cultura, es
decir, cultivando los bienes de la naturaleza y los valores».

163



PEDRO RODRIGUEZ

este aspecto, el hombre aparece constituido por el mismo Dios como colabora-
dor suyo, que prolonga con su accién la obra de la Creacién y puede decirse con
Tomds de Aquino’ que el hombre es guasi adiutor Dei. En este horizonte se sitda
la teologia cristiana del trabajo, que ama a la creacién como su mds primario
campo de accién, pero que a la vez la experimenta como dura, opaca y resistente
al ¢jercicio de la libertad.

Un tedlogo ortodoxo contempordneo ha resumido bellamente lo que pre-
tendo decir: «Una disolucién del hombre en la naturaleza eliminarfa el factor mds
importante de la realidad, sin que la naturaleza, por su parte, adquiriera nada
nuevo; en cambio, si el hombre asume en sf al mundo, es la naturaleza misma la
que gana, porque de esta forma —y sin ser abolida— viene elevada a un plano
del todo nuevo»®. Pues bien, esa actividad del hombre que antes he llamado
«emergente», orientada a conocer, cuidar y dominar el mundo, trascendiéndolo
y trascendiéndose —es decir, poniendo el mundo a su servicio, al servicio del
camino del hombre hacia Dios y hacia los demds hombres—; esa actividad, digo,
es el «trabajo», y su resultado, la «cultura» en cuanto distinta de la «<naturaleza»’.

Tratemos, pues, de profundizar en este binomio —cultura/naturaleza—,
que es clave de nuestro discurso. Podemos decir que el hombre es hombre, que
se encuentra en su ser de hombre en la medida en que —a partir de su propia
naturaleza, que es espiritual y corporal, y por medio de una actividad abarcadora
de todo su ser—, trasciende lo que es propiamente cosmos, «naturaleza», para
crear la cultura y adentrarse en ella. Lo que permite al hombre esta actividad
emergente sobre el cosmos es —decfamos— su condicién de persona. He aqui
lo singularisimo de su ser: ser persona (persona humana, persona dotada de
naturaleza humana). La persona, en cuanto persona, en su interaccién con la
«naturaleza» la trasciende hacia Dios y hacia el hombre (cultura). No se trata,
pues, de destruir la naturaleza, de conculcarla, de manipularla arbitrariamente,

5. Vid. In 1 Cor, 111, 2 (Marietti, 145).

6. D. STANILOAE, 1/ genio dell’Ortodossia, Milano 1986, p. 30.

7. He aqui la definicién-descripcién de cultura que ofrece el Vaticano II: «Con la
palabra cultura se indica, en sentido general, todo aquello con lo que el hombre afina y
desarrolla sus multiples cualidades espirituales y corporales; procura someter el mismo
orbe terrestre con su conocimiento y trabajo; hace mds humana la vida social, tanto en
la familia como en toda la sociedad civil, mediante el progreso de las costumbres e ins-
tituciones; finalmente, todo aquello con lo que a través del tiempo expresa, comunica
y conserva en sus obras grandes experiencias espirituales y aspiraciones para que sirvan
de provecho a muchos, ¢ incluso a todo el género humano» (CONC. Varicano I,
Const. Gaudium et spes, n. 52). En mis consideraciones insisto en la dimensién mds ele-
mental y primaria del proceso: la accién sobre la «naturaleza». En el mismo nimero se
da esta definicién sintética: cultura es «el cultivo de los bienes de la naturaleza y de los
valores» (bona naturae valoresque excolere).
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pero si de trascenderla, de superarla de algin modo: en definitiva, se trata de per-
sonalizarla, es decir, de cuidarla y de ponerla al servicio de la persona, como
antes he dicho. En este sentido, la historia de la humanidad es la historia del
cumplimiento del mandato divino originario: someter la tierra y a la vez cuidar
de ella®. La superacién histérica de la «naturalezar, es decir, el fruto de esa accién
de cuidarla, desarrollarla y trascenderla: esto serfa la «culturan.

En contraste con la cultura, que es historia, la naturaleza se nos aparece
entonces como lo pre-histérico, como «la tierra», como lo primariamente salido
de las manos de Dios para ser continuado histéricamente. La naturaleza es el
mundo en cuanto distinto del hombre, su contexto primordial. Desde este
dngulo de visién, el mundo, la naturaleza es, como ha dicho el filésofo y poeta
chileno Ibdfez Langlois, la «casa del hombre». No tiene sentido, en efecto, toda
la creacién material si no es concebida a modo de prolongacién del cuerpo del
hombre —su habitacién y su casa—, que entra en relacién personal con ella
por medio del cuerpo. La consecuencia inmediata es la actitud amigable del
hombre ante la «naturaleza»: cuidarla, mejorarla, con el afecto con que se cuida
la propia casa. Pero, a la vez, el hombre histérico y concreto experimenta a la
«naturaleza» como resistente y agresiva, causante de sudor, de dolor y de
muerte: de ahi que el hombre se esfuerce en someterla y dominarla.

Pues bien, si a todo lo que estd en el orden de la creacién material —y,
por tanto, lo primero que el hombre encuentra ante si— llamamos «natura-
leza», a los resultados histéricos de esa tarea encargada vocacionalmente al
hombre podemos llamar «cultura». Esa tarea del hombre presupone una acti-
tud creadora ante esa naturaleza y consiste, precisamente, en el desarrollo de sus
virtualidades; virtualidades que no se desarrollan por y a partir de si mismas,
sino que necesitan para ser desarrolladas la actividad del hombre en cuanto per-
sona, en cuanto ser capaz de trascender la naturaleza en el proceso mismo de su
relacién con ella.

8. Gen 1, 26-27; 2, 5.15. Vid. P. RODRIGUEZ, Vocacidn, trabajo, contemplacién, Pam-
plona 1986, pp. 63-73. Hay que hacer notar que en esta interaccién del hombre con la
naturaleza es donde se inserta la aportacién de fondo del movimiento ecologista, que ha
recordado al desarrollismo moderno que la accién del hombre sobre la naturaleza no
puede ser manipulacién arbitraria. Los cristianos hemos sido tal vez més sensibles al tema
del «dominio» de la tierra que al del «cuidado». La ecologfa en perspectiva cristiana tuvo
una fuerte presencia en la «Asamblea Ecuménica Cristiana de Basilea» (15-21 de mayo
de 1989), y en su documento final. El tema biblico del «cuidado» de la tierra cobra en
este contexto una importancia extraordinaria, como fundamento de una abarcante teo-
logfa de la Creacién, que incluye la ecologia como una de sus dimensiones. El magiste-
rio reciente se ha ocupado del tema. Juan Pablo IT dedicé monogréficamente su mensaje
en la Jornada de la Paz del afio 1990 a la cuestién ecoldgica.
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Esta actividad es plural, variadisima, acontece en los mds diversos érde-
nes de cosas. Hemos dicho: conocimiento, cuidado, desarrollo, transformacién;
debemos agregar: contemplacién —en perspectiva antropolégica, no sélo cos-
moldgica— de la belleza de la «naturaleza». Traigamos un pensamiento simpli-
cisimo que me parece muy clarificador. Cosas bellas ha habido siempre en la
«naturaleza», desde que salié de las manos de Dios. Pero la belleza de la flor, por
ejemplo, no tiene significacién cultural hasta que un hombre arranca por pri-
mera vez esa flor y se la da a la mujer que ama y le dice: Mira, es como td. Eso
es ya cultura, es decir, ese trasiego enamorado de la flor es en sentido pleno un
acto cultural. Ahi la naturaleza cobra un sentido, un sentido nuevo para la
mujer y para el hombre, que no es el inmediato que las cosas ofrecen a partir
de si mismas; entonces la flor se hace significativa para el hombre: es naturaleza
humanizada, convertida en cultura. La flor es entonces portadora de belleza
«humana», no de una belleza estdtica, meramente vegetal, sino capaz de ser
entregada de persona a persona. Pues bien, esta transformacién de la naturaleza
en cultura es la vida misma de la humanidad en los mds diversos campos de la
historia: desde la belleza humana de una flor hasta las estaciones espaciales que
el hombre ha puesto a girar alrededor de la Tierra o la aventura de adentrarse
en Internet... La cultura aparece asi como la proyeccién del hombre sobre la
naturaleza y como naturaleza transformada por el hombre.

Podriamos decir que cabe la cultura porque la naturaleza tiene un fin —el
servicio del hombre para la gloria de Dios—, y el sentido de la cultura es, por
tanto, la realizacién —siempre precaria— de esa finalidad. «El hombre, en
efecto, vive una vida digna gracias a la cultura y, si encuentra su plenitud en
Ciristo, no hay duda que el Evangelio, abarcdndolo y renovdndolo en todas sus
dimensiones, es fecundo también para la cultura de la que el hombre mismo
vive»®. La cultura, en ultima instancia, es tensién histérica hacia Dios, que es el
fin del hombre y de la naturaleza.

A partir de lo dicho, se comprende que el trabajo humano y su resultado
—la cultura— se inserten en la estructura misma de la economia cristiana de
la salvacién. Asi lo declara de manera paradigmadtica el rito de la Eucaristia: el
pan y el vino que serdn Cuerpo y Sangre de Jests son —dice alli el sacerdote al
Sefior—, «fruto de la tierra y del trabajo del hombre». La ya célebre enciclica
Laborem exercens de Juan Pablo 11 y la doctrina de la «santificacién del trabajo»
predicada por el Beato Josemarfa Escrivd —por poner dos conocidas referencias
del siglo XX—, podrian ilustrar bien esta insercién de que hablo.

9. JuaN PABLO II, Const. Apost. Ex corde Ecclesiae, 15-VIII-1990, n. 6.
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No se trata, pues, de algo «extrinseco» a la economia de la salvacién,
como concebia Max Weber °, interpretando a su manera la doctrina calvinista
de la predestinacién y de la gracia. Como es sabido, el sociélogo alemdn atri-
bufa al calvinismo la doctrina que considera la perseverancia en el trabajo y el
éxito de los resultados econdémicos del trabajo humano —el enriqueci-
miento—, como «signo» de la predestinacién divina. Sea lo que fuere de esta
atribucién ', lo que quiero ahora subrayar es el «extrinsecismo» que manifiesta
entre la economia de la gracia y la accién humana del trabajo y de la cultura. Son
realidades heterogéneas, caminos paralelos. Podrian tal vez atisbarse «signos»...

Nada hay en verdad mds extrafio que esta ideologia al sensus catSlico de la
gracia y de la salvacién, que contempla el trabajo y la cultura en el entramado
mismo de la obra salvifica, en la unidad del plan salvifico del Dios Creador y
Redentor. A comprender que esto es asi —escribe Juan Pablo II— debe «dirigirse
el esfuerzo interior del espiritu humano, guiado por la fe, la esperanza y la cari-
dad, con el fin de dar al trabajo del hombre concreto, con la ayuda de estos con-
tenidos, aquel significado que el trabajo tiene ante los ojos de Dios, y mediante el
cual entra en la obra de la salvacién al igual que sus tramas y componentes ordi-
narios, que son al mismo tiempo particularmente importantes» 2. Por su parte, el
Beato Josemarifa Escrivd habfa dicho: «No puede haber una doble vida, no pode-
mos ser como esquizofrénicos, si queremos ser cristianos: hay una dnica vida,
hecha de carne y espiritu, y ésa es la que tiene que ser —en el alma y en el
cuerpo— santa y llena de Dios: a ese Dios invisible, lo encontramos en las cosas
mds visibles y materiales» *. Una vida santa y llena de Dios, que encuentra al Dios
que le santifica en el proceso mismo del trabajo cotidiano y de la cultura: <hay un
algo santo, divino, escondido en las situaciones mds comunes, que toca a cada
uno de vosotros descubrim . La doctrina sobre el problema del progreso y del
desarrollo —tema dominante en la mentalidad moderna—, «puede ser entendida

10. En su obra Die protestantische Ethik und der Geist der Kapitalismus, aparecida en
1905. Al castellano fue traducida en bajo el titulo La Etica protestante y el espiritu del
capitalismo (1955).

11. Lo que interesaba a Weber, sociélogo y no tedlogo, era fundamentar su intuicién
de que ese «signo», unido a la consecuente afanosa busqueda de la riqueza, hace que el
calvinismo sea la motivacién religiosa determinante en la configuraciéon del moderno
capitalismo.

12. JUAN PABLO 11, Enc. Laborem exercens, 14-1X-1981, n. 24. La cursiva es del Papa.

13. Homilfa predicada el 8 de octubre de 1967. Texto en Conversaciones con Mons.
Escrivd de Balaguer, Madrid 1968, pp. 113-123; la cita en p. 114. Vid. 2. RODRIGUEZ,
Vivir santamente la vida ordinaria. Consideraciones sobre la homilia pronunciada por el
Beato Josemaria Escrivd de Balaguer en el campus de la Universidad de Navarra (8-X-
1967), en «Scripta Theologica» 24 (1992) 397-419.

14. Ibidem. La cursiva es del autor.
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tnicamente como fruto de una comprobada espiritualidad del trabajo humano,
y s6lo en base a tal espiritualidad ella puede realizarse y ser puesta en préctica» .

Digamos finalmente, antes de terminar esta seccién y en contraste con los
ecologismos naturalistas de corte rousseauniano, que la cultura —como magni-
tud antropoldgica—, no es una superestructura que aplasta lo zasural del hombre
y de las cosas, sino inmanente expresién de la insoslayable relacién del hombre y
el cosmos, relacién que debe expresar a la vez el respeto, el cuidado y el dominio
del hombre sobre la naturaleza, y que, al operar sobre ella una donacién humana
de sentido, la pone al servicio de la persona humana. Las visiones nostalgicas de
un hombre primitivo, sumergido en la naturaleza, contradicen a cualquier antro-
pologia que toma en serio a la persona humana y su quehacer histérico.

II. SOCIEDAD DE MASAS Y SOCIEDAD DE PERSONAS

Pienso que queda suficientemente declarado el sentido que doy aqui a las
categorias de «naturaleza» y «cultura». Pero esa elaboracién es —como dije al
principio— en orden a una cuestién ulterior: jcudl es, desde esta perspectiva, el
peligro que amenaza a la sociedad que se encamina hacia el afio 20002 Quizés
podrian sefialarse otros, pero hay uno que se me antoja agobiante y que podria-
mos formular asi: el hombre de nuestra época corre el riesgo de sumergirse en
la cultura a modo de naturaleza. A partir de lo dicho anteriormente pienso que
se entiende esta afirmacién. Justifiquémosla ahora brevemente.

Es cosa evidente que el hombre, desde que existe sobre la tierra, estd for-
jando la cultura, esa empresa histérica de transformar y superar la naturaleza
realizando asi su destino personal y colectivo. Pero esa empresa, desde la
segunda mitad del siglo XX, nos ha situado en una «sociedad de masas», en
una «cultura de multitudes», por emplear una expresién de Martinez Doral,
que sefiala asi el contraste de la nueva época —por otra parte, polivalente—
con las precedentes, a las que califica de «culturas de personalidades». Hasta
tiempos recientes, en efecto, la cultura y la historia parecfan obra de unos
cuantos «egregios», de unas pocas personalidades cultivadas que tenfan a las
masas como escabel de sus pies y cortejo de su aventura. La época contempo-
rdnea, por el contrario, estd asistiendo por todas partes, y desde hace décadas
—en la concluida forma marxista o en la rampante forma liberaldemocra-
tica—, a la emergencia de la multitud en la vida politica y cultural. Hoy se da

15. JuaN PaBLO I, Enc. Laborem exercens, 14-1X-1981, n. 26.
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la aceptacién pacifica, por parte de millones y millones de hombres, de unas
estructuras sociales tecnificadas, en las que cada cual —/womo qualumque—
ocupa modestamente su puesto, sin aspirar, como ideal de vida, a aquella «ori-
ginalidad» personal que era el arquetipo humano de las culturas de personali-

dades.

El fendmeno fue detectado con mirada clarividente, desde la primera
mitad del siglo pasado, por Ortega y Gasset, que lo contempla desde su posi-
cién de aristGcrata de la cultura y hace de ¢l una valoracién negativa: su célebre
«rebelién de las masas». El pensamiento de Ortega se encuadra, en efecto, en el
marco de la «cultura de egregios», que la sociedad de hoy nos muestra como
superada: ah{ estdn ya instaladas, para comprobarlo, las multitudes que Ortega
vefa adentrarse en la historia.

En cualquier caso, el interrogante que plantea nuestra tecnificada socie-
dad de masas es insoslayable. ;Cudl serd el producto humano que la nueva cul-
tura tecnoldgica, en su punto mds emblemdtico, nos ofrezca? ;No estd dando
ya lugar a una intensa deshumanizacién del hombre en manos de un aparato
técnico de poder social y econémico? ;No surge ya un nuevo tipo de hombre,
que no serd siquiera un pequefo tornillo de una inmensa maquina, sino un
ndmero, una simple cifra en las estructuras de produccién o en las estadisticas
de desempleo? La cultura de multitudes, en cuanto cultura tecnificada, podria
conducir a una gigantesca liquidacién de la persona humana, del nicleo, por
tanto, del patrimonio cultural de la tradicién cristiana de Europa.

Pues bien, aqui se manifiesta lo que entiendo por sumergirse en la cul-
tura a ras de naturaleza. El hombre puede encontrarse aprisionado en medio
de una civilizacién tecnoldgica y urbana —que es fruto sofisticado de la
accién cultural histérica del hombre—, como si estuviera en medio de una
selva, quiero decir de la «naturaleza», en cuanto dmbito agresivo, indescifrable
y sin sentido, cuya racionalidad se le oculta. Hoy nos encontramos con mi-
llones y millones de personas que estdn insertos en una sociedad, que es —in-
sisto— el fruto espectacular de la cultura humana, y, sin embargo, no la viven
—o no se la dejan vivir, o no la pueden vivir, porque se ha revuelto contra el
hombre— como un requerimiento para que el hombre continde su accidn
creadora en servicio de los demds. El complejo mecanismo del poder politico
y econdmico puede servirse hoy de una técnica —ifruto de la cultural— para
acorralar al hombre, sumergiéndolo en conglomerados industriales y urbanos,
d4ndole subsidio de «desempleo» mientras le quita el trabajo (jque es su rela-
cién con el cosmos y, por tanto, su mds primaria accién cultural!), privindole
de capacidad critica y transformdndole en ndmero de una serie, en pieza fun-

gible.
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La cultura vivida a ras de naturaleza es en realidad lo contrario de la cul-
tura porque deja de ser accién creadora por y para la persona humana. Es vivir
la cultura, que es el producto de la libertad (de la accién personal), como
dmbito de la no-libertad (de la cosificacién o instrumentalizacién de la per-
sona). Este es el riesgo de la moderna sociedad tecnificada y de masas, y de
aqu{ arranca la masificacién como concepto peyorativo. El hombre masifi-
cado, que se enfrenta a la cultura a modo de naturaleza, estd, consciente o
inconscientemente, renunciando —o siendo privado— a su cardcter de per-
sona. Sélo en la medida en que se tiene una posesion refleja de la cultura, el
hombre se defiende de quedar aplastado en una sociedad deshumanizada; y, a
la vez, en esa misma medida colabora a que la sociedad sea verdaderamente
humana. Desde esta perspectiva se ve con toda claridad que el integro proceso
de la educacién —desde la mds elemental hasta la de altura universitaria—, es
invitacién al ejercicio responsable de la libertad, que lleva al discernimiento,
es decir, a captar la cultura en cuanto cultura, a entenderla en su auténtico sen-
tido: como sefiorio del hombre, como actividad creadora, como algo que enri-
quece al hombre, que deviene asi dominador y admirador de la naturaleza,
pero no su esclavo.

La cuestién que plantedbamos debe, pues, transformarse en esta otra: la
sociedad de masas, la sociedad unificada por la técnica, en la que ya en parte
vivimos y hacia la que en todo caso caminamos, jva a construirse contra la cul-
tura, es decir, a expensas de la persona humana?

Si realmente fuera este el signo de la nueva sociedad, de la «cultura» del
porvenir, estd claro que el diagnéstico tendria que ser condenatorio y coincidi-
rfa con el que adelantaba Ortega: hay que regresar a la «cultura de egregios»,
hay que oponerse a la marea de la multitud o, si ya nos anega el oleaje, refu-
giarnos en la angustia o en la desnuda esperanza del mds alld.

Pero, ;no hay otra salida para la sociedad de masas? ;No vive ese hombre
modesto y socialmente encuadrado unos silenciosos valores humanos que son
desconocidos por la «originalidad» espectacular del egregio? ;No valdria la pena
pagar como tributo histérico la renuncia a aquella originalidad de las persona-
lidades, ofrecida a unos pocos, si esto hiciera posible que muchos —y como
posibilidad socialmente ofrecida, que todos— llegasen a ser sencillamente per-
sonas? ;No serfa un formidable enriquecimiento cultural la caida de una cul-
tura de personalidades para ver surgir por todas partes una realizacién «masiva»
—valga la paraddgica expresién— de la persona humana?

He aqui la gran cuestién de nuestro tiempo: jes posible realmente una
cultura de masas que sea, a la vez, una cultura de personas?
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Una respuesta que se inspire en la tradicién cristiana de nuestra cultura no
puede ser sino afirmativa. Mds atn: yo dirfa que el desafio, la chance histérica
ofrecida a la generacién que afronta el tercer milenio es precisamente ésa: lograr
que la moderna sociedad tecnificada de masas sea, a la vez, una «sociedad de per-
sonas». El Concilio Vaticano II —«la piedra angular de este siglo» *— puso a la
persona humana en el centro de su Constitucién pastoral sobre la Iglesia en el
mundo contempordneo. Juan Pablo II ha hecho de su pontificado una cruzada
para la aplicacién del Concilio y por tanto una proclamacién en todos los érde-
nes de la dignidad de la persona humana, desde el instante de su concepcién
hasta su muerte. La persona humana es, insisto, el tema de nuestro tiempo, el
compromiso cristiano al comenzar el tercer milenio .

III. LA UNIVERSIDAD: PROBLEMA Y MISION

A partir de lo dicho se comprende ficilmente la variedad y la compleji-
dad de actitudes y decisiones que se requieren para llevar a buen término la
empresa. No tendria, pues, sentido alguno continuar por aqui el discurso
emprendido en estas pdginas. Si debo decir, en cambio, que, en todo caso, sélo
parece realizable si la Universidad reconecta con su misién histérica. Hay que
hablar de reconexién porque la Universidad lleva décadas siendo superada en
su propio seno por las crisis de la sociedad. Consideremos, pues, brevemente,
el panorama que oftrece la Universidad actual.

Una advertencia. El discurso es arriesgado no ya por el pluralismo cultu-
ral contempordneo, sino porque mis consideraciones se basan, sobre todo, en
una concreta situacién —Ila de la Universidad en Espafia— y en ellas ocupa,
ademds, un primer plano la propia experiencia personal; aunque esto es en ver-
dad inevitable en todo pensamiento que verse sobre cosas inmediatas de la rea-
lidad. Con todo, hoy es algo comtinmente aceptado que en la Europa occiden-
tal, aun partiendo cada pais de tradiciones propias y diferenciadas, se estdn pro-
duciendo fenémenos que manifiestan una notable unificacién de los problemas
culturales y universitarios.

Podriamos decir, en la perspectiva de nuestro anlisis, que el rasgo mds
aparente de la institucién universitaria en los tltimos 30 afios ha sido su «explo-

16. JuaN PaBLO I, Exhort. Apost. Post-sinod. Ecclesia in Africa, 14-1X-1995, n. 2.

17. La Facultad de Teologfa de la Universidad de Navarra dedicé el afio 1996 su
XVII Simposio Internacional al tema: «El primado de la persona humana en la moral
contemporanear.
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sién demogréfica», que ha tenido un significado no sélo cuantitativo sino cua-
litativo: una impresionante afluencia de estudiantes a las aulas universitarias,
con la consiguiente continua y precipitada creacién de universidades. Los
gobiernos han considerado un deber hacer una promocién gigante para que
accedan a la Universidad miles y miles de nuevos universitarios. El intercla-
sismo en la Universidad y la afluencia a sus aulas de estudiantes procedentes de
los estratos mds modestos de la sociedad, hoy es en nuestros paises un hecho
palmario.

Las consecuencias en el 4mbito social, cultural y econdmico de este fené-
meno trascienden con mucho a nuestro estudio y, en buena parte, el reciente
desarrollo econémico y social de Europa tiene relacién de efecto a causa (y de
causa a efecto) con él: hay una evidente correlacién, e incluso interaccién entre
ambas magnitudes. La consecuencia de ambos fenémenos es clara: en la Uni-
versidad europea contempordnea se ha dado un creciente proceso de masifica-
cién, con todas sus consecuencias. Pero ese aumento no implicaba necesaria-
mente la masificacién. Esa masificacién —partiendo de la fuerte demanda
social— venfa en realidad provocada por la decadencia misma de la Universi-
dad, que renunciaba progresivamente a ofrecer el «saber» y la «ciencia» y facili-
taba en cambio «patentes profesionales», expectativas individualistas hacia el
bienestar y el éxito social. Ambos factores —estructura académica debilitada y
aspiracién a la educacién universitaria por parte de sectores sociales cada vez mds
amplios—, han producido situaciones de colapso en la Universidad: incapaci-
dad de asimilar «universitariamente» a las crecientes oleadas de estudiantes; bus-
queda en la Universidad de la inmediata capacitacién profesional y desprecio
préctico de las ciencias tedricas o de los saberes «inutiles»; fuerte retroceso, en
consecuencia, de los saberes liberales —las «<humanidades»— ante la presién de
las ciencias «utiles» y de los saberes tecnoldgicos; degradacién, por otra parte, de
la calidad de la oferta universitaria por la precipitada promocién a la docencia
—e incluso al profesorado— de licenciados y doctores inmaduros; dificultad de
los profesores mds antiguos de adaptar su metodologia a las nuevas necesidades;
etc. Esta situacion de la Universidad es vivida como gravemente problemdtica.

Podriamos decir, para sintetizar este complejo proceso en orden a mis
consideraciones ulteriores, que en estos 30 afios hemos pasado de una Univer-
sidad todavia minoritaria (;elitista?) a una Universidad de multitudes, que se ha
transformado en una Universidad masificada, es decir, a una Universidad que,
en vez de brindar incitaciones culturales y modelos de reforma social a la socie-
dad circundante, la refleja de manera conformista. Aqui se centra el problema.

Ya se ve que las reflexiones que preceden incluyen —subyacente, pero
dirigiendo el discurso— una idea acerca de qué sea —o deba ser— la Univer-
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sidad. Lo diré brevemente. Si un pueblo es lo que es su tradicién y su cultura,
la Universidad es —debe ser—, ante todo, y mds todavia en la coyuntura social
en la que nos movemos, el ente méximo en el orden de la cultura, la institucién
—preciso mis— en la que se posee reflejamente la cultura en los términos que
la hemos descrito anteriormente, es decir, desde una clara distincién entre cul-
tura y naturaleza. La Universidad es, sencillamente, el d4mbito en que se
adquiere una conciencia rigurosa de la cultura del pasado y en que se discierne
y se forja el futuro de la cultura y por tanto del pueblo'. Sin esta posesién
refleja de la cultura y de su sentido no hay Universidad, ni vida universitaria ni
estilo universitario de vida. Puede haber acumulacién de ciencias y técnicas,
una «masificacién de contenidos», profesores refugiados en su parcela cientifica
como el hombre del neolitico en su cueva; pero no Universidad, pues ésta desa-
parece en el actual proceso de «desuniversalizacion de la Universidad», en
expresién de Alejandro Llano ™ —como ha recordado Allan Bloom refiriéndose
a la experiencia norteamericana—, cuando falta sentido de la totalidad (lack of
wholeness)®. Ya decia John Henri Newman que la Universidad no es sélo una
escuela de conocimientos de todo tipo, sino, ante todo, «un lugar donde se
ensefia el conocimiento universal» 2.

Este es a mi parecer el nucleo histérico de la institucién universitaria, su
paradigma, que podrd ser realizado en mayor o menor medida, pero desde el
cual, una vez y otra, deberfa emprenderse el desarrollo y la reforma de la Uni-
versidad; o, como antes deciamos, la reconexién de la Universidad con su
misién histérica.

Esa misién, en la actual circunstancia, exige de la Universidad, a mi pare-
cer, dos tareas. Una primera, que parece mds bien defensiva: la Universidad
necesita protegerse a toda costa del fenémeno masificante y despersonalizador,
no caer —jella también, que es la patria de la cultural— en la rueda ciega de la
«naturaleza». Lo cual no es primariamente una actividad cuantitativa —no se
trata de poner cortapisas y dificultar el acceso a las aulas universitarias—, sino
cualitativa, que exige, ante todo, una recuperacién del estilo universitario por

18. Elfilésofo Ramén Rodriguez ha puesto el dedo en la llaga: la profusién de «acti-
vidades culturales» no puede sustituir a la tarea de «donacién de sentido» a la cultura,
que es lo propio de la Universidad y que es lo que estd siendo practicamente abando-
nado. Vid. R. RODRIGUEZ, Acerca de la cultura universitaria, en «El Pais», 15-XI-2000,
y Cultura y Universidad, en «Revista de occidente», mayo de 2001, en prensa.

19. A. LLANO, El futuro de la libertad, Pamplona 1985, p. 138.

20. Cfr. A. BLooM, The closing of the American Mind, New York 1988, especial-
mente el capitulo «The descomposition of the University» (pp. 347-356).

21. J. H. NEWMAN, The idea of a University, Oxford 1976, p. 189.
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parte de los cuadros docentes y de los altos responsables del gobierno de la Uni-
versidad. La segunda es una bella tarea de signo positivo: recuperar el tema de
la verdad y la pasién por la verdad, jque es la razén originaria de la Universi-
dad! «Nuestra época, en efecto —ha escrito Juan Pablo II—, tiene necesidad
urgente de esta forma de servicio desinteresado que es el de proclamar el sen-
tido de la verdad, valor fundamental sin el cual desaparecen la libertad, la jus-
ticia y la dignidad del hombre»®. Y es que en la Universidad «lo que estd en
juego es el significado de la investigacién cientifica y de la tecnologia, de la con-
vivencia social, de la cultura, pero mds profundamente todavia, estd en juego el
significado mismo del hombre» . La Universidad debe constituirse, por tanto,
en defensora e investigadora de la cultura como servicio a la verdad de la per-
sona humana y requerir continuamente a las diversas instancias sociales para
que se haga una promocién masiva de la persona humana o, lo que es lo mismo,
que se ofrezca a un ndmero creciente de personas —valga la expresion— cul-
tura a modo de cultura, es decir, racionalidad verdaderamente humana: cultivo
de la verdad acerca de Dios, del hombre y del mundo.

¢Serd la Universidad, como institucién, capaz de responder a esta exi-
gencia histérica? Aqui es donde la Universidad Catdlica y, en general, toda Uni-
versidad de inspiracidn cristiana, tiene una responsabilidad dificil de exagerar.
Avancemos, pues, en el contexto que hemos trazado.

La Universidad —venimos diciendo— es, ante todo, el lugar donde el
hombre debe adquirir verdadera conciencia de lo que es la «cultura» en cuanto
diversa de la «naturaleza». La Universidad es —como ha explicado Alejandro
Llano— el 4mbito donde es posible aclarar y unificar lo recibido como confuso
y disperso*. No es, pues, el lugar donde «se da» —mecdnicamente— cultura,
sino donde el hombre adquiere conciencia refleja y critica de la cultura
humana. Es decir, conciencia de lo que es el hombre y de lo que es su historia:
conciencia de lo que el hombre ha hecho en el pasado para desarrollarse como
hombre, humanizando el mundo; y —mirando el presente y oteando el
futuro— conciencia de la tarea pendiente en orden a una sociedad humana mds
limpia y més justa. Todo ello, sobre la base del esfuerzo integrador y unificador
de los saberes que mueve a la comunidad universitaria. «Gracias a ese esfuerzo,
el universitario puede orientarse en la vida con una nueva libertad, con la liber-

22. JuaN PaBLO II, Const. Apost. Ex corde Ecclesiae, 15-VIII-1990, n. 4.

23. Ibidem, n. 7.

24. El trabajo universitario «consiste en la incorporacién de un saber viviente, en la
aclaracién de lo obscuro, en la unificacién de lo disperso» (A. LLANO, El futuro de la
libertad, Pamplona 1985, p. 147. Interesante todo el capitulo titulado «El trabajo uni-
versitario», pp. 134-148).
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tad de quien ha visto la verdad y puede tomar las riendas de la propia existen-
cia» . De ahi que debamos afirmar que la Universidad, en cuanto protagonista
de la cultura, se caracteriza por el interés total por el hombre. Aqui se verifica
de manera eminente la palabra clésica: nihil humani a me alienum puto. Este
interés es el que unifica las mds diversas actividades que la Universidad desa-
rrolla: todas ellas tienen sentido si confluyen en un servicio a la persona
humana. El esfuerzo cientifico y cultural de la institucién universitaria ha de ser
una confesién de que lo verdaderamente apasionante es el hombre.

Por eso los universitarios catdlicos hemos de ser y proclamarnos radical-
mente humanistas. Si esto lo entendemos profundamente, no podrd ser tachado
este planteamiento de antropocéntrico, porque en toda concepcidn cristiana de
la vida abordar a fondo el tema del hombre comporta, insoslayablemente, plan-
tearse el tema de Dios y la relacién del hombre con Dios. La teologfa cristiana
tiene el arquetipo de lo que digo en su propio discurso cristolégico. Caben dos
accesos —saben bien los tedlogos—, dos modos metodolégicos de pensar desde
la fe —fides quaerens intellectum— el gran misterio de Cristo, que es misterio de
humanidad y divinidad en la unidad de la Persona del Verbo eterno del Padre.
El creyente puede adentrarse —teolégicamente— en el misterio de Cristo pen-
sando «desde abajor la humanidad del Salvador en su relacién con el Hijo de
Dios, y llegarfamos a concluir que el hombre, la persona humana, pensada cris-
tlanamente —y aqui estd su grandeza—, es la criatura cuya naturaleza es increi-
blemente apta para ser asumida por la Persona del Verbo (para recibir la gracia
de unidn, dird la teologfa clésica): Cristo es, pues, un hombre, jque es Dios! Pero,
a la vez, el cristiano, que considera a Cristo «desde arriba» —Dios es el que Es,
el Eterno, el Infinito, el Trascendente—, sabe por la fe que el Totalmente Otro
tiene una misteriosa no-repugnancia —Infinito Amor— para asumir la natura-
leza de una criatura, la naturaleza humana: Cristo es Dios, jque se hace hombre!
Con lo cual, el humanismo «antropocéntrico» —es decir, el mundo centrado en
la persona humana— es, cristianamente hablando, una de las dos caras de la
visién cristiana del hombre. La otra es ésta: el hombre, en el que se centra y fina-
liza el mundo, es —originariamente ¢ histéricamente, es decir, en Cristo— radi-
calmente «teocéntrico». Pero sigamos nuestro discurso.

El interés por el hombre, decfamos, es lo que lleva consigo la cultura. Si
la Universidad es esta institucién méxima de la cultura humana y, por tanto, la
institucién apasionada por el hombre, la auténtica defensora del hombre,
entonces, en los hombres y en las mujeres que acceden a la Universidad para

25. J. M. ODERO, E! lugar de la teologia en la Universidad, en «Nuestro Tiempo», 426
(1989) 502.

175



PEDRO RODRIGUEZ

estudiar, para empezar a participar en esta gran empresa, tiene que darse de
algin modo ese interés, esa pasién por la comprensién de lo que es su ser de
hombres y sus exigencias para la convivencia social y para la aventura que la
humanidad desarrolla.

Darse de algiin modo, decia. Porque la situacién previa a la entrada en la
Universidad puede ser enormemente difusa. Hay que partir de la base de que
la situacién cultural en la que se encuentran los nuevos estudiantes, es deudora
de una manera creciente al clima que he tratado de describir. Por decirlo con la
terminologfa que hemos elaborado, de hecho nos encontramos con «masas» de
gente que vienen a la Universidad con una «cultura» recibida a modo de «natu-
raleza» y por tanto no interpretada, ni discernida y, por tanto, sin haberse plan-
teado reflejamente nada de esto que estoy exponiendo. Lo cual no quiere decir,
en absoluto, que no sean aptos para poder entender la misién de la Universi-
dad. En la Universidad el problema es siempre el inverso: no los estudiantes,
sino los cuadros docentes. A los ojos de los jovenes universitarios, ellos —los
profesores— son propiamente la Universidad. Por eso, es la comunidad de los
maestros quien tiene que despertar, en las gentes que acceden a participar en su
tarea, este interés por el hombre, precisamente porque a la Universidad le com-
pete acometer a fondo el sentido de la cultura. Si esto se da y en la medida en
que se dé, aunque sean multitudes los estudiantes, no hay masificacién, sino
emergencia de la persona. Y ello en un doble aspecto: la personalizacién del
universitario, que comprende la parcela del saber que cultiva como un modo
de servicio a la sociedad humana, y la personalizacién de la sociedad, a la que
la Universidad envia hombres y mujeres que se proponen transformar la
moderna sociedad de masas en sociedad de personas.

IV. LA CAPACIDAD CRITICA DEL UNIVERSITARIO

Esta dltima afirmacidn es la que debemos prolongar en las reflexiones fina-
les del presente trabajo. En forma de quaestio: ;cudl es el estilo cultural y humano
del que un hombre o una mujer deberfan ser portadores hoy al abandonar las
aulas universitarias para dedicarse a la vida profesional, o cuando aspiran a per-
manecer en ellas integrdndose en el profesorado? La Universidad —decfamos—
es el lugar de la bisqueda de la verdad, de la investigacidn y de elaboracién de la
ciencia, de la transmisién de los saberes con sentido de totalidad; es el lugar espe-
cifico de la posesion refleja de la cultura y de la emergencia de la persona
humana. Todo ello debe ser configurante de lo que se ha llamado «estilo univer-
sitario, en trance de perecer en la Universidad masificada, y, sin embargo —tal

176



LA RESPONSABILIDAD DE LOS CRISTIANOS EN LA VIDA UNIVERSITARIA

%, Querrfa ahora subrayar una

vez por ello mismo—, hoy mds urgente que nunca
de sus caracteristicas: la capacidad de critica, porque me parece la mds determi-

nante ante el fenémeno de la masificacién en el que estamos inmersos.

El verdadero universitario es un hombre dotado de capacidad critica. Esta
palabra —critica, espiritu critico— estd cargada en el lenguaje castellano de un
tinte peyorativo: criticar es un hdbito repudiado en la vida social, tener espiritu
critico es una cosa mala, negativa, destructora de la convivencia. Por eso debe
quedar claro que la capacidad de critica propia del universitario responde a la
acepcién fuerte y original de la palabra, a la que ha sido muy sensible la tradi-
cién ilustrada: /esprit critique. No tiene en absoluto ningdn tinte peyorativo,
todo lo contrario; es una actitud propia del hombre maduro, con auténtica for-
macioén cultural, o si se prefiere, personalmente inserto en la cultura.

Me refiero, pues, con esta expresion a una caracteristica del hombre enri-
quecido en su ser personal y que, por tanto, no esta masificado. El hombre con
espiritu critico es un hombre libre frente a los «slogans» politicos o sociales,
resistente frente a las diversas formas de manipulacién de la opinién publica y
frente a todo tratamiento masificante y a todo lo que es una u otra forma, «cul-
tura 2 modo de naturaleza». El hombre con capacidad de critica se enfrenta a
las cosas y las analiza y las adopta después de estudiarlas y sopesarlas; es el hom-
bre que puede mantener una identidad personal frente a las circunstancias cam-
biantes. Es un hombre que, sencillamente, piensa, y no se limita a dejar que
otros piensen por él, a «dejarse pensar», como se dice con fina ironfa en los pai-
ses de cultura alemana: sich denken lassen.

Es necesario hacer notar que la falta de auténtica capacidad critica puede
tomar la forma de «criticismo» sistemdtico, fruto de la hoy muy generalizada
«cultura de la sospecha». En ese «criticismo» perece el auténtico espiritu critico
por falta de soporte gnoseoldgico. Porque sélo se puede indagar y criticar desde
la verdad ya poseida. Dicho de otro modo: la critica es método, camino para
avanzar desde la verdad conocida hasta la verdad que se busca descubrir y cono-
cer. El criticismo como actitud vital no es la capacidad de critica del universi-
tario, pues se cierra sobre si mismo en una permanente actitud sofistica: sy qué
es la verdad? Por eso, en realidad, es escéptico y manifiesta el cansancio y el des-

26. De esta cuestién me ocupé ya hace tiempo en un seminario interdisciplinar de
la Universidad de Navarra en 1969; vid. Acerca del estilo universitario, en «Nuestro
Tiempo» 32 (1969) 480-495. El entonces Rector de esta Universidad, Prof. Ponz Pie-
drafita, hizo del tema objeto de sus consideraciones bajo el titulo £/ espiritu universita-
rio, en un curso de iniciacién a la docencia universitaria, octubre 1975; texto recogido
en F PONz, Reflexiones sobre el quebhacer universitario, Pamplona 1988, pp. 181-195.
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gaste histérico de la mentalidad ilustrada; y es mds bien pseudouniversitario,
aunque sea hoy una actitud tan frecuente en las aulas y en los pasillos de las uni-
versidades europeas. No debemos olvidar que se ha desarrollado, en interaccién
con el fenémeno de masificacién de la Universidad, demostrando una gran
docilidad a los slogans de la cultura hegeménica, autopresentados como «and-
lisis critico». El criticismo aparece asi como una forma «aggiornata» de confor-
mismo .

La capacidad de critica del universitario es, por el contrario, pasién por
la verdad: gaudium de veritare®, como decia San Agustin. Gozo agradecido por
la verdad poseida y gozo expectante ante la que se busca discernir y conocer en
el quehacer de la cultura. Esto es especialmente importante para comprender la
capacidad de critica, el espiritu critico de un universitario catélico. Una vez y
otra se ha querido presentar la religién, o las convicciones religiosas, y concre-
tamente la fe catlica, como algo contrario al espiritu cientifico, al examen cri-
tico de la realidad, pues la fe del sujeto —si no prescinde de ella o la pone entre
paréntesis—, se constituirfa en prejuicio que impide el proceso racional de bus-
queda de la verdad. La razén creyente y la experiencia cristiana saben, por el
contrario, que donde hay prejuicio es en esta descalificacién de la fe. En efecto,
«la investigacién metddica en todos los campos del saber, si estd realizada de
una forma auténticamente cientifica y conforme a las normas morales, nunca
serd en realidad contraria a la fe, porque las realidades profanas y las de la fe tie-
nen su origen en un mismo Dios»”.

A veces es més sutil la descalificacién de la fe como incompatible con el
espiritu critico del universitario. No se afirma ahora que sean contrarias entre
si la verdad de fe y la verdad racional, sino que en el creyente, la «certeza» de la
verdad alcanzada por la fe se opone y deja sin sentido la «bisquedar» de la ver-
dad racional. Sélo el «creyente» critico con su fe podria entrar en un proceso de
busqueda racional®. También aqui habrfa que explicar cdmo la historia y la
experiencia testifican que la certeza de conocer —por la fe— la fuente de toda
verdad, no excluye sino que incita a la busqueda de la verdad bajo todos sus

27. El conformismo de tipo «criticista», aunque pueda parecer extrafio, tiene preci-
samente en los ambientes intelectuales uno de sus «hdbitats» caracteristicos. Baste recor-
dar en afios todavia muy recientes la actitud ante el marxismo de extensos sectores del
profesorado universitario en la Europa occidental.

28. SAN AGUSTIN, Confesiones, libro X, XXIII, 33: «La vida feliz es, pues, gozo de la
verdad, joh Dios mio, luz mfa, salud de mi rostro, Dios miol» (PL 32, 793s).

29. CoNc. VATICANO 1I, Const. Gaudium et spes, n. 52.

30. Observando la vida universitaria de los distintos paises, se advierte que esta insi-
dia ha dado con frecuencia en diana...
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aspectos®. La Iglesia —decfa Newman—, y con ella el creyente, tiene «la
intima conviccidon de que la verdad es su verdadera aliada y que el saber y la
razén son fieles servidores de la fe» . Bastarfa echar mano del caso paradigma-
tico de Agustin de Hipona.

Un universitario catélico, por tanto, para ejercitar con rigor y autentici-
dad la capacidad critica que le es exigible, ha de tener esta conviccién bdsica:
que la fe cristiana, que la verdad de la fe estd incluida en eso que llamdbamos
la «verdad conocida» desde la que se avanza hasta la verdad que se busca des-
cubrir y conocer. En su trabajo intelectual, realizado desde la unidad vital de su
condicién de cristiano y de universitario, busca de continuo unificar existen-
cialmente esos dos érdenes de la realidad que con frecuencia se tiende a pre-
sentar como antitéticos. Al decir unidad vital se quiere significar que la autén-
tica capacidad critica ante la sociedad y la cultura, sélo puede ser fruto de una
fe vivida, de una fe que se ha hecho cultura personal . Sélo asi se podr4 salvar
el hiato que separa, como ha dicho Kasper, la cultura contempordnea de la fe
cristiana .

La capacidad de critica —como todo lo que es «estilo»— es algo que no
se improvisa, sino que es laborioso fruto de una formacién seria y del ejercicio
cotidiano de los actos propios del quehacer universitario, de los hdbitos que
surgen en la auténtica convivencia universitaria. Concretamente, es ilusorio el
espiritu critico que no se apoya en una preocupacion intelectual, que lleva a una
dedicacion esforzada al estudio, premisa previa de cualquier juicio valorativo.

Este interés y curiosidad intelectual deben enmarcarse en lo que decia-
mos al principio acerca de cultura y naturaleza: en definitiva, es pasién por el
conocimiento del hombre y de la vida humana. Lo cual —dicho sea de paso—

31. Se trata de «unificar existencialmente en el trabajo intelectual dos érdenes de rea-
lidades que muy a menudo se tiende a oponer como si fuesen antitéticas: la bisqueda
de la verdad y la certeza de conocer ya la fuente de la verdad» (JUAN PABLO I, Discurso
al Instituto Catdlico de Paris, 1-V1-1980. Insegnamenti, I1I/1 (1980) 1581).

32. J.H. NEWMAN, en el prefacio a The idea of a University, (ed. Oxford 1976, p. 6,
lin 28-30). Vid. JuAN PaBLO II, enciclicas Veritatis splendor (1993) y Fides et Ratio
(1998).

33. J. ESCRIVA DE BALAGUER, Surco, n. 428, sefiala algunas caracteristicas de la «<men-
talidad» consiguiente: a) «amplitud de horizontes, y una profundizacién enérgica, en lo
permanentemente vivo de la ortodoxia catdlica»; b) «afdn recto y sano —nunca frivoli-
dad— de renovar las doctrinas tipicas del pensamiento tradicional, en la filosofia y en
la interpretacién de la historia...»; ¢) «una cuidadosa atencidn a las orientaciones de la
ciencia y del pensamiento contempordneos»; d) «y una actitud positiva y abierta, ante
la transformacién actual de las estructuras sociales y de las formas de vidan.

34. Cfr. W. KASPER, Téologia e Iglesia, Barcelona 1989, p. 25.
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nada tiene que ver con la figura del «empollén» egoista o la del «ratén de biblio-
tecar. Esta curiosidad intelectual es una dimensién del hombre que toma con-
ciencia de su ser humano y de su solidaridad con la historia humana y su
futuro, y provoca en él el deseo de estudiar; el estudio, entendido universita-
riamente, es afin por conocer —cada uno desde el campo propio de las distin-
tas facultades, pero con una aspiracién cultivada al saber de totalidad— nues-
tra situacién en la sociedad y por obtener la base cultural que permita a cada
uno proyectarse sobre los demds, sobre su pais y, en definitiva, sobre la huma-
nidad. El hdbito del estudio serio de las disciplinas universitarias va creando en
los hombres de la Universidad aquella capacidad de critica, aquel estilo de
enfrentarse a los més diversos asuntos de la vida social y politica, que estd en las
antipodas del conformismo gregario; y también —ya lo he apuntado— de
aquella otra actitud —el criticismo—, que es como la caricatura del auténtico
espiritu critico, en realidad, una actitud sentimental que juzga de las personas
y de las situaciones sin estudio previo —o lo que es equivalente— desde un
estudio con prejuicios, siendo victima, tantas veces, de las modas sociales y de

la propia subjetividad.

Si la capacidad de critica se apoya en el estudio, tiene a la vez como pre-
supuesto el ¢jercicio de la humildad intelectual, que se manifiesta en la alegria de
aprender de lo que saben otros, en el respeto a las convicciones de los demis, y
en la experiencia de que la bisqueda de la verdad, siendo responsabilidad per-
sonal, es sin embargo tarea social, la mds noble tarea social y comunitaria. La
humildad intelectual implica, por otra parte, la conciencia clara de las propias
limitaciones y estar atentos a detectar en la propia vida intelectual todas las for-
mas de autoafirmacién y de envidia. Muchas de las formas de «criticismo» —de
falta de verdadera capacidad critica— tal vez tengan aqui su rafz.

Un hombre que viva la vida universitaria en el sentido que estamos
hablando aqui, tiene que ser humilde porque se ve eslabén de una cadena, y
experimenta la limitacién de sus propios conocimientos y la necesidad de con-
tar con el trabajo de otros. Hay muchas incitaciones a la humildad intelectual
en la vida cotidiana de la Universidad. Un ejemplo que siempre me impresiona:
la continua llegada a la Biblioteca de la Universidad de libros y revistas de Teo-
logia, de Filosofia, de Historia —por citar las materias a las que mds directa-
mente me dedico—, que aparecen en la sala de exposicién de «nuevas adquisi-
ciones». Unos minutos para hojear y ojear tantos libros interesantes, sabiendo
que la gran mayoria no los leeré nunca. Es muy limitado el ndmero de libros
que un hombre puede leer en su vida. Muchas cosas que se escriben no las sabré
o me las tendrdn que contar, o acaso sabré un resumen, pero no podré leer ese
libro tan interesante que, tal vez, yo mismo he propuesto comprar. Lo leerd
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otro, podrd servir para otro. Eso facilita escuchar a los demds: otros saben cosas
que yo no sé, debo fiarme del trabajo de otros. Sin humildad intelectual no hay
auténtica colaboracién universitaria y trabajo en equipo.

De ahi que la capacidad critica del universitario esté intimamente unida
a la convivencia en el seno de la Universidad. Un ilustre profesor universitario
ha escrito: «La Universidad no es un supermercado donde llenar nuestros ces-
tos, sino una convivencia en la que enriquecer nuestro propio ser»*. En la Uni-
versidad, profesores y estudiantes deben aprender, en medio de su trabajo, a
convivir. El hdbito de la convivencia social, de participar en un equipo de tra-
bajo universitario; de encontrarse después con los mismos compaifieros y con
otras personas, en otro tipo de actividades parauniversitarias, si queremos lla-
marlas asf, en las que uno conoce y aprecia el modo de ser y de opinar de las
otras personas y aprende a querer y respetar, a escuchar, a dialogar; en defini-
tiva, a convivir. Y no por razones tdcticas, con finalidad utilitaria, algo que
podrfamos llamar «coexistencia de egoistas». No: es que al universitario que
piensa le interesan realmente los otros, sus ideas, sus particulares enfoques de
los problemas, sus aportaciones. En ese contexto —junto al estudio y a la
humildad intelectual— se forja la auténtica capacidad critica universitaria. Por
lo demds, aqui entroncamos con la temdtica que ha puesto de relieve la mejor
filosofia contempordnea al afirmar que el hombre, en su ser personal, dice cons-
titutiva relacién a los demds: yo no me capto como yo —como persona—, sino
en la medida en que tengo un td referencial.

Todo esto parece tan necesario en el momento actual que, si la Universi-
dad no consiguiera darlo, o si los cristianos no nos esforzdramos por generar
este espiritu en nuestro trabajo universitario, la reconexién de la institucién
universitaria con su misién histérica se harfa imposible y la Universidad —aun
conservando el nombre— serfa de hecho otro tipo de institucién, dejando un
grave vacio cultural y social. Si, pensando en los afios del porvenir mds pré-
ximo, la Universidad no consigue entregar a la sociedad promociones de uni-
versitarios —para la vida profesional, para la gestién social y politica en las
estructuras sociales— con esta capacidad de discernimiento, de andlisis, de
decir la verdad, aunque duela; con esta especie de sobriedad en el modo de
adherirse a las cosas y este hdbito de respeto y de convivencia, podriamos lle-
gar, en efecto, a una sociedad desde cuya eszructura se podria manipular y opri-
mir masivamente a la persona humana. En la medida en que un hombre tiene
espiritu critico —en esta forma alta y noble de concebirlo—, ese hombre no
estd masificado.

35. A. D’ORS, Nuevos papeles del oficio universitario, Madrid 1980, pp. 42s.
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Cuando esa busqueda de la verdad, esa capacidad de anilisis critico y ese
estilo de convivencia se ha practicado en el trabajo propiamente cientifico —en
el sentido mds inmediato de la palabra: clases, cursos, seminarios, debates,
investigacion, tesis doctorales— este hombre, en la vida profesional y en la vida
politica, no serd ni un conformista adocenado, ni un desconfiado sistemdtico y
criticista, sino un hombre responsable, que forma sus propias opiniones con
fundamento y las mantiene. Sélo este tipo de hombre puede garantizar en la
vida social, en la vida profesional, en la vida politica, que la sociedad no se va a
someter a dictaduras de ningtin tipo, a los procesos despersonalizantes que que-
rrian provocar los diversos totalitarismos. El tipo de hombre universitario que
hoy necesitamos no es un «egregio» en el sentido a que antes he aludido, sino
un hombre modesto, culto y responsable, al que la Universidad ha enriquecido
en su ser.

La formacién universitaria tendrfa que dar al hombre, en la vida de la
sociedad politica, aquella capacidad que San Pablo pedia para los cristianos en
la Iglesia: examinad, someted a estudio todas las cosas y retened lo que es
bueno, los resultados correctos*. Este carisma de «discernimiento de espiritus»,
que en la comunién de las Iglesias corresponde a los Pastores”, se dirfa que
tiene un correlato en la vida social y politica que es propio de los hombres que
han aprendido a estudiar y a escuchar a los demis.

Pedro Rodriguez
Facultad de Teologia
Universidad de Navarra
PAMPLONA

36. Cfr. 1 Thess 5, 21.
37. Cfr. CoNC. VATICANO 1II, Const. Lumen Gentium, n. 12.
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