EL ACCESO A DIOS DESDE LA FILOSOFIA ANALITICA

FRANCISCO CONESA

La filosoffa analitica es uno de los espacios de reflexién donde se man-
tiene viva y candente la cuestién de Dios. El interés por esta cuestidn, que apa-
recié desde los inicios de la filosoffa del lenguaje, ha sufrido una larga evolu-
cién. Las posturas positivistas, que dominaron en los inicios, se fueron
abandonando progresivamente y se fue abriendo camino, especialmente desde
los afios sesenta, un modo propio y original de acercamiento a la cuestién de
Dios, que se ha venido a denominar «filosofia analitica de la religién» .

La filosofia analitica de la religién ha asumido muchos temas de lo que
en la tradicién continental se denomina «teologia natural». Como explica Ko-
lakowski «lo que la tradicién anglosajona denomina filosoffa de la religién abar-
ca aproximadamente el terreno de lo que se ha conocido desde la Edad Media
como teologfa natural, es decir, el andlisis racional de las cuestiones teoldgicas
sin referencia a la autoridad de la revelacién»?.

Dentro de la filosofia de la religién, existe una parte o segmento que se
ocupa especificamente de las cuestiones en torno al concepto y existencia de
Dios y que se denomina «teologia filos6fica»®. En ocasiones, esta disciplina se
extiende también al andlisis de conceptos teoldgicos especificamente cristianos

1. Se pueden encontrar las caracteristicas principales en R. AUDI-W. WAINWRIGHT,
«Preface», en IDEM (eds.), Rationality, Religious Belief, and Moral Commitment. New Es-
says in the Philosophy of Religion, Ithaca 1986, pp. 9-12. Vid. R.G. WOLF, Analytic Phi-
losophy of Religion. A Bibliography. 1940-1996, Bowling Green State University, Bow-
ling Green 1998.

2. L. KOLAKOWSKI, S7 Dios no existe..., Madrid 1988, p. 15.

3. Cfr. E. ROMERALES, Concepciones de lo divino. Introduccion a la reologia filosdfica,
Madrid 1997; IDEM, «Philosophical Theology», en M. FRAO (ed.), Filosofia de la reli-
gidn. Estudios y textos, Madrid 1994, pp. 558-599; G. VAN DER BRINK-M. SAROT, Con-
temporary Philosophical Theology, en G. VAN DER BRINK (Ed.), Understanding the Artri-
butes of God, Frankfurt am Main 1999, pp. 9-32.
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(como «redencién» o «pecado»). Por consiguiente, la teologia filoséfica recoge
los temas de la teologia natural cldsica, a los que afiade otros temas propios y
aporta, sobre todo, el peculiar método filoséfico analitico.

En este articulo intentaré exponer la reflexién en torno a Dios que se ha
ido generando en el mundo de la teologfa filoséfica desde los afios setenta. Tras
presentar el modo caracteristico con el que se aborda la cuestién de Dios en la
filosoffa del lenguaje, examinaré las principales aportaciones acerca del concep-
to de Dios y los argumentos sobre la existencia de Dios. A continuacién, in-
tentaré presentar dos debates de sumo interés: el que se refiere al problema del
mal y el debate sobre la racionalidad de las creencias religiosas. Terminaré con
una breve reflexién sobre la importancia de la filosoffa del lenguaje para la
teologia.

1. CARACTERISTICAS DEL ACCESO A DIOS EN LA FILOSOFIA
ANALITICA

Es caracteristica de la tendencia analitica poner énfasis en el andlisis 16-
gico y conceptual como método privilegiado —aunque no exclusivo— para re-
solver los problemas de la filosoffa. Es frecuente encontrar en esta corriente el
recurso a muchos elementos de la légica contempordnea para analizar y evaluar
los argumentos de la existencia de Dios o las cuestiones en torno a la naturale-
za divina. La revista 77me daba cuenta de este cambio en un articulo publica-
do en 1980 y llamaba la atencién acerca del hecho, sorprendente unas décadas
antes, de que «algunos investigadores estdn combatiendo el ateismo y puliendo
los argumentos a favor del tefsmo —los cuales desde la Ilustracién no estaban
de moda— usando las mismas técnicas modernas de la filosoffa analitica y de
la 16gica simbdlica que antes se usaron para desacreditar las creencias» *. Gene-
ralmente se toma como punto de partida una afirmacién, por ejemplo, que
Dios es omnisciente, y se analiza su contenido, consecuencias, presupuestos,
etc. De esta manera se va analizando la «ldgica» o «gramdtica» de la fe. No de-
be extrafiar que este andlisis se realice, muchas veces, aplicando conocimientos
de la moderna l4gica filoséfica.

Otra caracteristica de esta tendencia es que considera que no es posible
realizar filosofia de la religién de modo aislado. Tras la experiencia positivista,
son muchos los autores que subrayan que la filosofia de la religién supone una
metafisica, una epistemologia y una antropologfa. En muchos casos, la refle-

4. Modernizing the Case for God, en «Time» vol. 115/n. 14 (7 Abril 1980) 35.
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xi6n sobre Dios ha conducido a que expliciten sus propias posiciones en torno
a estas cuestiones, de manera que muchas veces resulta dificil distinguir ele-
mentos propios de la teologia filoséfica y los que corresponden a una filosofia
de la religion.

En conexidén con esta atencién a las cuestiones de fondo, desde la filoso-
fia analitica se ha replanteado lo que significa ser racional, con el fin de valorar
las creencias religiosas. En particular, se estudia el evidencialismo, que es la teo-
ria epistemoldgica que sostiene que sdlo es posible asentir a aquello que es evi-
dente y se buscan consideraciones alternativas de la racionalidad de las creen-
cias. En definitiva, «la filosoffa analitica contempordnea de la religién, en
contraste con la primera filosofia analitica, o gran parte de ella, tiene una orien-
tacion positiva respecto de la religién; y quizds esta sea su caracteristica princi-
pal. Una de las principales manifestaciones de esta orientacién positiva es el es-
fuerzo por defender las credenciales epistémicas de las creencias religiosas»°.

Respecto al tema de Dios, la teologia filoséfica analitica, a diferencia de
la teologfa natural cldsica, se interesa primero por el examen de concepto de
Dios y, mds tarde, por la cuestién de su existencia. Esta opcién es coherente con
la peculiaridad de esta filosofia, que exige comenzar delimitando los conceptos
de que se habla. Se considera muy importante clarificar el concepto de Dios,
pues «si no tenemos idea acerca de /lo que Dios es, sen qué sentido preguntamos
si existe 0 no»°.

2. EXAMEN DEL CONCEPTO DE D10s

El concepto de Dios en el que se centran los estudios es el Dios del teis-
mo occidental, en el que es concebido como un ser personal, omnipotente, om-
nisciente y absolutamente bueno. El interés analitico versa acerca de la cohe-
rencia y racionalidad de este concepto, lo cual conduce a la discusién y andlisis
de los atributos divinos, examinando el contenido de cada uno y su compati-
bilidad con los otros. Vamos a fijarnos en aquellos atributos que han suscitado
mayor interés en este dmbito filoséfico’.

5. J. KELLENBERGER, Wittgensteins Gift to Contemporary Analytic Philosophy of Reli-
gion, en «International Journal for the Philosophy of Religion» 28 (1990) p. 150.

6. M. PETERSON-W. HASKER-B. REICHENBACH-D. BASINGER, Reason and Religious
Belief. An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford 21998, p. 63.

7. Presentacién general y tratamiento de los atributos divinos en S.T. DAVIS, Logic
and the Nature of God, Eerdmans, Grand Rapids, Mich. 1983; T.V. MORRIS, Our Idea
of God: an Introduction to Philosophical Theology, Downers Grove 1991.
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a) La eternidad de Dios

El debate acerca de la eternidad de Dios se ha centrado en si debe con-
cebirse ligada al tiempo o no. En efecto, puede entenderse de Dios que «existe
en el tiempo en todos los tiempos» (concepcién temporal o temporalismo) o
que «existe fuera del tiempo» (concepcién atemporal o eternalismo).

Las objeciones a la concepcién atemporal de la eternidad provienen de
que se considera incompatible con la omnisciencia o bien con la accién de Dios
en el tiempo. Para algunos, lo que un ser omnisciente sabe debe variar a lo lar-
go del tiempo, pues conoce proposiciones que se refieren a acontecimientos
temporales. Si Dios fuera atemporal —sostiene Prior— sélo conocerfa propo-
siciones atemporales®. Otros autores como Wolterstorfl y Davis sostienen que
la «eternidad temporal» es la tnica que es coherente con el Dios biblico. En es-
te sentido, Wolterstorff acenttia que Dios es concebido en la Biblia como un
agente que actda en la historia, que recuerda y que planifica’ y Davis sostiene
que sélo una «eternidad temporal» garantizarfa afirmaciones bésicas como la
creacién en el tiempo y el cardcter personal de Dios ™.

Frente a esta postura, Stump y Kretzmann son partidarios del concepto
boeciano de eternidad, la cual implica la existencia fuera del tiempo y se han
esforzado por mostrar que un acto eterno, aun no estando en el tiempo, puede
tener efectos temporales, lo cual es suficiente para garantizar la actuacién de
Dios en la historia". Ha desarrollado también una concepcién atemporal de la
eternidad Paul Helm, subrayando que esta atemporalidad es independiente de
la existencia o no del universo y apoydndose en que la plenitud de Dios es co-
herente con un modo de ser atemporal .

b) La omnipotencia divina

Existe también una amplia discusién sobre la omnipotencia divina, la
cual se suele plantear a partir de la llamada «paradoja de la omnipotencia divi-

8. Cfr. AN. PRIOR, The Formalities of Omniscience, en «Philosophy» 37 (1962)
114-129.

9. Cfr. N. WOLTERSTORFE, «God Everlasting», en C.J. ORLEBEKE-L.B. SMEDES
(eds.), God and the Good, W.B. EERDMANS, Grand Rapids 1975, pp. 181-203. Sostienen
también que Dios estd en el tiempo N. PIKE, R. SWINBURNE. A. KENNY y J.R. Lucas.

10. Cfr. S.T. DAVIS, Logic and the Nature of God, Grand Rapids 1983.

11. Cfr. E. STump-N. KRETZMANN, Eternity, en «The Journal of Philosophy» 78
(1981) 429-453.

12. Cfr. P HELM, Eternal God, New York 1988. Las principales tendencias se pue-
den encontrar en G.E. GANSSLE (ed.), God and Time: Four Views, Downers Grove
2001.
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na» *. Mackie, que se ocupé de esta cuestién a propésito del problema del mal,
lanzé esta pregunta: «;puede un ser omnipotente hacer cosas que no puede con-
trolar? o, lo que es pricticamente lo mismo, jpuede un ser omnipotente esta-
blecer reglas que le obligan a El mismo?» . Sin embargo, la formulacién mds
corriente es la denominada «paradoja de la piedra», desarrollada por Savage:
spuede Dios hacer una piedra tan pesada que no la pueda levantar? .

En la respuesta a esta cuestién, Mavrodes y otros autores han seguido la
linea de Tom4s de Aquino: la paradoja fracasa porque pide algo contradictorio.
Afirmar que hay una piedra tan pesada que no puede ser levantada por aquel
cuyo poder basta para levantar todo es caer en una contradiccidn flagrante .
En la misma linea, Plantinga destaca que hay estados de cosas que son l4gica-
mente contradictorios y que, por tanto, el hecho de que Dios no pueda actua-
lizarlos no supone una merma de su omnipotencia . Para Kenny, el poder crear
un ser que uno no puede controlar no es un poder légicamente posible. Kenny
entiende la omnipotencia en términos de poderes: un ser es omnipotente si tie-
ne todo poder que es légicamente posible poseer. Ahora bien, el poder de crear
un ser que no se puede controlar no es un poder légicamente poseido por Dios,
puesto que es inmutable *.

Una solucién brillante —aunque mds discutible— es la de Swinburne,
segtin el cual la omnipotencia de Dios le capacita para hacer una piedra tan
pesada que él no pueda levantar, pero esto no disminuye su potencia a no ser
que de hecho la cree. Como no la crea, permanece omnipotente”. Otra sali-
da discutida en el 4mbito analitico es la ofrecida por Geach, para el que el con-
cepto de omnipotencia (capacidad para hacer cualquier cosa) es tipicamente
griego y presenta contradicciones, a diferencia del concepto biblico de Dios
que no lo considera omnipotente sino todopoderoso (tiene poder sobre todas
las cosas) .

13. Una presentacién de la cuestién en G. VAN DER BRINK, Almighty God. A Study of
the Doctrine of Divine Omnipotence, Kampen 1993; E. ROMERALES, Omnipotencia y co-
herencia, en «Revista de Filosoffa» 6 (1993) 351-377.

14. J.L. MACKIE, Evil and Omnipotence, en «Mind» 64 (1955) 210.

15. Cfr. W. SAVAGE, «The Paradox of the Stone», en The Philosophical Review 76
(1967) 74-79. Otra formulacién comun es: ;puede Dios pecar?

16. Cfr. G.I. MAVRODES, Some Puzzles Concerning Omnipotence, en «The Philosop-
hical Review» 72 (1963) 221-223.

17. Cfr. A. PLANTINGA, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of
Belief in God, Ithaca 1967.

18. Cfr. A. KENNY, The God of Philosophers, Oxford 1979.

19. R. SWINBURNE, 7he Coherence of Theism, Oxford 1977, pp. 157ss.

20. P. GEACH. Omnipotence, S.M. CAHN-D. SHATZ (eds.), Contemporary Philosophy
of Religion, New York 1982, pp. 46-60.
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c) La omnisciencia

Respecto del atributo de la omnisciencia se plantean varias cuestiones. La
primera es cémo podemos definir la omnisciencia. En general, se entiende por
tal que Dios conoce todas las proposiciones verdaderas y que no cree nada fal-
so?!. Sin embargo, algunos autores piensan que la omnisciencia no debe ser en-
tendida en términos proposicionales sino como poder cognoscitivo méximo. Es
decir, afirmar la omnisciencia de Dios serfa sostener que no hay ningtin ser con
mayor poder cognoscitivo que E12.

La segunda cuestion se refiere al tema cldsico de la compatibilidad de la
omnisciencia con la libertad humana. Si la omnisciencia divina supone que Dios
conoce el futuro contingente, que depende de la libertad humana, jes libre el
hombre? Este problema se acrecienta cuando se afirma que la eternidad de Dios
tiene un cardcter temporal. Por eso algunos autores como N. Pike han sostenido
simplemente que Dios no conoce lo que depende de la libertad humana pues, si
lo conociera con anterioridad, el hombre no serfa libre*. Una solucién menos
drastica es decir —como hace Swinburne— que Dios puede conocer el futuro
que depende de la libertad humana, pero libremente aparta su vista de las pro-
posiciones que se refieren al futuro contingente con el fin de proteger nuestra li-
bertad. Es decir, Dios restringe su omnisciencia al darnos auténtica libertad .

Plantinga admite que Dios conoce no sélo lo que cada criatura va a ha-
cer, sino lo que hubiera hecho en otras circunstancias (es decir, lo que se de-
nominan «confrafactuales de la libertad»). Con esta posicién se ha abierto un
amplio debate en torno a la ciencia media, pues se ha considerado que soste-
nia una postura molinista. La solucién de Plantinga para salvar la libertad se
basa en Ockham y sostiene que no toda proposicién sobre el pasado es nece-
saria en el sentido de que no pueda ser cambiada. Entre estas proposiciones so-
bre el pasado, estarfan las que afectan a la presciencia divina (pasada) respecto
de acciones humanas futuras®. Otro autor que ha intervenido en la discusién

21. Asi A. PLANTINGA, Does God Have a Nature?, Milwaukee 1980, p. 6; A. KENNY,
The God of Philosophers, Oxford 1979, p. 10; W.L. CRAIG, Divine Foreknowledge and
Human Freedom, E.]. Brill, Leiden 1991, p. 6.

22. Cfr. C. TALIAFERRO, Divine Cognitive Power, en International Journal for the
Philosophy of Religion» 18 (1985) 133-140.

23. Cfr. N. PIKE, Divine Omniscience and Voluntary Action, en «The Philosophical
Review» 74 (1965) 27-46; ID., Divine Foreknowledge, Human Freedom and Possible
Worlds, en «The Philosophical Review» 86 (1977) 209-216.

24. Cfr. R. SWINBURNE, The Coherence of Theism, Oxford 1977, pp. 175ss.

25. Cfr. A. PLANTINGA, On Ockham’s Way Out, en «Faith and Philosophy» 3 (1986)
235-269.
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es R. Adams, para el que simplemente Dios no conoce los contrafactuales de
la libertad porque estos carecen de valor de verdad . As{ la omnisciencia divi-
na no incluirfa la presciencia de las acciones libres de las criaturas. Esto no li-
mitarfa la omnisciencia porque, desde esta perspectiva, las proposiciones sobre
futuros contingentes carecen de valor de verdad y por ello desconocerlas no es
ignorar nada.

Recientemente se estd debatiendo en torno a lo que se denomina «tefs-
mo abierto» (open theism), que se extiende especialmente entre los evangélicos
norteamericanos. Segun esta visién, Dios es omnisciente porque conoce per-
fectamente toda la realidad, pero como esta realidad estd compuesta en buena
parte por posibilidades, Dios las conoce como posibles. Se denomina «visién
abierta» porque admite que Dios conoce cosas futuras (estd abierto al futuro)
como posibles”. Algunos deducen de aqui que Dios no conocerfa las acciones
libres de las personas.

d) La bondad divina

Por 4ltimo, también se ha tratado el atributo de la bondad divina. Ade-
mids del estudio de este atributo en relacién con el problema del mal, también
se ha discutido sobre lo que se entiende por bondad divina; es decir, qué es lo
que hace que un ser sea moralmente bueno. En general, la respuesta depende
de la teologia que subyace. Para unos es el amor, para otros la santidad o la jus-
ticia.

Otra cuestién tratada es la relacién de la bondad con Dios. Unos pocos
filésofos sostienen que, para que Dios sea loable moralmente, debe ser capaz de
obrar el mal, aunque de hecho nunca lo haga®. Sin embargo, la mayoria pien-
sa que Dios es por esencia moralmente perfecto; es decir, que su naturaleza es
tal que no puede obrar mal.

Finalmente se discute también el significado de la afirmacién de que
Dios es la fuente de toda norma moral. Para algunos, esto implica que no exis-
te una ética natural auténoma. En esta linea, se suele acentuar que la fuente de

26. Cfr. RM. Apams, Middle Knowledge and the Problem of Evil, en «American Phi-
losophical Quarterly» 14 (1977) 109-117.

27. Cfr. G.A. BoYD, The Open-Theism View, en ].K. BEILBY-P.R. EDDY (eds.), Divi-
ne Foreknowledge. Four Views, Downners Grove 2001, pp. 13-47. Se asocian a este tefs-
mo los nombres de Clark Pinnock y David Basinger. Una fuerte reaccién critica en D.
WILSON (ed.), Bound Only Once. The Failure of Open Theism, 1daho 2001.

28. Cfr. B. REICHENBACH, Evil and a Good God, New York 1982, cap. 7.
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la bondad moral no serfa otra que la voluntad divina. Se conoce esta posicién
como «teorfa del mandato divino», pues entiende los principios éticos como
mandatos de Dios®. Adams advierte que esto no implica que se deba actuar de
determinada manera sélo porque Dios lo quiera. Lo que el creyente percibe es
que debe obedecer a Dios porque Dios quiere su bien®. Otros autores, admi-
tiendo que los principios éticos no son independientes de Dios, niegan que
sean fruto de un decreto divino y defienden una autonomia de los valores
éticos’.

No son estos los tnicos atributos discutidos. El lector interesado podrd
encontrar en este ambito de discusién filoséfica interesantes debates sobre la so-
beranfa de Dios, su simplicidad, la perfeccién divina, la unicidad y la inmuta-

bilidad.

También es preciso dejar constancia de que, frente a los autores tefstas,
se ha constituido también una cierta tradicién de «ateismo analitico» o de lo
que Plantinga suele llamar «ate6logos naturales», los cuales vendrian a sostener
que el concepto teista de Dios no puede ser articulado de una manera coherente
y consistente. Entre los autores y obras mds notables, debe destacarse The Pre-
sumption of Atheism de A. Flew, The Miracle of Theism de Mackie, The Philo-
sophy of Atheism de K. Nielsen y Atheism: A Philosophical Justification de M.
Martin y Arguing for Atheism de R. Le Poidevin®. La impresién general, sin
embargo, es que este ateismo filoséfico va perdiendo fuerza.

3. LOS ARGUMENTOS SOBRE LA EXISTENCIA DE DI10Ss

Tras examinar el concepto de Dios, la teologfa filoséfica analitica se ocu-
pa de si tal concepto tiene referente, es decir, si Dios existe o no. La filosofia

29. Cfr. P QUINN, Divine Commands and Moral Requirements, Oxford 1978; T
HELWM (ed.), The Divine Command Theory of Ethics, Oxford 1979. Una informacién so-
bre el tema en PL. QUINN, The Recent Revival of Divine Command Theory, en «Philo-
sophy and Phenomenological Research» 50 (1990) 345-365.

30. Cfr. R. Abams, A Modiﬁed Divine Command Tlaeary 0fEt/7iml Wrongness, en G.
OOUTKA-J. PREEDER (eds.), Religion and Morality, New York 1973, pp. 318-347.

31. Cfr. A.C. EWING, The Autonomy of Ethics, en 1. RAMSEY (ed.), Prospect for Me-
thaphysics, New York, 1961, pp. 33-49.

32. Cfr. A. FLEW, The Presumption of Atheism, London 1976; ]J.L. MACKIE, El mila-
gro del teismo. Argumentos en favor y en contra de la existencia de Dios, Madrid 1994 (Ori-
ginal Oxford 1982); K. NIELSEN, 7he Philosophy of Atheism: in Defense of Atheism, Buf-
falo 1985; M. MARTIN, Atheism: A Philosophical Justification, Philadelphia 1990; R. LE
POIDEVIN, Arguing for Atheism. An Introduction to the Philosophy of Religion, London
1996.
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analitica de la religién se ha interesado de manera especial por el argumento on-
toldégico. Junto a él, se han estudiado también los argumentos cosmoldgico y
teleoldgico.

a) El argumento ontoldgico

La critica de Hume y Kant al argumento ontoldgico parecia decisiva en
la tradicién filoséfica angloamericana. «Pero, —explica Enrique Moros—
cuando esa misma tradicién estaba a punto de dictaminar el fin de toda la me-
tafisica, en virtud del criterio empirista de significado que parecia haberla he-
rido de muerte con las acusaciones de falta de claridad y sin sentido, reapare-
ce con fuerza el argumento ontoldgico para demostrar la existencia de Dios.
Y con €l regresa la metafisica entera. De este modo quedaba claro el cardcter
accidental de la vinculacién entre légica y positivismo; la filosofia redescubre
el sentido del esfuerzo para comprender la concrecién de la vida y la cul-
tura» .

Esta discusion tiene tres nombres principales entre los defensores del ar-
gumento: Charles Hartshorne, Norman Malcolm y Alvin Plantinga. El co-
mienzo de este debate todavia en curso puede datarse en 1960, afio en el que
Malcolm publica el articulo Anselm’s Ontological Arguments*. Un hito mds se-
r4 la publicacién por parte de Hartshorne de The Logic of Perfection®, donde
realiza la primera formulacién 16gica del argumento ontolégico modal. Por su
parte, Plantinga se ha ocupado en diversas ocasiones del argumento, desde su
primera publicacién sobre el tema en 1961 hasta nuestros dias™.

Hartshorne y Malcolm trabajaron por las mismas fechas en el argumen-
to ontolégico, si bien de manera independiente. Ambos advierten que existen

33. E. MOROS, El argumento ontolégico modal en Ch. Hartshorne y N. Malcolm, Pam-
plona 1995, p. 9. Para introducirse en esta cuestion vid. también E. MOROS, E/ argu-
mento ontoldgico modal de Alvin Plantinga, Pamplona 1997; E. ROMERALES, E/ argu-
mento ontoldgico en la Philosophical Theology, en J. GOMEZ CAFFARENA-].M. MARDONES
(eds.), La tradicién analitica. Materiales para una filosofia de la religién II, Anthropos,
Barcelona 1992, pp. 135-180. Vid. también J. BARNES, The Ontological Argument, Lon-
don 1972.

34. En «The Philosophical Review» 69 (1960) 41-62.

35. Open Court, Lasalle, Illinois 1962.

36. A. PLANTINGA, A Valid Ontological Argument?, en «The Philosophical Review»
70 (1961) 93-101. Las principales exposiciones se encuentran en 7he Nature of Neces-
sity, Oxford 1974; God, Freedom and Evil, Grand Rapids 1977 y «Ontological Argu-
ments», en H. BRUKHART-B. SMITH (eds.), Handbook of Metaphysics and Onrology, Mu-
nich 1991, pp. 622-625.
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dos argumentos ontolégicos en el Proslogion de San Anselmo. El primero se en-
cuentra en el capitulo segundo y en €l se predica de Dios la existencia, lo cual
ha sido objeto de importantes criticas especialmente desde Kant. En general,
los filésofos analiticos aceptan estas criticas y suscriben la idea kantiana de que
la existencia no es una perfeccién. Pero —advierten— en el tercer capitulo del
Proslogion encontramos otro planteamiento del argumento en términos de exis-
tencia necesaria, es decir en términos modales. Se considera que este modo de
argumentar escapa a la critica kantiana y puede ser vélido.

El primero en fijarse en el segundo argumento anselmiano fue Charles
Hartshorne, que venia ocupdndose desde 1945 del tema. Lo caracteristico de
este autor es, por una parte, que liga el argumento a la metafisica del proceso
que profesa siguiendo a su maestro A.N. Whitehead y, por otra parte, que es
el primero en ofrecer una presentacién del argumento con el aparato de la 16-
gica modal, lo cual facilité a la tradicién analitica el acceso al mismo. Si-
guiendo a Whitehead, Hartshorne considera que decir «Dios» es lo mismo que
decir «ser perfecto». Ahora bien, cada ser existe del modo que corresponde a
su esencia. A la esencia divina o perfeccién deberd corresponderle o bien la
existencia necesaria o bien la imposibilidad de existir, ya que no puede existir
contingentemente. Si Dios existe, debe existir necesariamente y si no existe su
existencia es absolutamente imposible. Hartshorne interpreta la necesidad de
la existencia de Dios como existencia necesaria légicamente (aquella cuya ne-
gacion es contradictoria o implica una contradiccién). Como la existencia de
Dios no es légicamente contradictoria, Hartshorne sostiene que es l6gicamen-
te necesaria. De todos modos, la conclusién de Hartshorne no es tanto la cer-
teza de la existencia divina «sino que podemos saber, con razonable certeza,
que la tinica alternativa inteligible a la existencia divina es la imposibilidad de
Dios».

Sin embargo, es Norman Malcolm el que iniciard la discusién del argu-
mento en el dmbito analitico. Malcolm fue discipulo y amigo personal de Witt-
genstein y era profesor en Norteamérica. En su articulo sobre los argumentos
ontolégicos, suscribe en lineas generales la critica al primer argumento y se fija
en la formulacién del capitulo tercero, que entiende asi: «un ser cuya inexis-
tencia es légicamente imposible es mds grande que un ser cuya inexistencia es
légicamente posible» . Se trata de una formulacién modal que sostiene que la
existencia necesaria es una perfeccién, una propiedad de Dios. Findlay habia
advertido con anterioridad que «no es posible construir puentes entre meras

37. N. MALCOLM, Anselms Ontological Arguments, en A. PLANTINGA (ed.), The On-
tological Argument, Garden City 1965, p. 142.
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abstracciones y la concreta existencia»*, a lo que Malcolm replica que esto es
asi si por concreta existencia se entiende una existencia contingente. Pero aqui
se trata de la existencia necesaria la cual ha de ser una propiedad del ser «abso-
lutamente ilimitado».

Este articulo de Malcolm produjo una gran impresién en los medios filo-
s6ficos angloamericanos, donde se multiplicaron las respuestas criticas. Una de
las mds relevantes es la que desarrollé Plantinga, el cual interpreta la expresion
«la existencia de Dios es 16gicamente necesaria» como equivalente a «la proposi-
cién Dios es es légicamente necesaria» *. Esto exigiria que su contraria fuera au-
tocontradictoria, pero no parece que la proposicién «Dios no existe» lo sea. Sin
embargo Plantinga ha evolucionado hasta convertirse en uno de los mayores de-
fensores del segundo argumento anselmiano. Para plantear el argumento recurre
a la semdntica de mundos posibles. La premisa clave de la argumentacién plan-
tingiana es la siguiente: «<hay un mundo posible en que se encuentra instancia-
da la grandeza méxima». Plantinga explica y defiende esta premisa, que se apo-
ya en la afirmacién de que un ser tiene la excelencia madxima en cada mundo
posible y que implica la existencia de Dios. Recientemente el autor ha resumi-
do asi su posicién: «La mdxima grandeza estd posiblemente instanciada. Esto es,
es posible que haya un ser que tenga la mdxima grandeza. Pero (dado el punto
de vista ampliamente aceptado que si una proposicién es posiblemente verdade-
ra en sentido ampliamente 14gico, entonces es necesario que sea posiblemente
verdadera), sigue por légica modal ordinaria, que la médxima grandeza no sélo
estd posiblemente ejemplificada, sino ejemplificada de hecho. Ya que la méxima
grandeza estd ejemplificada si y sélo si hay un ser B tal que la proposicién B es
omnipotente y omnisciente y totalmente bueno es necesaria; si la maxima grandeza
estd posiblemente ejemplificada, entonces una proposicién de esta clase es posi-
blemente necesaria; por el anterior principio, cualquier cosa que es posiblemen-
te necesaria es necesaria, en cuyo caso esa proposicién es necesaria; pero enton-
ces, por supuesto, es verdad»**. Plantinga considera que su version es coherente,
aunque no reclama haber probado la existencia de Dios, pues para ello hay que
admitir la premisa mencionada. El argumento ontoldgico, para Plantinga, no
sirve tanto para establecer la verdad del tefsmo cuanto su aceptabilidad racional.

Como podemos advertir, en todos estos autores el argumento ontoldgi-
co cumple una funcién muy peculiar, que ya estaba presente en la intencién de

38. A. FINDLAY, Can Gods Existence be Disproved?, en A.G.N. FLEW-A. MACINTYRE
(eds.), New Essays in Philosophical Theology, London 1955, p. 111.

39. A. PLANTINGA, A Valid Ontological Argument?, en «The Philosophical Review»
70 (1961) 93-101.

40. A. PLANTINGA, Ontological Arguments, o.c., p. 625.
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San Anselmo: hacer frente al ateo, a quien dice «No hay Dios». No estd pensa-
do tanto como una prueba del teismo como una mostracién ante la posicién
del ateo de que es razonable sostener la existencia de Dios.

b) El argumento cosmoldgico

En el 4mbito analitico se han estudiado dos versiones del argumento cos-
moldgico. La primera, que se remonta a los filésofos drabes, concluye la exis-
tencia en el tiempo de una primera causa. La segunda versién procede de To-
mds de Aquino y se apoya en el concepto légico causa-efecto, sin atender a la
temporalidad.

El mejor expositor de la versién drabe (o del kalam) es William Craig*'.
Segin Craig es intuitivamente obvio que todo lo que existe tiene una causa de
su existencia. Pero si el universo comenzé a existir, entonces tiene que haber
una causa de su existencia. La afirmacién del comienzo del universo la apoya
principalmente en la astrofisica contempordnea, lo cual otorga, por otra parte,
un cardcter provisional a la argumentacién. Para este autor el argumento no
puede ser usado como prueba pero si como apoyo de la razonabilidad del
tefsmo.

Otros autores han preferido la versién tomista del argumento, que pres-
cinde de la consideracién temporal del universo. R. Swinburne ha examinado
este y otros argumentos acentuando el poder explicativo de la hipétesis tefsta y
sosteniendo que los argumentos, tomados en su conjunto, convierten la exis-
tencia de Dios en mds probable que la inexistencia. Si la causa de cada estado
del universo son estados previos y no nos remontamos a una causa primera, en-
tonces —explica Swinburne— el universo como un todo queda inexplicado.
Esto se evita si admitimos que Dios es causa de que el universo se sostenga en
el ser y de que unos estados den lugar a los siguientes .

Ortra version es ofrecida por William Rowe, quien parte del hecho de que
existen «seres dependientes». Como ninguna serie de seres dependientes es au-
to-explicativa, debe existir —de acuerdo con el principio de razén suficiente—
un ser auto-existente que sea la explicacién dltima de todos los seres depen-
dientes®.

41. Cfr. W.L. CrAIG, The Kalam Co:mo[ogim//lrgumem, New York 1979.

42. Cfr. R. SWINBURNE, The Coherence of Theism, Oxftord 1977; IDEM, The Existen-
ce of God, Oxford 1979.

43. W. ROWE, The Cosmological Argument, Princenton 1975.
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c) El argumento teleoldgico

También el argumento teleoldgico se presenta en dos versiones: la ana-
légica y la inductiva. La forma analdgica argumenta que la naturaleza es co-
mo un reloj cuyo ajuste nos muestra la existencia de un relojero inteligente.
Del orden del universo podemos deducir la existencia de una inteligencia or-
denadora.

La filosofia analitica se ha fijado mds en la versién inductiva de este ar-
gumento. En esta version se presentan ejemplos concretos de orden y se sostie-
ne que la mejor interpretacidn de los mismos es la suposicién de la existencia
de Dios. Los ejemplos varfan de unos autores a otros. Algunos se fijan en as-
pectos del universo que la teorfa de la seleccién natural no puede explicar f4-
cilmente (como el surgimiento de la vida a partir de lo inerte), otros en lo que
se denomina «principio antrépico», es decir, la supuesta orientacién del uni-
verso al surgimiento de la vida consciente, la cual hubiera sido imposible si hu-
biera habido minimas variaciones en la expansién primera del universo o en al-
giin momento de la evolucién del cosmos*. Uno de los defensores del
argumento teleoldgico es también R. Swinburne, el cual apela a esta multipli-
cidad ordenada que encontramos en el mundo para sostener la alta probabili-
dad de la existencia de Dios®.

También han sido estudiados y discutidos otros argumentos como el ar-
gumento moral propuesto por Kant y, mds recientemente, por C.S. Lewis y que
es defendido por R. Adams* y el llamado «argumento pragmadtico», que es es-
tudiado en la versién de Pascal y en la de William James .

Muchos de los fildsofos que estudian estas cuestiones conectan con la tra-
dicién filoséfica medieval y moderna, lo cual ha contribuido a reavivar estudios
sobre temas de teologia filos6fica cldsica. No es extrafio encontrar posturas que
se califican de «escotistas», por su visién de Dios, o de «molinistas», por la con-
cepcién del conocimiento divino. También ha aparecido una corriente que se
denomina «tomismo analitico», la cual «intenta usar los métodos e ideas de la
filosoffa del siglo XX —de la que es predominante en el mundo de habla in-

44. Cfr.]. LESUE, The Antropic Principle, Word Ensemble, Design, en «American Phi-
losophical Quarterly» 19 (1982) 141-151.

45. Cfr. R. SWINBURNE, 7he Existence of God, Oxford 1979.

46. Cfr. RM. ApaMS, The Virtue of Faith, New York 1987, cap. 10.

47. Vid. por ejemplo T.V. MORRIS, «Pascalian Wageringy, en R.D. GEIVETT-B. SWE-
ETMAN, Contemporary Perspectives on Religious Epistemology, New York 1992, pp. 257-
269. Bibliografia sobre el tema en las pp. 290-292 de este volumen.
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glesa— en conexién con el amplio conjunto de ideas introducido y desarrolla-
do por Tomds de Aquino» .

4. EL PROBLEMA DEL MAL

Una de las discusiones mds apasionantes que se han desarrollado en la fi-
losofia analitica ha tenido lugar en torno al problema del mal®. El punto de
partida de la discusidn fue un articulo publicado por J.L. Mackie en la revista
Mind en 1955, donde sostenia, desde una perspectiva atea, la inconsistencia
légica de un conjunto que admita las proposiciones «Dios existe» y «existe el
mal» .

a) Las distintas versiones del problema

El planteamiento del problema en términos de inconsistencia légica se
suele denominar «versién légica» o problema « priori del mal. Mackie piensa
que si el tefsta admite que existe un Dios omnipotente y bueno, debe sostener
también que este Dios eliminard absolutamente el mal. Ahora bien, puesto que
hay mal, lo que el teista sostiene es inconsistente.

Tras las primeras respuestas tefstas, algunos autores advirtieron que el pro-
blema estarfa mejor planteado si se entendiera no como un problema de incon-
sistencia légica, sino de probabilidad. Segtin esta versién del problema —deno-
minada «evidencial»—, el hecho de que haya mal se considera una
disconfirmacién de la hipétesis teista. Para la versién evidencial, el teismo es al-
tamente improbable una vez que se advierte la existencia del mal. Para reforzar

48. ]. HALDANE, Analytical Thomism: A Prefatory Note, en «The Monist» 80 (1997)
486. Este ndmero de la revista se dedica al tomismo analitico.

49. Entre los diversos status quaestionis existentes, merecen destacarse: B.L. WHIT-
NEY, What Are T/ﬂey SayingAbout God and Evil, New York 1989; E. ROMERALES, E/ pro-
blema del mal, Madrid 1995; E. CONESA, Dios y el mal. La defensa del teismo frente al
problema del mal segiin Alvin Plantinga, Pamplona 1996, pp. 41-159; M.L. PETERSON,
God and Evil. An Introduction to the Issues, Colarado 1998; A.M. WEISBERGER, Suffering
Belief. Evil and Anglo-American Defense of Theism, New York 1999. Biblografia muy
buena en: B.L. WHITNEY, 7heodicy. An Annotated Bibliography on the Problem of Evil
1960-1991, Bowling Green 1998.

50. J.L. MACKIE, Evil and Omnipotence, en «Mind» 64 (1955) 200-212. Admiten,
ademds, que hay inconsistencia légica A. Flew, Richard LaCroix, Henry David Aiken y
H.J. McCloskey.

474



EL ACCESO A DIOS DESDE LA FILOSOFIA ANALITICA

este planteamiento se suele recurrir a razonamientos de tipo inductivo. W. Ro-
we —quizds el mejor expositor de este argumento— subraya que determinados
casos de mal gratuito y sin sentido (como el sufrimiento y muerte de un nifio
inocente) hacen muy improbable que exista un Dios omnipotente, omnisciente
y absolutamente bueno”'.

Hacia finales de los ochenta algunos autores han evolucionado hacia
planteamientos existenciales, destacando los efectos que el mal tiene en la vida
de las personas y cémo, ante la existencia en el mundo de males terribles, una
persona razonable no podria seguir confiando en Dios*.

b) Las defensas frente al problema del mal

Las respuestas de los autores tefstas a estos planteamientos se suelen cla-
sificar en dos grupos: las defensas y las teodiceas. Mientras que las defensas tie-
nen por objeto mostrar que los argumentos de los ateos, sean légicos o eviden-
ciales, no prueban, las teodiceas intentan dar razones positivas y plausibles de
la existencia del mal desde una concepcidn teista. Vamos a examinar de modo
sumario las principales defensas y teodiceas.

La defensa principal es la que apela a la libertad humana y ha sido pro-
puesta de modo magistral por Alvin Plantinga. El objetivo de la defensa es
mostrar que no existe un problema de consistencia légica, como pensaba
Mackie. El punto crucial de la denominada «defensa basada en el libre albe-
drio» consiste en intentar mostrar de modo positivo que son consistentes las
afirmaciones de que «Dios existe» y de que «existe el mal». Para mostrar la
consistencia légica es suficiente con aducir una proposicién que sea posible y
que muestre el paso de «Dios existe» a «existe el mal». Es importante advertir
que sélo se requiere que esta proposicién no sea légicamente contradictoria;
no se supone su verdad. Con el fin de hallar tal proposicién Plantinga recurre

51. Cfr. W.L. ROWE, The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism, en «Ameri-
can Philosophical Quarterly» 16 (1979) 335-341; IDEM, «The Empirical Argument
from Evil», en R. AUDI-W. WAINWRIGHT (eds.), Rationality, Religious Belief and Moral
Commitment. New Essays in the Philosophy of Religion, Ithaca 1986, pp. 227-247; IDEM,
Evil and Theodicy, en «Philosophical Topics» 16 (1988) 119-132. Siguen esta linea au-
tores como M. Tooley o M.L. Martin. En ocasiones se plantea la cuestién recurriendo
al cdlculo de probabilidades. Cfr. P. DRAPER, Probabilistic Arguments from Evil, en «Re-
ligious Studies» 28 (1992) 303-317. Vid. D. HOWARD-SNYDER, 7he Evidential Problem
of Evil, Bloomington 1996.

52. Ver como ejemplo M.M. ADAMS, Problems of Evil: More Advice to Christian Phi-
losophers, en «Faith and Philosophy» 5 (1988) 121-142.
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a la semdntica de mundos posibles, desarrollada por Kripke. Lo que tenemos
que hallar es un mundo posible en el que haya Dios y haya mal. Pues bien,
tal mundo podria ser aquel que estuviera habitado por seres auténticamente
libres puesto que Dios no podria actualizar un mundo semejante e impedir
que se diera el mal. Plantinga advierte que Mackie ha cometido una equivo-
cacién semejante a la de Leibniz al pensar que la omnipotencia divina supo-
ne que Dios puede actualizar cualquier mundo posible. Segin Plantinga exis-
ten ciertos estados de cosas légicamente posibles que un ser omnipotente no
puede actualizar y, en concreto, no puede actualizar un mundo con seres li-
bres que obren siempre el bien. Con esto tenemos ya la descripcién que bus-
cdbamos. Si es posible que «para cualquier mundo que Dios creara y estuvie-
ra poblado por criaturas libres, Dios no podria hacer que las criaturas libres
no obraran el mal» entonces es consistente afirmar que «Dios existe» y «exis-
te el mal».

Respecto del llamado «mal fisico», la respuesta de Plantinga es bastante
original. Su estrategia consiste en la reduccién del mal natural a mal moral. El
filésofo norteamericano sostiene que es posible que los dngeles caidos —es de-
cir, determinadas criaturas libres— sean la causa del mal natural. No se sostie-
ne que esto sea asi, ni siquiera que sea probable, sino que es posible. Y, efecti-
vamente, si es posible que el mal natural se deba a la accién de los demonios,
entonces tampoco serfa inconsistente un conjunto que contuviera las proposi-
ciones de que Dios existe y existe el mal*.

Otra linea de defensa se denomina «epistémica» y se limita a afirmar que
puede haber razones para el mal y que, por tanto, no es inconsistente afirmar
que «Dios existe» y «existe el mal». Uno de los mejores expositores, N. Pike,
sostiene que para que hubiera inconsistencia el ateo tendria que probar que «es
légicamente imposible que un ser omnisciente y omnipotente pueda tener ra-
zones morales suficientes para permitir el mal». Ahora bien, el ateo nunca pue-
de probar esto en dltimo término porque aunque Dios creara el mejor mundo
posible puede ser que ese mundo contenga como componente légicamente in-

dispensable algtin mal*.

53. Cfr. A. PLANTINGA, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of
Belief in God, Ithaca 1967; IDEM, The Nature of Necessity, Oxford 1974; IDEM, God,
Freedom and Evil, Grand Rapids 1977. En otros escritos ha analizado también el pro-
blema evidencial del mal, especialmente en A. PLANTINGA, Warranted Christian Belief,
Oxford 2000, pp. 458-499. Ofrecen también una defensa basada en el libre albedrio K.
Yandell y J.E Ross.

54. Cfr. N. PIKE, Hume on Evil, en M.M. ADAMS-R.M. ADAMS (eds.), The Problem
of Evil, Oxford 1990, pp. 38-52. Una respuesta parecida sostiene R. Chisholm.
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Esta tltima sugerencia ha sido recogida por algunos filésofos, y especial-
mente por G. Schlesinger, quien se apoya en la idea de que no existe «el mejor
mundo posible» para realizar su defensa. Schlesinger advierte que el concepto
de «mejor mundo posible» es contradictorio, de manera que ni siquiera Dios
podria crear un mundo particular que fuera el mejor posible”.

Una dltima defensa apela a la limitacién cognoscitiva del hombre: como
hombres tenemos un conocimiento limitado de las cosas y no podemos pene-
trar en la mente divina para conocer las razones que tiene para permitir el
mal’*’. Como se puede advertir, el objetivo de estas defensas es, simplemente,
advertir que no hay realmente un problema « priori del mal.

c) Las teodiceas analiticas

Sin embargo, algunos autores no se conforman con una defensa y pien-
san que es preciso realizar una teodicea, es decir, articular un discurso sobre las
razones que explican la existencia del mal. Una de las mds conocidas es la de-
nominada «teodicea de la formacién del alman, sostenida por J. Hick. La idea
fundamental —que el autor atribuye a S. Ireneo— es que, aunque Dios podria
haber creado un mundo en el que los seres nunca experimentaran el sufri-
miento fisico o psiquico, no lo ha hecho, ya que, si bien los habitantes de tal
mundo no sufrirfan nunca, tampoco tendrfan la oportunidad de desarrollar su
moralidad o de formar sus almas”.

Otra linea de argumentacién es la desarrollada por R. Swinburne el cual
pone de relieve que no es moralmente malo que Dios permita algunos males si
éstos son condicién de un bien mayor. Swinburne considera que ese bien es la
libertad humana, de manera que —en su consideracién del mal moral— sos-
tiene que Dios ha elegido crear un mundo con seres auténticamente libres, lo
cual conlleva la posibilidad de sufrimiento. En respuesta a la existencia del mal

55. Cfr. G.N. SCHLESINGER, The Problem of Evil and the Problem of Suffering, en
«American Philosophical Quarterly» 1 (1964) 244-247; IDEM, Religion and Scientific
Method, D. Reidel, Boston 1977.

56. Entre los defensores mas destacados estin S. WYKSTRA, 7he Humean Obstacle
to Evidential Arguments from Suffering: On Avoiding the Evils of Appearance, en «In-
ternational Journal for the Philosophy of Religion» 16 (1984) 73-93; W.P. ALSTON,
The Inductive Argummtﬁom Evil and the Human Cognitive Condition, en J.E. TOM-
BERLIN (ed.), Philosophical Perspectives, 5: Philosophy of Religion, Atascadero 1991, pp.
29-67.

57. Cfr. J. HICK, Evil and the God of Love, London *1977.
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natural, Swinburne argumenta que éste es necesario para que los hombres ten-
gan libertad **.

Otras teodiceas se centran en el mal natural e intentan mostrar que la
existencia de un orden natural —el cual es indispensable para la libertad hu-
mana— implica una autonomia de los objetos del mundo, los cuales operan en
ocasiones de un modo que aparentemente no tiene sentido, generando la posi-

bilidad del mal®.

Desde el «tomismo analitico» antes mencionado también se ha intenta-
do presentar una teodicea que, inspirada en Tomds de Aquino, pone el acento
en esclarecer el concepto de mal, en distinguir causacién / permisién y en pro-
fundizar sobre la bondad divina®.

Finalmente, un conjunto de teodiceas intentan responder al problema exis-
tencial y, para ello, apelan de modo explicito a argumentos de cardcter teoldgico.
Se piensa que el problema del mal consiste, principalmente, en la percepcién de
que algo no marcha bien en este mundo y no es posible responder a estas con-
vicciones sin apelar a algunas creencias religiosas como las que se refieren a la exis-
tencia del pecado o a la consideracién de Dios como nuestro sumo bien®'.

5. LA JUSTIFICACION RACIONAL DE LAS CREENCIAS RELIGIOSAS

Un buen grupo de cuestiones debatidas entre los fildsofos analiticos se re-
fieren a la racionalidad de las creencias religiosas®. Evidentemente una de las

58. Cfr. R. SWINBURNE, Natural Evil, en «American Philosophical Quarterly» 15/4
(1978) 295-301; IDEM, The Existence of God, Oxford 1979. El mal natural proporcio-
na libertad a los hombres de dos modos. Por una parte, a partir de las experiencias e in-
ferencias que se realizan desde males naturales, se adquiere el conocimiento de cémo al-
canzar el bien y el mal con el fin de ser libres. Por otro lado, el mal natural permite
obtener bienes de un orden mayor. Cfr. R. SWINBURNE, Providence and the Problem of
Evil, Oxford 1998.

59. Entre los defensores destaca B. REICHENBACH, Evil and a Good God, New York
1982.

60. Cfr. B. DAVIES, Thinking About God, London 1983, pp. 200-231; E. CoOK, The
Deficient Cause of Moral Evil, according ro Thomas Aquinas, The Council for Research
in Values and Philosophy, Washington 1996; J.L. YARDAN, God and the Challenge of
Evil, Washington 2001.

61. Destacan entre los defensores M.M. ADAMS, Horrendous Evils and the Goodness
of God, Ithaca 1999; E. STUMP, The Problem of Evil, en «Faith and Philosophy» 2 (1985)
392-423.

62. Cfr. E. ROMERALES, Introduccién: teismo y racionalidad, en IDEM (ed.), Creencia
y racionalidad, pp. 11-43. A veces estos tépicos aparecen con la denominacién «episte-
mologfa de la religién», «creencia y racionalidad» o simplemente «fe y razén».
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cuestiones clave en esta discusién es qué se entiende por «racional». Por esto, en
seguida se formula la pregunta: ;qué es preciso para que una creencia sea ra-
cional 0 —segtin otra terminologia— tenga garantia epistémica? ;qué tipo de
justificacién racional requieren las creencias religiosas?

a) El evidencialismo

Una posible respuesta —heredada de la Ilustracién— es que para que
una creencia sea racional debe estar respaldada por una evidencia proporcio-
nada. Se suele denominar «evidencialismo» a esta posicién. Segun el eviden-
cialismo, si no tenemos evidencia a favor de la existencia de Dios, no debe-
mos creer en ella. Como se ve, existe un componente normativo en estas
afirmaciones, tal como reconocié W.C. Clifford (1845-1879) al afirmar que
«estd mal siempre, en todo lugar y para toda persona creer algo sin contar con
la evidencia suficiente» ®. Algunos autores como A. Flew y, con mds claridad,
Michael Scriven han usado este principio evidencialista para combatir al
teismo .

Ademds de esta version fuerte o extrema del evidencialismo, cabe tam-
bién una forma mds débil del mismo, que es la que se sostienen algunos auto-
res teistas, los cuales tratan con mds flexibilidad el concepto de «evidencia». En
este grupo habria que situar a todos aquellos que suscriben el proyecto de rea-
lizar una teologia natural y consideran que se requieren argumentos para ga-
rantizar la racionalidad de las creencias. Asi, por ejemplo, A. Kenny piensa que,
sin el apoyo de la teologfa natural, la fe serfa un vicio y no una virtud ®. El pro-
blema es que este autor se muestra escéptico respecto de la posibilidad de rea-
lizar tal empresa. Otros autores consideran sin mds que ésta es posible y pien-
san que la racionalidad de las creencias religiosas es apoyada por los argumentos
sobre la existencia de Dios y las reflexiones acerca de la coherencia de su con-
cepto.

Una posicién mds moderada es la que suscribié Mitchell, para el cual es
suficiente con un argumento acumulativo en favor del teismo®. En la misma
linea se sittia Swinburne, para quien existen evidencias a favor del tefsmo, pero

63. Cfr. W.C. CLIFFORD, Lectures and Essays, London 1879, p. 186.

64. Cfr. A. FLEW, The Presumptiom of Atheism, London 1976; M. SCRIVEN, Primary
Philosophy, New York 1966.

65. Cfr. A.J.P. KENNY, Faith and Reason, Irvington 1983.

66. B. MITCHELL, The Justification of Religious Belief, London 1973.

479



FRANCISCO CONESA

evidencias que lo hacen probable, no conclusivo®. En su ensayo Faith and
Reason, Swinburne explica que la racionalidad de la fe en Dios exige sélo que
sean probables el conjunto de creencias que sostenemos sobre EI%. Es de des-
tacar que tanto Mitchell como Swinburne apoyan estas reflexiones en Newman
y en su rechazo del evidencialismo de Locke y Paley.

El evidencialismo est4 ligado a epistemologias fundacionalistas, es decir,
aquellas que consideran que debe haber un fundamento dltimo del conoci-
miento (sea la evidencia o cualquier otro). Pero desde el idealismo y también
entre autores analiticos se sostienen a veces posturas coherentistas, segtin las
cuales la racionalidad de una creencia depende de su coherencia con el resto de
creencias que sostiene un individuo. Desde esta epistemologfa, algunos autores
como Pojman han intentado entender la racionalidad de las creencias religio-
sas. Lo relevante en este caso serfa la coherencia con el conjunto de creencias
que suelen sostener las personas racionales®.

b) El fideismo wittgensteniano

Otra respuesta estd en la linea del fideismo, pues sostiene que no es pre-
cisa una garantfa racional de nuestras creencias. Esta es la reaccién tipica de al-
gunos intérpretes de Wittgenstein quienes sostienen que la religién es un jue-
go de lenguaje peculiar que no puede ser juzgado con estdndares de
racionalidad propios de otros lenguajes como el metafisico o el cientifico. Sélo
cabe hablar de justificacién en el interior de un juego de lenguaje, pero el jue-
go mismo es siempre infundado. No cabe aducir una justificacién racional del
juego de lenguaje religioso.

El gran difusor de esta posicién es D.Z. Phillips, segtn el cual lo carac-
teristico de la religién es que nos ofrece una descripcién (picture) de la reali-
dad™. Tener una creencia religiosa es usar una descripcién de la realidad que re-
gula la propia vida. Como otras formas de vida, la religion tiene sus criterios
propios acerca de lo que es verdadero o falso o lo que significan conceptos co-

67. Cfr. R. SWINBURNE, The Existence of God, Oxford 1979. Vid. también P. Fo-
RREST, God without the Supernﬂtum/: A Defmse of Scz'mtz'ﬁc Theism, Ithaca 1996.

68. Cfr. R. SWINBURNE, Fuzith and Reason, Oxford 1987.

69. L. POJMAN, Can Religious Belief Be Rational?, en L.P. POJMAN (ed.), Philosophy of
Religion: An Anthology, Belmont 1994, pp. 507-517; L.P. POJMAN, Philosophy of Reli-
gion, Mountain View (California) 2001, pp. 111-153.

70. Cfr. D.Z. PHILLIPS, Creencias religiosas y juegos de lenguaje, en E. ROMERALES,
o.c., pp. 189-217.
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mo «racionalidad» o «realidad». Para Phillips y los filésofos de Swansea, pre-
guntar por la racionalidad de las creencias es equivocar la cuestién pues desde
fuera de las mismas creencias no pueden realizarse preguntas acerca de ellas. No
cabe un examen externo de las creencias religiosas, las cuales ademds son en-
tendidas por estos autores como formas de ver las cosas mds que como afirma-
ciones sobre la realidad.

Desde una perspectiva atea, Kai Nielsen califié esta postura como «fidefs-
ta»”, lo que ha generado una fuerte discusién en torno a este tema y, especial-
mente, acerca de si la interpretacion fideista del pensamiento de Wittgenstein
que ofrecen los fildsofos de Swansea es correcta o no.

©) La epistemologia reformada

Una posicién alternativa es la que mantiene la epistemologia reformada,
sostenida entre otros por Wolterstorff y Plantinga™. Esta epistemologia parte
de una critica al evidencialismo, al que acusa de ser auto-referencialmente con-
tradictorio y sostiene que es racional sostener algunas creencias sin contar con
evidencia para ellas. Se trata de creencias que son «adecuadamente bésicas» co-
mo las que tenemos sobre la percepcién o la memoria. Plantinga sostiene que
existe una paridad epistemoldgica entre tales creencias y la creencia en Dios la
cual serfa también una creencia adecuadamente bésica. Esto no significa que
tales creencias carezcan de fundamentacién; de hecho Plantinga suscribe el
proyecto de una teologia natural si bien entendida como una justificacién ul-
terior de unas creencias que prima facie ya estdn justificadas. Desde finales de
los afios ochenta, Plantinga ha reformulado esta posicién en términos de «ga-
rantia epistémica» sosteniendo que el sensus divinitatis de que habla Calvino es
una fuente no proposicional que garantiza epistémicamente la creencia en

Dios.

Ante la intervencién de algunos autores catélicos en esta cuestién se ha
comenzado a hablar —con una terminologfa muy poco precisa— de una «Epis-

71. Cfr. K. NIELSEN, «El fideismo wittgensteniano», en E. ROMERALES (ed.), Creen-
cia y racionalidad, Madrid 1992, pp. 163-188.

72. Me he ocupado de ello en F. CONESA, La Epistemologia Reformada, en «Revista
de filosoffar 41 (1998) 41-76. La exposicién mds completa de la primera formulacién
de su postura se puede encontrar en A. PLANTINGA, «Reason and Belief in God», en A.
PLANTINGA-N. WOLTERSTOREFF (eds.), Faith and Rationality, Reason and Belief in God,
Notre Dame, 1983, pp. 16-93. Respecto a la epistemologfa de la garantia epistémica
vid. A. PLANTINGA, Warranted Christian Belief, Oxford 2000, pp. 167-353.
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temologfa contrarreformada». Lo caracteristico de esta tendencia, que estd en
sus inicios, serfa la intuicién de que, para que una creencia esté garantizada, de-
be situarse en una tradicién religiosa correcta. Ademds, entre los autores caté-
licos se da una mayor confianza en la razén (y por ello respetan la teologfa na-
tural), se insiste en el cardcter voluntario de la fe y, por lo general, admiten el
internalismo, es decir, la teorfa que considera que las condiciones de justifica-
cién de una creencia son accesibles a la conciencia del creyente™.

d) El valor epistemoldgico de la experiencia religiosa

Otra tendencia distinta busca el apoyo racional para las creencias en la
experiencia religiosa. Mientras que para algunos la experiencia ofrecerfa una
justificacién fuerte de las creencias religiosas, para otros sélo ofrece una justifi-
cacién débil de las mismas. Gary Gutting, aun siendo escéptico respecto de los
argumentos tefstas, acepta que la experiencia religiosa apoya una justificaciéon
fuerte de la racionalidad de las creencias™. También se ha ocupado del tema
K.E. Yandell, para el cual, en el caso de que la experiencia religiosa cumpla cier-
tos requisitos (si existen bases para comprobarla, si se puede descubrir su false-
dad en el caso de que asf lo sea, si puede ser disconfirmada), se puede conside-
rar como una base adecuada para afirmar la existencia de Dios”.

El mis destacado reivindicador del valor gnoseoldgico de la experien-
cia religiosa es W.P. Alston’. Segtin Alston la experiencia religiosa tiene una
funcién epistémica respecto a las creencias sobre Dios andloga a la que tiene
la percepcidn sensorial respecto a las creencias sobre el mundo fisico. La cla-
ve de la argumentacién de Alston estd en considerar la experiencia religiosa
como una practica epistémica bdsica, es decir, como aquella préctica que pro-
porciona el acceso bdsico a un tema. Ahora bien, nuestras pricticas epistémi-
cas bdsicas requieren sélo una justificacién débil o negativa y, como piensa
que es posible aportar tal justificacidn en el caso de la creencia en Dios, re-

73. La obra principal es L. ZAGZEBSKI (ed.), Rational Faith. Catholic Responses to Re-
Jormed Epistemology, Notre Dame 1993. En la introduccién se perfilan estas caracterfs-
ticas.

74. Cfr. G. GUTTING, Religious Belief and Religious Skepticism, Notre Dame 1982. El
autor desarrolla tres criterios para garantizar la racionalidad: que la experiencia sea re-
petible, que sea realizada en diversos lugares y culturas y que tenga como consecuencia
una mejora moral de las personas.

75. Cfr. K.E. YANDELL, The Epistemology of Religious Experience, Cambridge 1993.

76. Cfr. W.P. ALSTON, Perceiving God. The Epistemology of Religious Experience, Itha-
ca and London 1991.
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sulta que la experiencia religiosa es base epistemolégica de esta creencia. Co-
mo se puede adivinar, el concepto de «prictica epistémica bdsica» se asemeja
mucho al de «creencia adecuadamente bdsica» propio de la epistemologia re-
formada.

6. EL VALOR TEOLOGICO DE LA FILOSOFIA ANALITICA

Una vez expuesto el modo en que la filosoffa analitica se plantea el ac-
ceso a Dios, conviene que subrayemos el valor que esta filosoffa tiene para la
teologfa. La filosofia del lenguaje puede aportar a la reflexién teoldgica, ante
todo, su estilo de pensar y su preocupacién por la claridad conceptual y la pre-
cisién. La teologfa también tiene que luchar muchas veces contra «el embrujo
de nuestro entendimiento por medio de nuestro lenguaje»””. No es infrecuen-
te encontrar en el discurso teoldgico ese defecto que Wittgenstein denominé
«ansia de generalidad», es decir, la tendencia a sacar conclusiones generales
precipitadas pasando por alto aspectos importantes del objeto de estudio. El
te6logo, en su tarea de hablar de Dios, no debe temer subrayar los limites de
su propio lenguaje. Si quiere articular un discurso creible deberd poner en cla-
ro el alcance de sus expresiones, haciendo constar cudndo usa el lenguaje ana-
légico y cuando lo abandona para introducirse en los terrenos de la metéfora,
el simbolo e incluso la paradoja y fijando las reglas de uso de estas férmulas
literarias.

En segundo lugar, la filosofia del lenguaje puede ayudar en el andlisis y
estudio del lenguaje de la fe, que es una de las tareas de la teologfa. A ello se re-
firi6 Wittgenstein cuando calificé a la teologia de «gramdtica»”®. La teologia
busca esclarecer el significado del lenguaje de la revelacién y la fe, mostrando
su légica peculiar y las implicaciones que tiene, asi como su conexidn con el
lenguaje ordinario ™. Esta tarea no ha estado nunca ausente de la tradicién teo-
légica, que desde la época patristica ha reflexionado sobre cuestiones como los
nombres divinos y el modo de hablar de Dios. Para realizar este andlisis, a la
teologia le serd util conocer y recurrir al andlisis de conceptos religiosos realiza-
do ya en el dmbito analitico.

77. L. WITTGENSTEIN, [nvestigaciones ﬁla:o’ﬁm:, § 109.

78. Cfr. F. CONESA, «La teologia como gramdtica del lenguaje sobre Dios», en J. MO-
RALES (ed.), Cristo y el Dios de los cristianos, Pamplona 1998, pp. 79-93.

79. En otro lugar he esbozado una sintaxis, semdntica y pragmdtica de este lengua-
je. Vid. E CONESA, La teologia y el andlisis del lenguaje de la fe, en «Estudios Eclesidsti-
cos» 73 (1998) 221-233 y F. CONESA-]. NUBIOLA, Filosofia del lenguaje, Barcelona
1999, pp. 263-301.
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La filosofia del lenguaje puede ayudar también en el estudio de lo que se
suelen denominar pracambula fidei. Existe un lenguaje sobre Dios que com-
partimos con otros hombres y es importante mostrar la conexién del lenguaje
teoldgico con el discurso de la razén humana sobre Dios. El lenguaje con el que
la fe habla de Dios no anula el saber que el hombre racional puede alcanzar
acerca de El; es m4s, un cierto saber racional de Dios es preciso para que nues-
tro saber en la fe no gire en el vacio. Por eso al tedlogo le interesardn particu-
larmente estos andlisis de la existencia de Dios y del concepto de Dios realiza-
dos por la filosoffa analitica contempordnea de la religién. También las
cuestiones de epistemologfa de las creencias interesan al tedlogo en cuanto que
le ayudan a situar los fundamentos de su discurso. Uno de los atractivos que a
mi juicio tiene la filosofia analitica es que mantiene viva la discusidn acerca de
Dios. Es gratificante y alentador descubrir que, cuando buena parte del discur-
so filoséfico europeo se ha dejado de lado esta reflexién, en el dmbito angloa-
mericano es una cuestion viva, sobre la que se sigue discutiendo en revistas y li-
bros. Temas como la relacién entre fe y razén, el conocimiento de Dios, el
teismo, la libertad y la gracia, etc. aparecen periddicamente en las revistas de fi-
losoffa del mundo anglosajén.

Finalmente, otra de las ayudas que puede prestar la filosoffa del lenguaje
a la teologfa estd en relacién con su tarea apologética. Y esto no sélo porque de
hecho la filosoffa analitica contempordnea haya estudiado cuestiones tipica-
mente apologéticas como la posibilidad del milagro o la decisién de creer, sino
también porque el telogo puede encontrar en algunos autores de esta tradicién
filoséfica sugerencias y reflexiones que, aunque no se presenten sistematizadas,
le pueden ayudar a mostrar la razonabilidad de la fe cristiana.

«El lenguaje ordinario —decia Austin— no es la tltima palabra; en prin-
cipio, en todo lugar puede ser complementado y mejorado y suplantado. Pero
recordemos que es la primera palabra» ®. Ciertamente, en el rico proceso del 77-
tellectus fidei, el andlisis del lenguaje es s6lo una primera palabra, pero no por
ello debe despreciarse su importancia.

Francisco Conesa
Facultad de Teologia
Universidad de Navarra
PAMPLONA

80. J.L. AUSTIN, «Un alegato en pro de las excusas», en Ensayos filosdficos, Revista de
Occidente», Madrid 1975, p. 177.
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