BASES GNOSEOLOGICAS DE LA DEMOSTRACION
DE LA EXISTENCIA DE DIOS EN FRANZ BRENTANO

SERGIO SANCHEZ-MIGALLON

Al hablar de la demostracién de la existencia de Dios en Brentano, de su
teologia natural, es preciso referirse por completo al volumen que aparecié en
Leipzig, 1929 (dltima edicién en Hamburgo, 1980), bajo el titulo Vom Dasein
Gortes, recogiendo las lecciones pronunciadas sobre ello en las Universidades de
Wiirzburg y Viena entre los afios 1868 y 1891. Obra que fue vertida a nuestra
lengua en 1979, como Sobre la existencia de Dios, por Antonio Millan-Puelles,
afadiendo un extenso y valioso prélogo a la edicién. Esta obra consta de tres
partes fundamentales. La primera comprende dos investigaciones: una que se
pregunta si es evidente a priori la existencia de Dios, donde analiza el argumen-
to ontoldgico con detalle y con justicia (la cual le hace reconocer una verdad la-
tente en dicha prueba); y otra en la que se plantea si es evidente a priori que la
existencia de Dios no puede ser demostrada, donde recusa magistralmente, en-
tre otras concepciones que eso sostienen, el escepticismo de Hume y el idealis-
mo trascendental de Kant. Tras haberse abierto camino, por asi decir, entre esas
criticas de la modernidad, la segunda parte expone las pruebas propiamente de
la existencia de Dios; la mds prolijamente expuesta, con mucho, es la prueba te-
leoldgica, seguida por la prueba por el movimiento, la de la contingencia y por
tltimo la psicoldgica. En una tercera parte o apéndice Brentano hace explicitas
algunas piezas teéricas utilizadas y algunas notas de la Causa primera hallada.

Ahora bien, a pesar de lo completa que se presenta y de su admirable ca-
lidad intelectual (en opinién de Milldn-Puelles, entre otros), el destino no ha
deparado a esta obra la fama que merece. De entrada, habrd quien se extrafie,
entre los conocedores y seguidores de Brentano, de ver una obra suya con se-
mejante titulo, toda vez que Brentano comienza siendo, ante todo, un psicélo-
go lo mds pegado a los datos cientificos contrastables que puede. Pero tampo-
co resulta esta obra corriente entre los trabajos que se dedican al mismo tema,
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razén por la cual Milldn-Puelles califica esta obra como «excepcional y paradé-
jicar.

La razén de ese peculiar cardcter hay que buscarla a la vez en el talante
intelectual de Brentano y en las circunstancias histéricas en las que la pensé y
escribid. Pero, sobre todo, ese retrato biografico e histérico nos permiten des-
cubrir un modo de hacer filosoffa, particularmente de tratar el problema de la
existencia de Dios, y unos argumentos filoséficos que trascienden la figura y
contexto de Brentano. Esto es lo que querrfamos hacer aqui, explorando lo que
de mds valioso puede reportarnos el pensamiento de Brentano acerca de la de-
mostracién de la existencia de Dios. Es decir, no es nuestro propdsito resumir
el modo como Brentano alcanza racionalmente la existencia de Dios (pues la
lectura del propio texto del filésofo es clara), sino mds bien, rastreando otras
importantes obras del autor', iluminar los originales presupuestos que hacen
posible dicho alcance, permitiéndole efectivamente escapar de las objeciones de
Hume y Kant, al tiempo que echa por tierra los enteros sistemas de éstos. Y ello
se revelard del mayor interés tanto en el especifico campo de la teologia natural
como en otras ramas de la filosoffa, pues, como se sabe, es en ese 4dmbito don-
de todas las disciplinas filoséficas revelan toda la profundidad y tensién de que
son capaces al abordar el objeto mds alto al que la mente humana puede apun-
tar, Dios.

Comencemos, por tanto, situando el empefio filoséfico del maestro de
Husserl. Brentano comenzé estudiando la filosofia de Aristételes bajo la direc-
cién de Trendelenburg, y ese espiritu realista —como sucede casi siempre, de
una manera o de otra, con la primera filosoffa que se estudia a fondo— no lo
abandonard nunca. Ahora bien, algo muy distinto de la filosoffa peripatética
viene a presentdrsele en el contexto cultural dominante de finales del siglo XIX.
Por un lado, los partidarios de las ensofiaciones del idealismo, o bien se empe-
fiaban en seguir defendiéndolas, o bien reclamaban el regreso a Kant —se asis-
te entonces al nacimiento de la llamada escuela neokantiana— al reconocer el
exceso de los postulados del idealismo absoluto; por otro lado, cundia cada vez
mis el espiritu positivista que decretaba, para acabar de una vez por todas con
las discusiones sobre lo que juzgaban vaguedades inverificables, atenerse estric-
tamente a aquellos datos que positivamente pueden contrastarse’.

1. Hay que advertir que Brentano recogerfa lo esencial de su teorfa del conocimien-
to y de sus criticas a Hume y a Kant en este punto en un tardio y breve escrito, acaso
demasiado esquemdtico, titulado Breve esbozo de una teoria general del conocimiento (en
Versuch iiber die Erkenntnis, Hamburg 1970, pp. 145 a 157), Encuentro, Madrid 2001.

2. Una idea clara de este panorama la expone Brentano en tres conferencias: Las cua-
tro fases de la filosofia y su estado actual (Die vier Phasen der Philosophie und ihr augen-
blicklicher Stand, Hamburg 1968), El porvenir de la filosofia (Uber die Zukunft der Phi-
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Pues bien, en este clima que amenazaba ahogar la genuina filosofia Bren-
tano demuestra su genio y su coraje con algo que le caracteriza por entero, a sa-
ber, no discutir doctrinas ni argumentos con y desde otras doctrinas y argumen-
tos, y menos aun apelando a alguna autoridad o a lo que la misma historia
demuestra (lo cual no estarfa injustificado en él, dado su prolijo conocimiento de
la historia de la filosoffa), sino desde dentro de aquellos mismos, yendo —con
una expresion que pronto harfa famosa su discipulo Husserl— «a las cosas mis-
mas». Semejante proceder es a menudo mds arriesgado y dificil, pero indudable-
mente més eficaz y dirigido a la verdad de las cosas, y no tanto a cémo las llama-
mos o entendemos. Ello mismo ya constituye, a mi juicio, un modelo de estilo
filoséfico que cualquiera que lea a Brentano podr4 apreciar.

Por ello, Brentano comenzard, pues, por conceder lo que en ambas posi-
ciones, en declarada oposicién, se muestre como verdadero. Mas, en beneficio
—hasta cierto punto— de la postura empirista y con toda razdn, s6lo aceptard
como verdadero principio de conocimiento aquello que se muestre con inne-
gable evidencia. Asi, se presenta como exigido por igual partir de la experiencia
inmediata y admitir que somos capaces de mentar conceptos en sentido pro-
pio, esto es, quididades no empiricas. La cuestién de cémo avenir los dos ex-
tremos no es otro que el universal y eterno problema de la filosofia, del que ya
Aristételes se ocupd, y a su modo resolvidé. Y Brentano, con ese mismo espiri-
tu, lo va a afrontar teniendo bien presente —cosa que obviamente el Estagirita
no pudo hacer— los agudos y casi decisivos ataques que la gnoseologia y la me-
tafisica, sobre las que habrd de edificarse toda teologia natural, ha sufrido a ma-
nos de David Hume, de Inmanuel Kant, del idealismo y de Augusto Comte,
especialmente.

Asi, la estrategia de Brentano (que marcard todo el filosofar genuina-
mente fenomenoldgico) serd la de atender con la mdxima extensién y pulcritud
posible a los datos de experiencia inmediata que hayan de servir de base a ulte-
riores conocimientos y demostraciones, descubriendo en ella lo que nos permi-
ta trascenderla. Si tal empresa se logra —y pensamos que Brentano lo consi-
gue—, lo que resultard serd un sélido edificio de conocimiento sobre una base
del todo incontrovertible; pues no en vano lo mds atacado de las demostracio-
nes de la existencia de Dios han sido sus propios cimientos. Este modo de pro-
ceder lo hace rendir fecundamente Brentano en los campos de la gnoseologfa,
de la légica y de la ética también. Pero es en la teologia natural donde se esme-
ra casi hasta la exhaustividad, y ello probablemente no sélo porque el edificio

losophie, Hamburg 1968) y Las razones del desaliento en la filosofia (incluida en el volu-
men titulado Uber die Zukunft der Philosophie); todas ellas en El porvenir de la filosofia,
Revista de Occidente, Madrid 1936, pp. 1 a 106.
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por construir sea el mds alto posible, sino también porque era frecuente enton-
ces (mds que ahora) la opinién segtin la cual cuanto mayor conocimiento cien-
tifico posefa alguien mds empujado se sentia a negar la existencia de Dios.

De esta manera, lo mds til parece ser examinar cémo trata Brentano la
experiencia, interna primero y externa después, para sentar las bases y minar, de
paso, las criticas modernas de una ulterior demostracién de la existencia de

Dios.

No es ciertamente una novedad en la historia de la filosoffa la atencién a
la experiencia interna, pero a Brentano le parece, con razén, que no ha sido tra-
tada con la justicia y rigor que merece. Para empezar, casi siempre se la ha te-
nido por subjetiva, con pocas aunque sobresalientes excepciones, como la de
San Agustin de Hipona. Razén por la cual los pensadores realistas que trataron
de fundar la demostracién de la existencia de Dios sobre la experiencia acudie-
ron casi exclusivamente a la externa, por tenerla como mds objetiva, lo cual fue
severamente, y no siempre sin razén, contradicho por el pensamiento moder-
no. Pero lo més grave en lo referente a la experiencia interna es que se ha tar-
dado mucho en determinar cientificamente cémo ha de conocerse y usarse ese
arsenal de datos vividos. Este vacio ha perjudicado mucho, ciertamente, el fe-
cundo caudal que de esa fuente podia manar. Y lo peor atn es que cuando la
psicologfa se abria paso en el tltimo tercio del siglo XIX lo hacia tomando co-
mo modelo, quizd acomplejadamente, las ciencias fisicas.

Pues bien, justo éste es el problema que afronta de cara Brentano, con-
cediendo con honradez al empirismo sus criticas al conocimiento basado en la
experiencia externa y coincidiendo también con él, con la mayor decisién, en
que el método con el que debe conducirse toda investigacién filoséfica, y por
tanto asimismo psicoldgica, no consiste en otro que el cientifico?; por tanto sus
fundamentos habrdn de ser, como en la ciencia natural, la percepcién y la ex-
periencia“. S6lo un método fundado sobre hechos y contrastado por ellos po-
drd proporcionarnos una guia segura que nos confirme la veracidad de nuestro
pensamiento acerca de la realidad, el alejamiento de la cual habfa extraviado a
no pocas ni medianas inteligencias. Ahora bien, si el método de la ciencia na-
tural se basa netamente en la induccién y en la verificacién, y no proporciona,
por tanto, auténticos conceptos ni leyes absolutas sino tan sélo imagenes y le-

3. «Vera philosophie methodus nulla alia nisi scientie naturalis est», tal fue la cuarta de
las Habilitationsthesen que Brentano defendié en Wiirzburg en julio de 1866 (Uber die
Zukunft der Philosophie, p. 136). Cfr. la conferencia E/ porvenir de la filosofia, en el vo-
lumen que lleva el mismo titulo, pp. 37, 62 a 84 (Uber die Zukunft der Philosophie, pp.
8y9, 30 a48).

4. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 1, Hamburg 1973, p. 19.
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yes meramente generales y probables, la psicologia habria de correr una suerte
semejante. Pero entonces, ;como podria radicar, como cree Brentano y la ma-
yoria de los psicélogos contemporineos suyos, en una ciencia asi una discipli-
na como la légica, y en general toda gnoseologia y metafisica, e incluso la éd-
ca?, ;dénde apoyarfan éstas los pilares sobre los que descansan sus leyes
necesarias, sin las cuales se disolverfan sin remedio, como pronosticaba Hume
y asumio?

Mas antes de abordar la cuestién propiamente psicolédgica, Brentano no
elude dos objeciones que, como enmiendas a la totalidad, le fueron presentadas
a él mismo acerca de la posibilidad general del estudio de los fenémenos psi-
quicos. Estas dos criticas son las siguientes: la imposibilidad de la autoconcien-
cia (argumento que proviene de la asimilacién de la psicologia a la ciencia na-
tural) y la existencia de fendmenos psiquicos inconscientes (lo cual, por el
contrario, parece concebirse desde una hipertrofiada imagen del mundo psi-
quico).

La defensa que de la autoconciencia hace Brentano se basa en la distin-
cién entre percepcién interna y observacién interna, alumbrando con ello la
importante doctrina de la asi llamada «dienergia» del fenémeno psiquico’. La
observacién consiste en la aplicacién de toda nuestra atencién expresa y exclu-
sivamente a un objeto, por eso nunca puede dirigirse a si misma, al acto psi-
quico en que ella consiste, porque ya estd referida a un objeto que acapara to-
da la atencién. La observacién interna, esto es, de la propia conciencia, es
entonces un imposible, y cuando se concibe ésta como la dnica forma de auto-
conciencia —como hace Comte a la cabeza de los representantes de aquella cri-
tica— se niega toda posible psicologia introspectiva. Mas he aqui, replica Bren-
tano, que la autoconciencia no tiene la forma de la observacidn, sino de la
percepcidn interna, esencialmente distinta de aquella®.

En efecto, la verdadera y unica forma de autoconciencia consiste en la
percepcidn colateral o concomitante del propio fenémeno psiquico que se estd
refiriendo, por su propia indole, a otro objeto. Es decir, sélo cuando se dirige
la atencién a otro objeto se consigue llegar a la percepcién concomitante del
proceso psiquico a él referido. Acontece, de esta suerte —y es ésta una ley que
la experiencia interna aprehende intuitivamente como universal y necesaria—,
que el fendmeno psiquico apunta a dos objetos: uno es el polo del acto psiqui-

5. De este asunto se ha ocupado finamente Milldn-Puelles en su libro La estructura
de la subjetividad, Madrid 1967, pp. 325 a 346, y en particular sobre la doctrina de
Brentano en las pp. 337 a 342.

6. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 1, pp. 40 a 48.
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co y otro el fenémeno psiquico mismo. Objetos a los que se denominan, res-
pectivamente, primario y secundario; y la referencia intencional a cada uno 1l4-
mase a menudo conciencia primaria y conciencia secundaria o percepcién in-
terna. Se trata de uno y el mismo acto con dos objetos simultdneamente
percibidos, uno directa y otro colateralmente’. «Con la percepcién de un obje-
to primario estd siempre ligada la percepcién del correspondiente objeto se-
cundario. El pensar un objeto primario y secundario estd dado en uno y el mis-
mo acto tltimamente unitario, y el uno y el otro (esto es, la conciencia primaria
y la conciencia secundaria) son completamente inseparables» ®. Esta duplicidad
de la referencia intencional del acto psiquico es lo que Brentano denomina su
«dienergfa»®. Y la identidad del acto en que se funden esas dos percepciones evi-
ta, por otra parte, un regreso al infinito que se darfa si el hecho de la autocon-
ciencia supusiera retrotraerse a un modo de conciencia anterior al percibido ™.

Es cierto que si la psicologia quiere estudiar los fenémenos psiquicos de-
be atender explicitamente a ellos para distinguir sus partes, teniendo que ob-
servar mds que percibir, pero entonces se servird de la observacién en la me-
moria, donde el fenémeno psiquico pasado puede observarse con atencién. Y
aunque la observacién en la memoria no goza de la evidencia de la percepcién,
serfa exagerar, dice Brentano, quitarle por ello valor'.

7. Cfr. ibid., pp. 176 a 180; més concretamente, dice en las pp. 179 y 180: «En el
mismo fenémeno en el que se representa el sonido, captamos a la vez al propio fend-
meno psiquico, y lo captamos justamente en su doble propiedad: en tanto que tiene por
contenido al sonido y en tanto que estd presente a sf mismo como contenido». Adviér-
tase que la relacién entre la conciencia primaria y secundaria no puede ser entendida
como una relacién causal (cfr. Deskriptive Psychologie, Hamburg 1982, p. 25, y Die
Abkehr vom Nichtrealen, Bern 1966, p. 338). Sobre el multiple dirigirse a un objeto por
parte de la conciencia véase, ademds, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Hamburg
1969, p. 144.

8. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 111, Hamburg 1968, p. 34. Y m4s ade-
lante, en las pp. 53 y 54: «todo fenémeno psiquico tiene un objeto primario y un ob-
jeto secundario; por ejemplo, la visién tiene como objeto primario un color y como ob-
jeto secundario el mismo acto de ver».

9. Cfr. Deskriptive Psychologie, p. 83.

10. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunks, t. 1, p. 182. Sin embargo, a Millan-
Puelles le parece, fundadamente, que Brentano no acaba de hacerse cargo del cardcter
radicalmente inobjetivo de la conciencia concomitante: «En suma: si el innegable acier-
to de Brentano se encuentra en la afirmacién de la autoconciencia consectaria, su fallo
reside, en cambio, en haberle asignado una objetividad que, aunque no la equipara a la
observacién, viene a identificarla con un acto reflejo. (La expresién “objeto secundario”
podria pasarse por alto, si no se diera el hecho de que Brentano afirma como “eviden-
te” al fenémeno psiquico en tanto que internamente percibido de un modo concomi-
tante.)», La estructura de la subjetividad, p. 342.

11. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunk, t. 1, pp. 48 a 51. Diremos algo

pronto acerca de este problema metodoldgico.
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Vayamos ahora a la segunda de aquellas objeciones, la que se refiere a la
existencia de los supuestos fendmenos psiquicos inconscientes. Verdaderamen-
te, tras haber desarrollado la doctrina sobre los fenémenos psiquicos y sobre la
realidad de su percepcidn, la critica cae por si misma. Fenémeno psiquico quie-
re decir, por su misma naturaleza, acto de la conciencia referido a un objeto y
colateralmente a si mismo; en otras palabras, acto que sabe de algo otro y que
sabe de sf mismo. Es éste un hecho que nos presenta la experiencia interna con
toda evidencia: saber es saber algo y, necesariamente a la vez, saber que se sabe
algo 2. Es imposible separar estos dos elementos o dimensiones que constituyen
la «dienergfa» del acto psiquico. No cabe, en efecto, saber que se sabe algo sin
saber tal algo; como tampoco es posible saber algo sin saber que se sabe dicho
contenido: existe, por tanto, una conexidn esencial entre conciencia y auto-
conciencia. En los presuntos fenémenos psiquicos inconscientes no se tratarfa
en realidad de ningtin saber, no se referirfa la conciencia a ningtin objeto: no
serfa, en suma, un fenémeno psiquico *. De todos modos, Brentano reconoce
un punto de verdad en la filosofia de lo inconsciente. Y es que, aunque todo lo
psiquico caiga dentro de la percepcién interna, no por ello es percibido todo
explicitamente, razén por la cual constituye esto una tarea metddica de la psi-
cologfa. Mds ain, hay ciertamente objetos que no pueden ser nunca objeto de
una tal percepcién expresa, pero se trata siempre de partes de actos que si son
de hecho notados o que pueden notarse ™.

Dando asi por sentada la posibilidad de la misma psicologfa, Brentano
propone solucionar la cuestién de su papel como base de ciencias objetivas
distinguiendo dos modos muy distintos de abordar el objeto de la psicologia,
es decir, la experiencia interna; y segin ellos distingue dos ramas de ésta: la
Psicologia Genética y la Psicologl'a Descriptiva, o Psicognosia, o Fenomeno-
logia Descriptiva. No es sino a lo largo de su obra capital sobre Psicologia, de
1874, cuando Brentano se va dando cuenta paulatinamente de la sustantivi-
dad de la nueva disciplina en que consiste la Psicologia Descriptiva, y de su
radical distincién respecto a la Psicologia Genética que cultivaban Wundt y
Fechner, entre otros. De modo que «en el curso de su investigacién parece que
haya tomado explicitamente conciencia de lo que hasta entonces quedaba im-

12. «En la actividad psiquica estd siempre incluida la conciencia evidente de ella»,
Psychologie vom empirischen Standpunkt, ¢. 111, p. 3. «Donde hay percepcién, hay aper-
cepcidny, Deskriptive Psychologie, p. 162.

13. La exposicion y critica detallada de los argumentos en favor de los fenémenos
psiquicos inconscientes se encuentra en P_f)/chologz'e vom empirisc/am Standpunkt, t. I, pp.
143 a 175.

14. Seguidamente trataremos esta cuestion al hablar del método propio de la Psico-
logia.
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plicito» . Nuestro autor no parte, pues, de un método prefijado, nada més le-
jos de su estilo de pensar, sino que se va encontrando con la necesidad de per-
filarlo, y también con las dificultades que entrafia ese camino de investiga-
cién, que sin embargo estd convencido de los frutos que habrd de dar.

Por este motivo, una exposicidn del método de la Psicologfa Descriptiva en
cuanto tal sélo aparecerfa explicito afios més tarde'®. De esos mismos afios datan,
precisamente, sendas conferencias de Brentano sobre el origen de nuestro cono-
cimiento moral y sobre el concepto de verdad . «Pertenecen éstas a la esfera ide-
olégica de una “Psicologia Descriptiva’, que espero poder dar a la publicidad, en
toda su extensién, dentro de poco tiempo» '*. Y mds adelante dice, refiriéndose en
concreto a los fundamentos de la ética, pero aplicable a toda disciplina filoséfica
central: «Para obtener una visién clara del verdadero origen del conocimiento
moral, serd necesario que tomemos conocimiento de los resultados a que llega la
investigacion moderna en el campo de la Psicologia Descriptiva» . Preciso es que
atendamos, entonces, a la caracterizacién de esta nueva disciplina.

Brentano distingue entre ambos modos de hacer Psicologfa dos diferencias
esenciales™: la Psicologia Genética se fundamenta en la Fisiologia y no es exacta,

15. L. GILSON, La psychologie descriptive selon Franz Brentano, Paris 1955, p. 78. La
Psychologie vom empirischen Standpunkz, dice también esta autora en la pgina anterior
de esta obra, «prepara la distincién [entre Psicologfa Descriptiva y Psicologia Genétical
pero no la formula».

16. «En tanto que yo he podido establecerlo hasta el presente, Brentano leyé por pri-
mera vez cursos de Psicologia Descriptiva durante el semestre de invierno 87-88, y des-
pués, bajo el titulo de Psicognosia, durante el semestre de invierno de 1890-91 en la
Universidad de Viena», Kraus, Oskar, Introduccién a Psychologic vom empirischen Stand-
punks, t. 1, p. XVIL. No obstante, insistimos en que ya en su obra de 1874 este proce-
der es esencialmente aplicado. Por otra parte, en su tercer volumen (particularmente en
la seccién 1), que no vio la luz hasta 1928, se contienen interesantes anlisis metodold-
gicos pertenecientes a este campo. B

17. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnisy Uber den Begriff der Wabrbeit. Las dos dic-
tadas en 1889; la primera en la Sociedad Juridica de Viena, el 23 de enero, y la segun-
da en la Sociedad Filoséfica de Viena, el 27 de marzo.

18. El origen del conocimiento moral, Prélogo, Tecnos, Madrid 2002, p. 4. «Psicolo-
gfa Descriptiva» que se define, en conformidad con la observacién de L. Gilson, «no co-
mo continuacién, sino como desarrollo de mi “Psicologfa desde el punto de vista em-
pirico™ (El origen del conocimiento moral, nota 23, p. 62). Brentano nunca llegé a
publicar las aqui anunciadas investigaciones. S6lo en 1982 —«casi un siglo mds tarde—
fueron editados por Roderick M. Chisholm y Wilhelm Baumgartner unos cursos sobre
esta materia, que se conservaban manuscritos, reunidos bajo el titulo Deskrz'ptive Psy-
chologie. Esta tardfa aparicién ha impedido que algunos estudiosos cldsicos del tema ha-
yan conocido su contenido.

19. El origen del conocimiento moral, § 14, p. 18.

20. Meine letzten Wiinsche fiir Osterreich, Stuttgart 1895, p. 34 (citado por Chisholm
y Baumgartner en la Introduccién a Deskriptive Psychologie, pp. X-XI), cfr. también las
pp- 1 a 3 de esta dltima obra.
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mientras que la Psicologfa Descriptiva es una ciencia pura y exacta. La primera se
ocupa de las leyes y procesos de aparicién y causacién de los fenémenos psiquicos;
la segunda, de la descripcion analitica de las partes fundamentales del fenémeno
psiquico. La Psicologia Descriptiva es pura porque no depende de los conoci-
mientos fisioldgicos, aunque a veces le sean ttiles®'. Sélo se ocupa y se funda en lo
puramente psiquico. Y es exacta porque, al no estar condicionada por una ciencia
experimental natural (cuyo objeto es algo fisico), puede alcanzar leyes universales
y precisas. Esto no se debe sino a la particular evidencia de que goza la percepcion
interna, la percepcién de lo psiquico. La Psicologia Genética, por el contrario, no
puede sino concluir juicios probables y generalizaciones inductivas*.

Como anunciamos, Brentano declara ya desde un comienzo su conven-
cimiento de que una tal ciencia como la Psicologia Descriptiva es posible: «Mi
punto de vista en la Psicologfa es el empirico; la experiencia sola me sirve co-
mo maestra: pero comparto con otros la conviccién de que una cierta intuicién
ideal es compatible con tal punto de vista»*. Cémo haya de ser esa intuicién
ideal serd evidentemente cosa que merezca particular atencin.

Merece entonces la pena esbozar, sumariamente, el método que Brentano
expone para proceder en el campo de la Psicologia o Fenomenologia Descriptiva®.

21. Cfr. Deskriptive Psychologie, pp. 6y 7. Este servicio se reconoce especialmente en
la esfera de los sentidos.

22. Con todo —y esto es importante para la Psicologia—, no por depender de la Fi-
siologfa las leyes empiricas de la Psicologfa Genética son leyes fisioldgicas; hay, dice
Brentano, un limite de explicacién infranqueable entre las dos esferas (Psychologie vom
empirischen Standpunkt, t. 1, p. 66).

23. Psychologie vom empirischen Standpunks, t. 1, p. 1. Es interesante la observacién
de H. Spiegelberg, en consonancia con la que antes citamos de L. Gilson, segtin la cual
la intuicién ideal, sin exponerse de modo explicito su naturaleza, es usada en la Psycho-
logie vom empirischen Standpunkt més frecuentemente que detalladas observaciones y
compilaciones de datos (cfr. H. SPIEGELBERG, 7he phenomenological movement, v. 1, The
Hague 1965, p. 35).

24. Cfr. Deskriptive Psychologie, pp. 28 a 75. Aparte del interés particular para el de-
sarrollo de nuestro estudio, adviértase la importancia de este bosquejo —acaso el pri-
mero sistemdtico— del método fenomenoldgico. En otros lugares de la misma obra
(pp. 147 y 155), se habla del método de esta disciplina mds bien en el sentido de c6mo
se ha de proceder: con orden, con observacién microscépica psicolégica, usando la ana-
logfa, las equivalencias deductivas y los medios auxiliares de la Psicologia Genética y la
Fisiologfa. Ademds, véase la referida seccién I del tomo 1II de la Psychologie vom empi-
rischen Standpunkt.

Para una clara y cabal inteligencia de aquello en que consiste la Fenomenologfa como
proceder filoséfico, es de la mayor utilidad la lectura del valioso optsculo de A. REl-
NACH, el conocido discipulo de Husserl, titulado Introduccién a la Fenomenologia, En-
cuentro, Madrid 1986. Este trabajo, que reproduce una conferencia dictada por Rei-
nach en enero de 1914, expone con claridad y brevedad lo esencial del llamado método
fenomenolégico, cuyas tesis fundamentales encontramos ya justamente en los escritos
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El método, cuyas dificultades de aplicacién no oculta Brentano®, exige cinco mo-
mentos.

Primero, vivir o experimentar un determinado fenémeno psiquico, ése es
su material empirico. Como el objeto de estudio son los fendmenos psiquicos,
tritase de la experiencia interna.

Segundo, notar (Bemerken) explicitamente las peculiaridades y partes de
dicho fenémeno, que acaso han sido percibidas sélo implicitamente. Ese notar,
nos dice Brentano, es distinto y previo al caer en la cuenta o al ocuparse y apli-
carse al estudio de esas caracteristicas. «Una sensacién comprende a menudo en
su objeto una gran multiplicidad. Ella (la sensacién) se refiere a un todo en su
totalidad, también naturalmente a sus partes, pero sélo en tanto que estdn da-
das implicitamente con el objeto, pero no explicitamente a través de una refe-
rencia especial a cada una en particular» . Otra observacién interesante es que
el notar ciertas peculiaridades psiquicas prepara y facilita notar otras”. Ademds,
para la preparacién de ese notar podemos servirnos de la comparacién con
otros fenémenos diversos y de la asociacién de fenémenos semejantes; de estos
dos procedimientos, el primero es el més esencial.

A menudo este notar es llamado por Brentano «apercepcién», mas debe
evitarse entender este término en un sentido trascendental de corte kantiano .
Apercepcién no es aqui sino un notar explicito evidente, un expreso juicio de
percepcidn interna; es posterior a la mera conciencia secundaria implicita en to-
do acto psiquico, y justo en ella encuentra el apoyo y la causa de su juzgar evi-
dente?.

El tercer paso consiste en fijarnos en esas caracteristicas para reunirlas o
separarlas, y conectarlas con otras, haciendo asi til el conocimiento logrado.
Este momento se produce casi imperceptiblemente unido al anterior; supone la

de Brentano que estamos considerando. En particular, respecto al diferente método de
la Psicologia Genética y de la Descriptiva, véanse las pp. 25 y 26, 29 y 30.

25. Véase en Deskriptive Psychologie, ademds de las pdginas citadas anteriormente, las
pp. 154y 155.

26. Psychologie vom empirischen Standpunks, t. 111, p. 28.

27. As{ —y nos serd til retener esta aplicacién—, el notar la evidencia en el terreno
de los juicios apoya el notar la peculiaridad andloga dada en los sentimientos correctos
(Cfr. Deskriptive Psychologie, pp. 48 y 49).

28. La lectura de unas pdginas de La estructura de la subjetividad, de A. Milldn-
Puelles, son extraordinariamente dtiles para la cabal comprensién de esta idea kantiana
(pp- 333 a 337).

29. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunket, t. 111, p. 35. Tal vez esta distincién
entre vivir un fenémeno y notarlo expresamente, entre conciencia implicita y explicita,
alivie el peso de la objecién que antes vimos presentar a Milldn-Puelles a la doctrina
brentaniana de la conciencia concomitante.
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comparacién de lo notado para distinguirlo®. Se realiza asi el objetivo cartesia-
no de llegar a la determinacién de ideas claras y distintas. La claridad hace re-
lacién a nuestro notar explicito; la distincidn a nuestro distinguir comparado ..
Descartes habla, en efecto, como recuerda Brentano, de cosas que, a conse-
cuencia de dirigir a ello la atencién, no s6lo notamos, sino que dirigimos nues-
tra atencién también a algo otro, que pensamos a la vez con aquello, de modo
que comparamos y distinguimos ambos objetos. Sin embargo, hay casos en que
no puede hacerse esa referencia explicita del notar, y entonces tampoco es po-
sible el distinguir. Asimismo, puede hablarse de una mds ficil o mas dificil dis-
tinguibilidad, segtin sea mds ficil o menos referirse explicitamente a una parte
dentro del todo*. Ahora bien, esos casos en los que falla el intento del notar
explicito no anula por completo la confianza y seguridad del trabajo del psicé-
logo, pues se trata de partes de fenémenos notables (que pueden notarse), o de
ciertas medidas de magnitud, de intensidad, temporales, espaciales, etc. Pero es
el caso que las diferencias psiquicas mds relevantes, de las que, por tanto, se
ocupa primordialmente la Psicologia Descriptiva (a diferencia de la Psicologia
Genética), no son magnitudes, sino diferencias cualitativas tales como las que
se perciben entre una afirmacién y una negacién, entre un fenémeno evidente
y otro ciego, entre una visién y una audicién, etc.®. Por otra parte, si bien es
cierto que el notar es incompleto e imperfecto para algunos tipos de casos, alld
donde tiene auténticamente lugar no es nunca, por ser una intuicién directa,
fuente de error: no existen procesos de notar falsos*.

Pero hay un problema del que Brentano va adquiriendo cada vez mids
conciencia en sus investigaciones: se trata de la necesidad de contar con la me-
moria, siendo un instrumento que no asegura una evidencia inmediata en su
referencia al objeto. En efecto, para comparar hay que atender explicitamente
a los términos comparados, pero no es posible dirigir de un modo expreso la
atencién simultdneamente a dos objetos®, y por tanto es necesario acudir a la

30. «Quien distingue, compara; y quien compara, nota lo uno y lo otro que compa-
ra», Psychologie vom empirischen Standpunket, t. 111, p. 27.

31. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 111, p. 25. Esta apercepcidn clara
y distinta es lo que Reinach llamard «intuicién de esencias», cfr. Introduccién a la Feno-
menologia, pp. 30 y 31. Mas no se entienda con ello, advierte el discipulo de Husserl en
completa concordancia con Brentano, que se trata de una «inspiracién e iluminacién
repentinas»; por el contrario, a menudo «se requieren grandes y peculiares esfuerzos pa-
ra, desde la lejanfa en que de por sf estamos de los objetos, obtener una aprehensién cla-
ra y distinta de ellos; precisamente en virtud de esto hablamos de método fenomenols-
gico», Introduccion a la Fenomenologia, pp. 67 y 68.

32. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 111, p. 28.

33. Cfr. Deskriptive Psychologie, pp. 60 a 63,y 121.

34. Cfr. ibid., p. 65.

35. Pues no es lo mismo la percepcién y la observacién internas.
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memoria. El problema es que de la memoria estd excluida la evidencia inme-
diata*. Esta sélo corresponde a las vivencias propias y presentes. Ahora bien,
;cémo entender entonces la experiencia de que el acto por el cual nosotros
comparamos dos realidades constituye una unidad efectiva?, gracias al cual no-
tamos de hecho con evidencia distinciones reales?

Brentano quiere mantener, por un lado, que la evidencia pertenece exclu-
sivamente al presente, y, por otro, que el acto de comparar, fundado sobre el no-
tar y necesario para distinguir y describir, proporciona realmente a la Psicologia
Descriptiva conocimientos evidentes. Asi, afirma que cuando la concentracién
de la atencidn exige recurrir a la memoria «es entonces inevitable que s6lo pue-
da llegarse a la probabilidad, aunque sea ésta muy alta, pero no a lo que se po-
dria llamar completa evidencia»®*. Y a continuacién sostiene que, sin embargo,
hay casos en los cuales a un juicio, que distingue entre dos objetos o que esta-
blece ciertas referencias comparativas, puede reconocérsele evidencia. Pero esa
diferencia o relacién comparativa no es reconocida con una percepcion interna
inmediatamente evidente. Esos juicios, afiade, nunca tienen carécter apodictico,
pues no hacen sino reconocer asertéricamente la existencia de algo, aunque es-
tdn ligados a juicios apodicticos, como el principio de contradiccién®.

Esta ambigiiedad acerca del cardcter evidente de los juicios comparativos
en que interviene la memoria se pretende aclarar con la tardfa doctrina de los
diferentes modos de representacién®, de los cuales los mds importantes y per-
tinentes para este problema son los modos temporales y los modos de repre-
sentar in recto e in obliguo®. Estas distinciones permiten a Brentano decir que
en la memoria aparecen los sucesos a la vez con los modos temporales del pre-
sente (7n recto) y del pasado reciente (in obliquo). «Asi, pues, dos tiempos, que
comparo entre sf, me estdn dados en mi pensar con los mismos modos tempo-
rales. Yo los pienso como simultdneos...» . Este hecho, que aclarard al desarro-

36. Ya que «no hay contradiccién entre que uno haya crefido haber vivido algo y que
no lo haya vivido», Psychologie vom empirischen Standpunks, ¢. 111, p. 6, cfr. también p. 29.

37. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunks, t. 1, pp. 223 y ss.

38. Ibid, t. 111, p. 30.

39. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 111, pp. 31 y 32.

40. Dicha doctrina no aparece hasta 1911, al publicarse la segunda edicién de Psy-
chologie vom empirischen Standpunkt, cfr. los Apéndices II, IIT y IV al libro II.

41. Cfr. Psychologic vom empirischen Standpunkt, t. 11, Hamburg 1971, pp. 142 a
147, Die Lebre vom richtigen Urteil, Bern 1956, p. 40 y 50 a 52. Para las diferencias mo-
dales temporales, véase también Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und Kon-
tinuum, Hamburg 1976, pp. 121 y 124, y mds en general sobre el concepto de lo tem-
poral, pp. 124 a 138.

42. Psychologie vom empirischen Standpunks, t. 111, pp. 28 y 29, nota al pie del pro-
pio Brentano.
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llar su doctrina de la llamada «Proterestesia», es el que hace posible y se en-
cuentra a la base de nuestra experiencia de continuos temporales, tales como el
flujo de nuestra vida psiquica® o, sencillamente, la audicién de una melodia*.
Estas consideraciones sobre la probabilidad ligada a la evidencia y sobre la per-
cepcién de continuos temporales, aparte de su interés intrinseco, le servirdn a
Brentano para su posterior andlisis de la experiencia interna. De ello resulta que
puede avanzarse con el método que Brentano alumbré y siguié en sus trabajos
sobre Psicologfa Descriptiva; método que no puede prescindir enteramente de
la memoria. Ademds, como ¢l mismo argumenta, serfa una necia exageracion
quitar todo valor a la propia experiencia interna de la memoria, y si ésta no pu-
diese ser utilizada serfan imposibles, con la Psicologfa, también todas las otras
ciencias .

Cuarto momento del método generalizar los resultados obtenidos, cons-
tatando con cudl de los conceptos generales se enlazan aquellas caracteristicas co-
mo propiedades genéricas. Aqui puede tratarse, o bien de una generalizacién in-
ductiva, con lo que obtenemos un conocimiento probable, ciertamente valioso
cuando no existen perspectivas de completa certeza; o bien, donde la necesidad
o imposibilidad de unién de ciertos elementos luzca a partir de los conceptos
mismos, de una aprehensién intuitiva que nos permite alcanzar una ley general
apodictica con una evidencia apridrica®. Resulta aqui de la mayor importancia
no interpretar la expresion a priori segtin el sentido kantiano. No se trata de lo
dado de antemano, sino de lo intrinsecamente necesario; no son leyes del pen-
sar, sino leyes de lo pensado . La evidencia apridrica no halla su causa en un fac-
tum de la razén humana; es causada inmediatamente por los conceptos mismos.
Asi escribe Brentano: «Los axiomas son los conocimientos inmediatos a priori.
Son inmediatos y a priori en el siguiente sentido: no estdn apoyados en la per-
cepcidn, ni, en general, en el conocimiento de que haya algo que caiga bajo los

43. Ya en el primer tomo de la Psychologie vom empirischen Standpunkt, pp. 237 a
239 se dice que la memoria nos muestra la conciencia como una serie temporal, como
un continuo. Pero al mismo tiempo se reconoce que la memoria carece de evidencia, y
se deja expresamente abierta la cuestién de cémo sea concebible la percepcion de la con-
tinuidad unitaria del yo. Sobre los modos de representacién in recto e in obliguo en re-
lacién con la denominada proterestesia, véase el tomo 111, pp. 37 a 52. Sobre la memo-
ria cfr., ademds, Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und Kontinuum, pp. 86 a
94, acerca de la proterestesia, también pp. 105 a 113 de la misma obra.

44. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 1, p. 227, ©. 111, pp. 39 y 40, y
también la Introduccién de Chisholm y Baumgartner a Deskriptive Psychologie, p. XIX.

45. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunkr, t. 1, p. 51.

46. Cfr. Deskriptive Psychologie, p. 73.

47. Se trata aqui de las leyes necesarias de esencias o a priori de las que habla A. REI-
NACH, cfr. Introduccidn a la Fenomenologia, pp. 49 y 50 (Was ist Phianomenologie?, pp.
51y 52).
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conceptos de que se trata. Asi, por ejemplo, una proposicién apridrica acerca del
tridngulo es completamente independiente de que haya un tridngulo. Pero se-
mejantes proposiciones no son psicolégicamente independientes del pensa-
miento de esos conceptos. Precisamente su evidencia luce a partir de la conside-
racién de los conceptos, con lo que queda dicho que poseemos estos conceptos
y que hemos de percibir internamente que los poseemos» *.

Y, por dltimo, el quinto es una valoracién deductiva, en virtud de la cual
podemos saber algo de un fendmeno particular, no porque notemos dicho ele-
mento, sino gracias a nuestro conocimiento de las caracteristicas necesarias de
un tipo general, y de que el caso en cuestién cae dentro de dicho género.

La tarea que se propone la Psicologia Descriptiva supone, pues, que su
objeto, la conciencia, la vivencia intencional, tiene partes o elementos. Brenta-
no, llevando a cabo un anilisis descriptivo de una verdadera ontologfa de lo
consciente, precisa en qué sentido debe entenderse esto. En efecto, la concien-
cia contiene una multiplicidad. Pero no debe entenderse en absoluto como un
haz o amasijo al modo como lo concebia Hume: no se trata de un mero estar
juntas esas partes, ni tampoco de una multiplicidad de cosas, de un «colectivo».
Hay realmente una sola cosa®. Lo que ocurre es que unidad real no implica ne-
cesariamente simplicidad, pudiendo concebirse otro tipo de multiplicidad den-
tro de una sola cosa; una multiplicidad no de cosas, sino de partes o «divisivos»,
que mds propiamente habrfa que llamar diversidad . «En un caso (el de la mul-
tiplicidad de cosas) se trata de la reunién de unidades enteramente nuevas, en
el otro (el de la diversidad de partes) de una reunién de unidades que, como ac-
cidentes de una sustancia, estdn conjuntamente “coconstituidos” en aquello
que son a través de algo dnico real»’'. «Los fenémenos de la percepcién inter-
na se Nos muestran a NOSOtros Mismos como una sustancia con accidentes psi-
quicos. Tales son ver, ofr, pensar conceptualmente de diversas maneras, juzgar,
actividad sentimental, desear, placer, cdlera, etc.»*2.

48. Breve esbozo de una teoria gmem[ del conocimiento, p. 31.

49. Cfr. Deskriptive Psychologie, pp. 10 y 11.

50. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunks, t. 1, p. 223. Por esto, Brentano ad-
vierte que hay que hablar aqu{ de «elementos» en sentido impropio, pues no puede dar-
se una total separabilidad en algo que es uno como es la vida psiquica.

51. Die Abkehr vom Nichtrealen, p. 281.

52. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, p. 142, ver también p. 144. «La relacién de
parte y todo, de la cual aqui me ocupo, es la de sujeto y modo, la cual, cuando se trata
de un sujeto dltimo, se caracteriza también como relacién entre sustancia y accidente»,
Kategorienlehre, Hamburg 1985, p. 267. A propésito de la sustancia y accidentes segtin
Brentano puede verse su texto recientemente publicado: «Zur Kategorienlehres. Ein un-
verdffentlichter Text (Nachlaf¢ M/etaphysik] 91, pp. 31093 a 31109), en «Brentano Stu-
dien» IV, 1992-3, pp. 251 a 270.
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Asi, pues, las partes o divisivos de la conciencia se comportan como ac-
cidentes, cuya copertenencia comun a una cosa real, la sustancia®, constituye
su unidad. Puede decirse incluso que son fendmenos parciales de un fenémeno
psiquico*. Esta unidad es percibida en el real acto psiquico unitario, a la vez
que es percibida su multiplicidad. Y Brentano menciona igualmente como ca-
sos de esta unitaria percepcién tanto conjuntos de fenémenos simultdneos (el
ver y ofr, o el representar y amar), como fenémenos temporalmente diversos
(en el ejemplo de la melodia) . Brentano, ademds, desarrolla una Mereologia o
tipologia de todos y partes en general, a modo de instrumento para el andlisis
ontolégico™.

Para terminar con estas cuestiones preliminares metodoldgicas, veamos
ahora qué lugar concibe Brentano para la nueva Psicologia Descriptiva respec-
to a la Psicologia Genética y a las demds ciencias. La Psicologfa Descriptiva de-
be preceder como ciencia a la Genética, pues antes de determinar las leyes de
las transformaciones temporales de las vivencias de la conciencia, debe deter-
minarse en qué consisten esos fendmenos y cémo se ordenan.

Pero, ademds, la Psicologia Descriptiva, como «Anatomia del alma» 7, es
el fundamento necesario no sélo de la Psicologia Genética*, sino también, ase-
gura Brentano, de la entera filosoffa tedrica y préctica, para la metafisica (tan-

53. Que Brentano llama sin ambages alma, por ejemplo en Deskriptive Psychologie,
p. 147.

54. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 1, p. 232.

55. Cfr. ibid., 1, pp. 227 a 229. Asf, aunque de nuestra propia sustancia o alma por
si misma no tengamos nunca percepcién, la percibimos como incluida en sus fenéme-
nos psiquicos, cfr. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, p. 143.

56. Brentano la expone sistemdticamente en Deskriptive Psychologie, pp. 10 a 28 y 79
a 83. Nos parece interesante ofrecer aqui su esquema:

1. Partes realmente separables.
1) partes separables reciprocamente.
(p.e. el ver y el ofr).
2) partes separables unilateralmente.
(p.e. el representar y el desear).
2. Partes distincionales.
1) en sentido propio.
a) partes «compenetradas».
b) partes légicas.
c) partes del par correlativo intencional.
d) partes de la dienergfa psiquica.
2) en sentido modificado.
(p.e. una cosa A como parte del pensar A).
(p-e. una cosa A como parte del A pensado).
57. Deskriptive Psychologie, p. 128.
58. Cfr. A. REINACH, Introduccién a la Fenomenologia, p. 63.
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to teologfa natural como cosmologia), para la 16gica, para la ética, la politica, la
estética, etc. Todas las ciencias en dltimo término descansan sobre experiencias
pertenecientes al mundo de lo psiquico®. Y esto en dos respectos: «primero, se
presentan muy frecuentemente en las proposiciones filoséficas conceptos que
pertenecen a la Psicologia Descriptiva o que son definidos bajo la aplicacién de
tales conceptos; segundo, numerosas fundamentaciones filoséficas se apoyan en
premisas que son conocimientos de Psicologfa Descriptiva o estdn fundados
con ayuda de tales conocimientos» . Esta concepcién metodoldgica ha sido ca-
lificada en ocasiones como «psicologista», cuya radical aplicacién habria de
conducir a su autor a la posicién llamada «refsta». De momento, nos parece que
la desembocadura en el refsmo no tiene como causa necesaria el establecimien-
to de la Psicologfa Descriptiva como ciencia fundamental, del modo como has-
ta aquf se ha expuesto. Pero esta cuestion se tratard mds adelante.

Observemos, para acabar de hacernos cargo del pensamiento de Brenta-
no en este tema, hasta qué punto la Psicologia Descriptiva es, segtin él, ciencia
fundamental. En primer lugar, pertenece a las ciencias teéricas porque su fin
consiste meramente en un mejor conocimiento. El conjunto de éstas lo forman
tres disciplinas: filosoffa primera, matemdtica y fisica o ciencia natural. A su
vez, la filosoffa primera o metafisica tiene cinco partes: filosofia trascendental,
fenomenologia (o psicologia descriptiva), ontologfa, teologfa natural y cosmo-
logia®. La ciencia que nos viene ocupando halla su puesto, pues, entre la filo-
soffa trascendental y la ontologfa general. La primera debe ser absolutamente
primera, ya que su cometido no es otro que la defensa del saber frente al es-
cepticismo. Mas no al modo kantiano que investigase las condiciones de posi-
bilidad del conocimiento, sino siguiendo la tradicién prekantiana que sostiene
la facticidad o positividad del pensar. La precedencia respecto a la ontologia ge-
neral se debe, de un lado, a que la Fenomenologia constituye una auténtica on-
tologia del alma, de donde la ontologfa general toma sus conceptos bdsicos, y
de otro, a la cuestionabilidad de la evidencia de la percepcién externa. Con to-
do, Brentano no pierde de vista que, desde una perspectiva global y no mera-

59. Cfr. Deskriptive Psychologie, pp. 157 y 158, y también El porvenir de la filosofia,
pp- 96, 102 y 103. Brentano pretende asi, como anuncidbamos, anclar el pensamiento
en la realidad empirica, para huir de todo género de idealismo neokantiano o hegelia-
no, tan en boga en su época.

60. R. KAMITZ, Deskriptive Psychologie als unerlifiliche Grundlage Wissenschaftlicher
Philosophie?, en «Conceptus» XXI, 1987, p. 161.

61. Este esbozo de clasificacion de las ciencias, y en concreto sobre la Metafisica, se
encuentra en unos fragmentos inéditos sobre esta disciplina, catalogados como Nachlaf
Mletaphysik] 96 «Wiirzgburger Metaphysikolleg» (citado por Chan-Young PARK, Untersu-
chungen zur Werttheorie bei Franz Brentano, «Brentano Studien», Sonderband 1, Det-

telbach 1991, p. 11).
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mente inductiva o analitica, o bien, contempladas las cosas en si mismas mds
que desde nuestro conocimiento de ellas, es la Teologfa la ciencia mds funda-
mental: «Hay una ciencia que nos instruye acerca del fundamento primero y
tltimo de todas las cosas, en tanto que nos lo permite reconocer en la divini-
dad. El mundo entero resulta iluminado y ensanchado a la mirada de muchas
maneras por esta verdad, y recibimos a través de ella las revelaciones mds esen-
ciales sobre nuestra propia esencia y destino. Por eso, este saber es en si mismo,
sobre todos los demads, valioso. (...) Llamamos a esta ciencia Sabiduria, Filoso-
fia primera, Teologfa» .

Dejemos aqui el tratamiento de Brentano de la experiencia interna, y
preguntémonos: ;qué ha logrado Brentano con todo esto? Pues nada menos
que casi todo y lo mds importante para él: una base empirica inmediatamente
evidente, la experiencia interna, de donde puede extraer leyes objetivas. Y no
sélo leyes, sino también conceptos igualmente objetivos de auténticas realida-
des supraempiricas, en concreto, muchos de los principales de nuestros con-
ceptos filoséficos.

En efecto, a través de esa experiencia podemos cobrar conciencia de las
vivencias interiores en las que surgen y usamos esos conceptos, quedando ilu-
minado lo que con ellos queremos decir. Nuestro autor sostiene resueltamente,
como declarado seguidor de Aristételes y como perteneciente —segun ¢l mis-
mo se define®— a la escuela empirista, que todo concepto general ha sido ob-
tenido a partir de ciertas experiencias singulares. «El origen de todos nuestros
conceptos ha de estar en ciertas representaciones concretas intuitivas» *. Queda
rechazada, por tanto, toda forma de innatismo o doctrina segtin la cual se sos-
tengan como dados 4 priori cualesquiera de nuestros conceptos®.

Mas algo que ha confundido en este punto, segtin €él, a no pocos pensa-
dores es el hecho de que las intuiciones, a partir de las cuales formamos nuestras
ideas generales, pueden ser de dos géneros muy diferentes. Asi, los medievales
que expresaron la doctrina sobre el origen empirico de los conceptos con el prin-

62. Religion und Philosophie, Bern 1954, pp. 72 y 73, ver también p. 90.

63. En El origen del conocimiento moral, § 11, p. 16.

64. El origen del conocimiento moral, § 18, p. 20. Y en otra obra dice: «Si queremos
obtener un indice de los conceptos elementales que nos sirven de material en todas
nuestras construcciones de pensamiento, es preciso que tengamos en cuenta su modo
de originarse en las percepciones», Aristdteles, Barcelona 1951, p. 58.

65. Cfr. jAbajo los prejuicios!, conferencia de Brentano dictada en 1903, con el suge-
rente subtitulo Aviso dz’rz'gido al presente para que se libre de todo ciego «a prioriy, confar—
me al espiritu de Bacon y Descartes, en El porvenir de la filosofia, aqui interesan especial-
mente las pp. 138 y 157 (dicha conferencia también se contiene en Versuch iiber die
Erkenntnis, o.c.). Cfr. también, Sobre la existencia de Dios, p. 245.
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cipio: nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu, no le dieron, segin
Brentano, una expresion feliz, pues ello excluye como obtenidos a partir de la
experiencia conceptos tales como «querer», «concluir», «imposibilidad» o «nece-
sidad», que manifiestamente «no son adquiridos por intuiciones sensibles, a no
ser que se tome el concepto de “sensible” con tal generalidad que quede anula-
da toda distincién entre “sensible” y “suprasensible” . Y justamente por esta ra-
zén algunos filésofos, sobre todo entre los modernos, declararon semejantes
conceptos como ideas dadas a priori. La dificultad estaba en no atender a otro
tipo de intuiciones, ademds de las referidas por los sentidos: aquellas cuyo con-
tenido es algo psiquico, y no fisico; es decir, de nuevo nuestra experiencia inter-
na. «El mundo entero de nuestros fenémenos (de lo que se nos aparece?) se di-
vide en dos grandes clases: la clase de los fenémenos fisicos y la de los fenémenos
psiquicos»®*. En consecuencia, si las intuiciones se refieren a fenémenos concre-
tos, éstas deben ser o de contenido fisico o de contenido psiquico; y de las dlti-
mas se extraen aquellos conceptos, por cierto no pocos y no de escasa impor-
tancia, como los mencionados antes, que nos parecen més extrafios a lo sensible.
Puede advertirse, no obstante y sin 4nimo de polemizar sobre palabras, que no
se opone a aquel adagio latino, ni a la doctrina tradicional que representa, el he-
cho en el cual se apoya Brentano de que, en efecto, la mayoria y los principales
de nuestros conceptos proceden, encontrando alli su intuicién mds directa e in-
mediata, de la experiencia interna de fenémenos psiquicos percibidos a través de
los sentidos llamados internos, y principalmente de la memoria.

Brentano se detiene particularmente en mostrar el origen de algunos de
estos dltimos conceptos a partir de representaciones que tienen por objeto algo
que pertenece a nuestra vida psiquica; en particular, esclarece por esta via el ori-
gen de nuestro concepto de sustancia y de causa, nociones claves para toda me-
tafisica realista, y @ fortiori para toda teologfa natural. El primero a través de la
experiencia interna de la memoria; el segundo a través de vivencias tales como
la volicién o la deduccién légica®. Milldn-Puelles ha sabido ver el enriqueci-
miento que supone este método”.

Y es asi como Brentano viene a dar en el corazén a la doctrina de Hume
y a la de Kant. Al britdnico”™ comienza concediéndole (en realidad luego no se

66. El origen del conocimiento moral, nota 19, pp. 60 y 61.

67. Cfr. Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 1, p. 13.

68. Ibid., p. 109.

69. Cfr. El porvenir de la filosofla, pp. 140 a 158, donde se consideran en detalle preci-
samente los conceptos de sustancia y de causa (Versuch diber die Erkenntnis, o.c., pp. 28 a 40).

70. Cfr. A. MILLAN-PUELLES, Léxico filosdfico, Madrid 1984, voz «causa», p. 80, y voz
«sustancia», p. 548.

71. Cfr. Sobre la existencia de Dios, pp. 156 y ss.
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aceptard ni eso, como veremos) que de estas nociones no tenemos experiencia
externa directa e inmediatamente evidente. Pero, en primer lugar, muestra que
Hume tiene un concepto inauténtico de causa al introducir en ¢l un elemento
temporal de precedencia; en segundo lugar, prueba que si tenemos de ellos ex-
periencia real de otro tipo; y en tercer lugar, que esa nocién real de causa y de
sustancia es realmente utilizado por Hume justamente como derivado de la ex-
periencia interna, al sostener que una costumbre produce en nosotros el pensa-
miento de una idea de causa y al suponer un sujeto que enlace las diversas per-
cepciones externas ¢ internas. De modo que a quien se alzaba como paladin del
atenimiento a la experiencia, Brentano le reprocha no descubrir el valor y ri-
queza de la experiencia interna.

Con el regiomontano es Brentano mds implacable™, pues no sélo derri-
ba la doctrina de los conceptos a priori defendida por Kant y sus numerosos
partidarios entonces, sino que le echa en cara, al supuesto defensor del conoci-
miento mds riguroso y puro, ignorar nada menos que la esencia de lo que sig-
nifica conocer, al no distinguir aquello que se ve con evidencia y conceptos y
juicios que fécticamente se hallan, sin claridad intrinseca alguna, formando
parte de nuestra constitucién. En efecto, ;qué garantia de veracidad puede re-
clamar Kant para sus categorias o conceptos puros? Ninguna evidencia vivida,
sélo el mostrenco y opaco hecho, que no es sino postulado, de que se hallan en
nosotros. Y lo mismo vale para los supuestos juicios sintéticos a priori. Pero co-
mo estos se refieren ya a las ciencias que cuentan con la experiencia externa, ha-
blemos algo de cémo es ella concebida por Brentano.

Para comprender la experiencia externa Brentano se vale, de nuevo de un
modo original, de los modernos desarrollos matemdticos (juicios axiomdticos,
por tanto) sobre el cdlculo de probabilidades, y de lo que ha descubierto en la
experiencia interna acerca de la vivencia de un continuo temporal. Asi, para re-
conocer no ya la justificacién légica para aplicar el concepto de causa al mun-
do externo (cosa ya lograda), sino para determinar en un caso particular cudl
sea la causa, o una sustancia, y conocer leyes especiales de nexos causales, habrd
de procederse rigurosamente planteando hipdtesis y su correspondiente grado
de probabilidad, en vez de generalizar ilegitimamente experiencias aisladas. Y
puede suceder entonces que una hipétesis goce de una probabilidad infinita-
mente mayor que la de las otras, con lo que de este modo queda asegurada con
una certeza que no es matemdtica sino fisica, de una probabilidad infinita y por
lo tanto equivalente a la certeza matemdtica. «Tal es el caso dice Brentano de la
existencia del mundo externo, el de los mds fidedignos datos de la memoria y

72. Cfr. Sobre la existencia de Dios, pp. 123 y ss.
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hasta el de la memoria misma.» Y respecto a los pretendidos juicios sintéticos
a priori kantianos dice: «Queda asi patente que no fue sin razén como Kant exi-
gia un elemento apridrico para todas las ciencias que contienen leyes. Pero tal
elemento no consiste en una sintesis a priori, sino en una porcién de matemd-
ticas, o sea, en la aplicacién del cdlculo de probabilidades, el cual, como toda
matemdtica, consta de juicios analiticos»". Mds adn, con estas herramientas
Brentano va a demostrar de un modo apridrico, por andlisis esencial, el princi-
pio de causalidad en todo el dmbito de lo contingente™.

Pues bien, van a ser todos estos resultados los que aplique después a sus
pruebas positivas de la existencia de Dios, desarrollando en mayor medida la
via teleoldgica, por ser la mds comprensible a un mayor ndmero de personas y
porque en su favor mds datos pueden aportarse, teniendo en cuenta el tipo de
argumentacién brentaniana y el ambiente cientificista de aquel momento.
También va a ser original su prueba que llama psicoldgica, en la que aplica lo
adquirido en la experiencia interna acerca de la unidad de conciencia y de la
permanencia del sujeto psiquico.

A la vista de todo ello, valdria la pena reflexionar y hacer un balance so-
bre el método filoséfico de Brentano. Y en este sentido nos parece que los lo-
gros de la doctrina psicolédgica de este vigoroso filésofo (que van mucho mis
alld del mero recordar el cardcter intencional de los fenédmenos psiquicos) bien
pueden servir como un enriquecimiento y un fortalecimiento muy importante
de las tesis gnoseoldgicas aristotélicas, tanto mds cuanto no siempre los cultiva-
dores de éstas consiguen desembarazarse con éxito y claridad de las objeciones
de Hume y de Kant. El didlogo entre distintos filésofos, y no digamos entre di-
versas tradiciones de pensamiento, es casi siempre complejo y dificil. En este
caso, de un lado, es verdad que los aristotélicos no deberfan albergar la sospe-
cha de subjetivismo respecto de la fundamentacién en la experiencia interna tal
como lo hace la fenomenologfa (al menos la de Brentano). Pero, de otro, tam-
bién lo es que los fenomendlogos no siempre estén tan limpios de prejuicios
respecto a la filosofia anterior como presumen.

Sergio Sdnchez-Migallén
Facultad Eclesidstica de Filosofia
Universidad de Navarra
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73. Ibid., p. 206.
74. Breve esbozo de una reoria general del conocimiento, pp. 49 y 51.
75. Cfr. Sobre la existencia de Dios, pp- 175 a 189.
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