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Resumen: Las relaciones entre la filoso-
fia y la teologfa son expuestas en la en-
ciclica Fides et ratio (n. 73) no segin el
esquema de la «ancilaridad» (la filoso-
fta como «ancilla» de la teologia), sino
de la circularidad. Ambas estdn en pie
de igualdad y entre ellas debe existir
una relacién fecunda que les permite
enriquecerse mutuamente. El te6logo
no puede prescindir de la filosofia, ni
el filssofo puede cerrarse a la realidad
a la que se accede por la fe. La circula-
ridad conduce necesariamente al dia-
logo entre la fe y la razén en cada cre-
yente y en la comunidad académica.
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Abstract: The relationship between Phi-
losophy and Theology is presented in
the encyclical Fides et ratio (n. 73) not
according to an «ancillary» scheme
(seeing Philosophy as «ancilla» of Theo-
logy), but as a circular relationship.
Both begin in the same way, and bet-
ween both there must exist a profound
relationship that allows both to be enri-
ched. The theologian cannot do wi-
thout Philosophy, nor can the philoso-
pher ignore the reality of the Faith. This
circularity necessarily leads to dialogue
between faith and reason in every belie-
ver, and in the academic community.
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La enciclica Fides et ratio (FR) lleva fecha del 14 de septiembre del
afio 1998, y aparecié, por tanto, en el mismo final del siglo XX y del se-
gundo milenio de nuestra era. No debemos cargar las tintas, probable-
mente, en la fuerza simbélica de la fecha. Pero podemos sefialar que res-
pondia a una situacién tanto de la Iglesia como de la sociedad con raices
hondas en lo que se ha llamado, con mayor o menor acierto, «<moderni-
dad». Concretamente, FR aparecié cuando muchos autores habian diag-
nosticado que la modernidad estaba en su final.

El precedente de FR estd —mds all4 de la enciclica Aeterni Patris—
en 1870, concretamente en el capitulo IV de la constitucién dogmdtica
Dei Filius del concilio Vaticano I. Entonces, el concilio respondia a plan-
teamientos filoséficos y apologéticos bien concretos como los que repre-
sentaban el hegelianismo, el racionalismo ilustrado o el fideismo. En la
ensefianza de Dei Filius, el punto de unién entre la fe y la razén se daba
en el vértice: Dios es el origen tanto de la verdad de la razén como de la
verdad revelada, y por tanto no puede haber contradiccién entre ellas.

FR se enfrenta con una situacién diversa. A los tradicionales vai-
venes de las relaciones entre la fe y la razén habfa sucedido en la dltima
parte del s. XX la pérdida pura y simple —por renuncia o por abando-
no— de la verdad. La argumentacién de Juan Pablo II va, consecuente-
mente, en la linea de rehabilitar el esfuerzo humano por buscar la ver-
dad y aceprarla. En esa empresa, corresponde un papel fundamental a la
fe y a la razén, asi como a su desarrollo critico, a eso que llamamos teo-
logia y filosofia. Aqui nos ocupamos de la relacién que FR propugna en-
tra ambas, y que designa como «circularidad».

1. CIRCULARIDAD VS. ANCILARIDAD

El alcance de la circularidad entre filosofia y teologia a que invita
FR 73, tiene varios niveles. El més bésico de todos es que, de ese modo,
la enciclica da por superada la concepcién ancilar de la filosofia en rela-
cién con la teologfa. En adelante, no se podra decir que la filosofia es
«ancilla theologiaes, sino que entre ella y la teologia hay circularidad.

La verdad es que la expresién «philosophia ancilla theologiae» ha si-
do menos usada de lo que habitualmente se cree, sobre todo después de
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que Kant, en su obra El conflicto de las facultades, ironizara al escribir que
no se sabe si la sierva «precede con la antorcha a su graciosisima dama o
si le sigue llevdndole la cola»'. En todo caso, FR afirma claramente que
esa expresién es <hoy dificilmente utilizable debido a los principios de
autonomia mencionados» (n. 77).

La consecuencia es, por tanto, un nuevo optimismo porque filo-
soffa y teologfa aparecen ahora en pie de igualdad y entre ellas debe exis-
tir esa fecunda relacién que les permite enriquecerse mutuamente.

Me parece, sin embargo, que todos percibimos que detris de la in-
vitacién a la circularidad hay algo mas; algo mds complejo que tiene que
ver con el ser de las cosas y con el modo como filosofia y teologia se con- -
sideran la una a la otra en la actualidad, y cudles han sido sus relaciones
a lo largo de la historia.

Mi pregunta ahora es: jrealmente el principio philosophia ancilla
theologiae era solamente la expresién de un imperialismo teolégico que
abusaba de su posicién dominante en la sociedad medieval para someter
a lo distinto? La misma FR que renuncia a rehabilitar de ninguna ma-
nera el principio, matiza el sentido que ha tenido histéricamente, y re-
conoce que la expresién ancilla theologiae se utiliz6 mis bien en el senti-
do con que Aristdteles designaba a las ciencias experimentales como
«siervas» de la «filosoffa primera», y para indicar la necesidad de la rela-
cién entre las dos ciencias y la imposibilidad de su separacién (FR 77).

En un estudio reciente (de 2004) sobre el aforismo Philosophia an-
cilla theologiae, ]. L. Illanes ha rastreado la formacién de ese principio.
Illanes muestra que su actual formulacién —innegablemente polémica—
tiene su origen en la Edad Media, pero que su contenido va apareciendo
—eso sf, con diferencias sustanciales— mucho antes. Aduce, por ejem-
plo, un texto de Filén de Alejandria (ca. 15-20 a.C.-50 d.C.) en el que se
lee lo siguiente: «La filosofia es la busqueda de la sabiduria y la sabiduria
es el conocimiento de las cosas divinas y humanas y de sus causas. De mo-
do semejante a como la cultura obtenida a través del ciclo de estudios es
la sierva de la filosofia, asf la filosoffa, es la sierva (doulé) de la sabiduria»2.

1. 1. KaNT, El conflicto de las Facultades, Losada, Buenos Aires 1966, 34.
2. }.L. ILLANES, « “Philosophia ancilla theologiae”. Limites y avatares de un adagio», en
SerTh 36 (2004), 15.
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Tras examinar el pensamiento de varios Padres de la Iglesia, Illanes
concluye que en la patristica, por su parte, pueden encontrarse férmulas
semejantes en las que aparece ya explicitamente la teologfa. Ahora bien,
por «teologia» los Padres entienden no tanto una ciencia, en el sentido
moderno del vocablo, cuanto una vida: una vida de comunién con Dios,
que connota, presupone y a la vez trasciende la dimensién intelectual.
«Es en referencia a esa vida —y, por tanto, a la persona considerada en
la totalidad de sus dimensiones—, como, si se quiere ser fiel al espiritu
de los Padres, puede hablarse de servicio y no —o al menos no prima-
riamente— en referencia a un saber concreto. Toda consideracién de la
conexién entre ciencias o saberes debe venir después, y presuponiendo
siempre ese contexto vital» 3.

En esa linea se debe entender lo que —dando un gran salto— en-
contramos en la enciclica Aeterni Patris (1879) de Leén X111, que ha si-
do considerada como el antecedente de FR. En ella leemos que, en rela-
cién con las verdades sobrenaturales, la razén humana «debe recibirlas
con plena y humilde fe y tener a sumo honor el serle permitido por be-
neficio de Dios servir como esclava y servidora a las doctrinas celestiales
y de algin modo llegarlas a conocer» (n. 8).

La conclusién de lo que vengo diciendo no es una desconfianza en
la circularidad entre filosoffa y teologfa, sino la necesidad de compren-
derla teniendo en cuenta aspectos tanto histéricos como filoséfico-teo-
légicos que le proporcionan el contexto necesario para interpretarla co-
rrectamente.

Vayamos ya a la circularidad. La circularidad cuenta con algunos
presupuestos: el primero es que «teélogos y filésofos se dejen guiar por la
dnica autoridad de la verdad» (79). A los teélogos avisa de que no caigan
en la tentacién de desinteresarse por la filosoffa (68). Los filésofos, a su
vez, son invitados a no permanecer en una racionalidad estrecha, sino a
la audacia de abrirse a la verdad que en dltimo término es Cristo: «La Ver-
dad, que es Ciristo, se impone como autoridad universal que dirige, esti-
- mula y hace crecer (cfr. Ef 4,15) tanto la teologfa como la filosoffa» (92).

Al final del n. 73, se incide en los beneficios que la razén extrae de
esa circularidad, aunque ahora —y no se nos debe escapar el cambio—

3. lbid., 21.
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en lugar de la teologia se habla de la palabra de Dios: «De esta relacién
de circularidad con la palabra de Dios la filosofia sale enriquecida, por-
que la razén descubre nuevos e inesperados horizontes».

2. RAZON-FILOSOF{A Y/O FE-TEOLOGIA

Si se plantean adecuadamente las relaciones entre la fe y la razén,
no habri dificultad en trasladarlas a la filosofia y a la teologfa, que no
son sino el desarrollo critico de lo sabido y lo creido.

Mantengamos de momento una equivalencia entre fe y teologia,
por un lado, y razén y filosoffa por otro. La primera afirmacién que so-
bre ellas se debe hacer es muy sencilla: son realidades y facultades distin-
tas. La razén no es la fe, ni la filosoffa es la teologia. Pero esa afirmacién
es s6lo una parte de la verdad, porque la razén, que no es fe, actiia segiin
su naturaleza propia cuando acoge lo que se le presenta como creible o
razonable, y en cambio irfa contra si misma si lo excluyera. Por su parte,
la fe, que no es razén, no puede interrumpir su conexién con ella so pe-
na de desaparecer como fe. La conclusién es que aunque fe y razén son

-distintas no pueden existir si rompen los vinculos que los unen y se se-
paran. Esta afirmacién parece miés clara en lo que se refiere a la fe. Si la
fe deviniera razén —como postula Hegel—, desapareceria como fe para
convertirse en filosoffa; pero si la fe renunciara a todo vinculo con la ra-
z6n, también desaparecerfa como fe para pasar a ser simple credulidad.

;Y la filosoffa? También la razén —la filosofia— se pone en cami-
no de desaparicién si corta su relacién con la fe. Al excluir a la fe del
campo de lo racional, niega el cardcter trascendente de la realidad y con-
fina a la razén al 4mbito de la inmanencia, de lo evidente e inmediato.

Para la teologfa, la relacién con la filosoffa constituye algo esencial.
«INemo theologus, nisi philosophus», decia el aforismo escoldstico. La rela-
cién que la teologia establece con la filosofia se apoya en la afirmacién
fundamental de que existe armonia y comunicacién entre la fe y Ia ra-
z6n, lo cual significa previamente que la fe posee un valor cognoscitivo.
En torno a estas dos afirmaciones gira la presentacién de los mutuos in-
flujos que hay entre la filosofia y la teologia. Si no se acepta el cardcter
noético de la fe, la cuestién de sus relaciones con la razén queda defini-
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tivamente cerrada. Tras referirse a los avatares histéricos en torno a esta
cuestién, FR concluye: «En este tltimo periodo de la historia de la filo-
soffa se constata una progesiva separacién entre la fe y la razén filos6fi-
ca», con el resultado de que «tanto la fe como la razén se han empobre-
cido y debilitado una ante la otra» (n. 48).

En efecto: tras la identificacién entre la naturaleza y Dios, Spino-
za y sus seguidores mds o menos lejanos, los defstas, no podian admitir
que sobre Dios haya mds que un discurso unidimensional, resultado de
la razén y ajeno a toda clase de revelacién, que se consideraba imposible.
El proceso de reduccién de las tres realidades fundamentales —Dios,
hombre, naturaleza— fue evolucionando en una direccién quizds al
principio inesperada, porque pronto se prescindié de Dios, quedando la
naturaleza y el hombre. El siguiente paso no fue el dominio de la natu-
raleza por el hombre, sino el sometimiento del hombre a la naturaleza.
Y ésa sigue siendo en muchos casos la visién dominante.

Para el creyente, las relaciones entre razén y fe adquieren inevita-
blemente un matiz de apologfa de lo creido frente a los interrogantes que
se presentan a la fe. La razén plantea desaffos que a quien cree le animan
a buscar y encontrar las razones de su esperanza. Ahora bien, la expe-
riencia de la apologética teoldgica de los siglos XVIII y XIX invita a ser
cuidadosos en el tipo de apologfa que se hace. Frente a la critica ilustra-
da que negaba que la fe tuviera que ver con la verdad, los apologetas se
empefaron en la defensa del caricter cognoscitivo de la fe, polarizindo-
se de tal modo en ese empefio que su defensa acabé adquiriendo ella
misma un tinte racionalista. Al preocuparse casi exclusivamente por afir-
mar la verdad de las proposiciones, dejaron escapar el cardcter de acon-
tecimiento de la revelacién, haciendo entonces el juego a quienes, como
Diderot, pensaban que hay que estar més seguros de una demostracién
que de cien hechos.

Nos encontramos en un punto crucial de las relaciones entre la fe
y la razén, punto que en cierto modo escapaba a la apologética: es cier-
to que la fe se dirige a una palabra; pero sobre todo la fe es aceptacién y
encuentro con un hecho, con el acontecimiento de Cristo. Y aqui es
donde la razén especulativa comienza a perder el respeto por la fe.

Si la revelacién cristiana fuera una doctrina o ensefianza, cabria
examinarla, ver sus conexiones con el conocimiento, su estructura y ner-
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vio especulativos, su resistencia a la critica racional, su capacidad de ilu-
minar otras cuestiones. Pero, ;qué puede hacer la razén frente a un he-
cho contingente, libre, impredecible, impensable, gratuito? ;Cémo se le
puede someter al rigor de la ldgica, a la necesidad del raciocinio, a la
universalidad de un juicio? La revelacién cristiana cuyo centro es Cristo
—verdad pero no sélo verdad, sino al mismo tiempo camino y vida—
no puede, en consecuencia, ser asimilada desde un punto de vista ple-
namente racional, es decir, por una racionalidad que se actualiza cons-
tantemente en el establecimiento de conexiones necesarias y universales
entre la verdad de las cosas. Es por eso un escindalo para esa razén, que
se resuelve remitiendo a la fe a una forma de racionalidad de segundo or-
den, derivada, imposible de tomar en serio.

Como resultado de todo ello, fue fraguando, tanto por el lado de los
criticos como por el lado de los tedlogos, una distancia entre filosoffa y teo-
logia que tuvo dos resultados: 1) El menosprecio, ya apuntado, de la
teologia por parte de los filésofos, con el consiguiente empobrecimiento de
la filosofia que progresivamente iba experimentando en muchos casos re-
duccionismos de diversa indole. De ahi proviene la idea, presente también
como una conciencia residual en pensadores creyentes contemporédneos, de
que la racionalidad de la teologia (;de la fe?) pertenece a un género mis dé-
bil o quizds incluso derivado de la que es propia de la filosofia. 2) Como
reaccién ante lo anterior, se fue fraguando una automarginacién de la teo-
logia en relacién con una razén que atestiguaba una y otra vez su incapa-
cidad para alcanzar la verdad, como lo mostraba la permanente falta de
acuerdo entre los filésofos sobre aspectos esenciales, y el escepticismo la-
tente en tantas escuelas de pensamiento. En ambos casos, se hace presente
la desconfianza, bien en la racionalidad de la fe, bien en la validez de la ra-
z6n. El resultado inevitable son las diversas formas de fideismo, que afec-
tan hondamente no sélo a la teologia sino también a la filosoffa.

A los dos resultados apuntados hay que afiadir un fenémeno mo-
derno que es intra-teoldgico. Se trata de la imposible integracién de lo
creido y lo sabido en algunos planteamientos. Por una parte se piensa
que la fe se desarrolla aut6nomamente, sin condicionamientos raciona-
les o dogmiticos. Cuando la ciencia o la racionalidad se han aplicado a
la fe, ésta —afirman— de un modo u otro ha perdido su pureza y sim-
plicidad, ya que el intento de expresarla en categorfas abstractas implica
una murtacién (helenizacién o dogmatizacién). En consecuencia, postu-
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lan una fe cristiana apoyada en si misma, liberada de toda dependencia
de la historia y de los dogmas. El caso m4s actual en el que esto se da es
el de la distincién tan vieja y al mismo tiempo tan viva entre el Jesis de
la historia y el Cristo de la fe.

Escribe, por ejemplo, R. Bultmann: «El reconocimiento de Jests
como aquél en quien la palabra de Dios sale decisivamente al encuentro
del hombre, sea cual sea el titulo que se le dé —“Mesfas” (Cristo), “Hi-
jo del hombre”, “Sefior”— es un puro acto de fe, independiente de la
respuesta a la cuestién histérica de si Jesds se consideré a si mismo co-
mo el Mesias. Sélo el historiador puede responder a esta pregunta —en
la medida en que es posible responderla— y la fe, que es una decisién
personal, no puede depender del trabajo de un historiador»“. Esta idea
es sustancialmente aceptada por algunos autores catélicos que no ven
ninguna dificultad en admitir que entre la fe cristoldgica y la historia de
Jests criticamente establecida haya contradicciones. Pero, al mantener la
opinién de que ese hecho no afecta a la fe, estdn admitiendo pacifica-
mente que entre la fe y la ciencia, o razén, hay oposicién.

La realidad, sin embargo, es la contraria: cuando la fe aparece co-
mo incompatible con la razén, est4 llamada a hundirse. Se realiza en su
caso el destino de la estatua que apareci6 en el suefio de Nabucodono-
sor y que interpreté Daniel. Al tener los pies de una mezcla de barro y
hierro imposibles de alear —como la historia y la fe— el punto de apo-
yo de la estatua era enormemente fragil. La piedra que golpeé en los pies
y produjo el hundimiento de la estatua es imagen del hundimiento de
una fe opuesta a la razén.

3. LOS ESTADOS DE LA CIRCULARIDAD ENTRE FILOSOFIA
Y TEOLOGIA

Tomando como referencia la alusién de FR a los «estados» de la fi-
losofia, y a las «tareas» y «cometidos» de la teologia, me propongo aho-
ra exponer diversas posibilidades de ejercicio de la circularidad. Antes de
hacerlo, me parece oportuno subrayar que la circularidad a que invita

4. R. BULTMANN, Theology of the New Testament, ET, London-New York 1952-1955,
1.26.
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FR ha de entenderse en un sentido amplio, es decir, como relacidn entre
filosoffa y teologia. Las explicaciones que se encuentran en FR 73 res-
ponden en realidad no tanto a un auténtico circulo hermenéutico como
a la necesidad de relacién entre la bisqueda racional de la verdad, «o sea
el filosofar» (FR), y la reflexién sobre la fe en la que «la razén del cre-
yente emplee sus capacidades de reflexién en la busqueda de la verdad
dentro de un proceso en el que, partiendo de la palabra de Dios, se es-
fuerza por alcanzar su mejor comprensién». Sélo en algunas formas de
esa relacién hay una estricta circularidad.

Si alguien pretendiera analizar la circularidad entre filosofia y teo-
logfa tal como se realiza en el 4mbito de las instituciones universitarias o
en el establecimiento mds o menos oficial de los saberes, deberia prepa-
rarse para una gran decepcién. En esos émbitos, todavia cuenta la filo-
sofia, pero de la teologia apenas quedan restos en algin apartado margi-
nal del programa de historia de las ideas (quizés al referirse a las cruzadas
o a la Inquisicién...).

Dos ejemplos ilustran lo que se acaba de afirmar. En la lista de cien-
cias de la UNESCO que se utiliza como criterio de clasificacién de los sa-
beres, no existe nada parecido a la teologfa, y todos sabemos que a la hora
de catalogar nuestras investigaciones se ha de buscar un hueco en el apar--
tado «Sistemas filoséficos» o «Historia de las religiones». Mds radical es to-
davia el trasfondo del «Catilogo de 4reas de conocimiento a los efectos de
las pruebas de habilitacién y concursos de acceso a Cuerpos Docentes Uni-
versitarios», de la ANECA. Esas 4reas son muy variadas cuando se trata de
aspectos como la did4ctica o la filologfa (reconoce ocho 4reas de did4ctica
—did4ctica de la expresi6én corporal, de la expresién musical, de la expre-
sién plastica, etc.—; y hasta once filologias), pero en cambio no ofrecen
ninguna posibilidad que sirva de cobijo para la teologia. Lo mds préximo
a la teologfa es el 4rea de «Filosoffa» (una sola drea) o «Filosofia moral».

Al verse expulsada de la universidad, la teologfa se ha visto obliga-
da a construir su identidad como saber al interior de sus propias institu-
ciones académicas. Esa identidad aparece entonces con caracteristicas
fundamentalmente eclesidsticas, y ahi reside a la vez su fuerza y su debi-
lidad. Su fuerza, porque no depende de ninguna instancia ajena; su de-
bilidad, porque es ficil presentarla como algo al margen del saber. Inclu-
so cuando la teologfa, en forma de Facultad universitaria, sigue estando
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en el seno de una universidad, suele experimentar alguna forma de mar-
ginacién, como se entrevé, por ejemplo, en la anécdota que Benedicto
XVTI narré en su discurso en Regensburg (el profesor de Bonn que bro-
meaba sobre la presencia en su universidad de dos facultades —carélica
y protestante— que se ocupaban de algo que no existia, de Dios).

El proceso experimentado por la filosoffa ha sido diverso del de la
teologfa. Su presencia en la universidad no ha sido discutida. Pero ese re-
conocimiento «oficial» de un lugar entre los saberes, ha tenido también
su precio porque en cierto modo ha obligado a la filosofia a evolucionar
con la propia universidad. Al debilitarse en ésta el interés por la biisque-
da de la verdad y de la sabiduria —jel ideal de la «universitas»!— y al
centrarse cada vez més en lo ttil y productivo, la filosoffa se ha visto in-
vitada a desembarazarse de la metafisica —es decir, de la dedicacién a la
palpitante verdad de las cosas, de la sensibilidad e interés por la verdad
y el bien— para centrarse en cuestiones histéricas y metodolégicas. De
esa manera, la filosofia corre el riesgo de convertirse en algo «marginal»,
como ya anunciaba FR 48. El campo de estudio de esta nueva «filoso-
fia» es lo relacionado con la ciencia, con las aplicaciones al estudio de la
naturaleza y de la sociedad, y, como mucho, con los limites matemiti-
cos del conocimiento. Pero al ocuparse de cuestiones fronterizas con
otros campos del saber, no parece exagerado preguntarse cuinto tiempo
le queda todavia a la filosoffa en las universidades?®.

Renunciamos, en consecuencia, a encontrar la circularidad entre la
filosofia y teologfa en el 4mbito de los saberes oficiales, y también en el
de los filésofos (y también tedlogos) igualmente «oficiales».

(No es necesario decir que la deriva postmoderna de la filosoffa
académica y su mimetizacién con otros saberes considerados hasta aho-
ra «regionales» no significa la desaparicién de los filésofos. Los filésofos
auténticos saben que su trabajo —su «phylia» de la sabidurfa— sigue
siendo necesario, pero deben asumir que hoy no contari con el relieve

5. Un ejemplo de esto es la reciente entrevista en un diario local a un filésofo cono-
cido: «;Algin asunto nuevo en filosoffa?» preguntaba el periodista. La respuesta fue la
siguiente: «Las nuevas tecnologfas van a suponer un cambio bestial. Nos podremos mo-
dificar genéticamente, y eso va a afectar hasta a la religién»: «Entrevista» a Javier Sida-
ba, en Diario de Navarra (23.X.2008), p. 84. Dudo de que nadie pudiera subrayar nin-
guna de esas palabras como algo que tiene que ver seriamente con la filosofia.

460 ScrTh 41 (2009/2)




LA CIRCULARIDAD ENTRE FILOSOFIA Y TEOLOGIA: FIDES ET RATIO 73

de otros tiempos y que no raramente deben realizarlo en una cierta so-
ledad y apartamiento. No se debe excluir que esa experiencia tenga un
efecto purificador y les sirva en la bisqueda de lo fundamental y defini-
tivo produciendo en ellos una apertura que les lleve a considerar tam-
bién la verdad revelada).

La circularidad la encontramos en el didlogo fe-raz6n que tiene lu-
gar en cada creyente, y de modo particular en aquellos que merecen ser
llamados con verdad —y no por titulos mds o menos otorgados— «filé-
sofos» y «tedlogos»; es decir, en aquellos cristianos que tienen el hibito
intelectual de la filosofia y de la teologia.

La unidad y continuidad de la realidad es un firme punto de apoyo
para poder hablar de circularidad entre filosofia y teologia. M4s ain: las
afirmaciones hechas més arriba de que la fe no es la razén ni viceversa, no
deberfan ser justificacién para marcar en exceso la diferencia entre filoso-
fia y teologia. Son distintas, y precisamente porque son distintas podemos
hablar de circularidad entre ellas. Ahora bien, son distintas y al mismo
tiempo se da un encuentro entre ellas, no tanto en su contenido, cuanto
en el sujeto que conoce y cree, en su conocimiento filoséfico y teolégico.

La delimitacién del 4mbito revelado y del 4mbito natural es nece-
saria para afirmar una adecuada ontologia que incluya, o al menos se
abra, también a las dimensiones sobrenaturales de la realidad. Al mismo
tiempo, sin embargo, no es posible afirmar que de esos dos 4mbitos nos
lleguen dos verdades distintas o, si se prefiere, dos certezas distintas u
opuestas. El filésofo creyente puede seguir distintos procesos o métodos
de conocimiento, pero la respuesta final a su pregunta por las cuestiones
tltimas no puede trascender a la de la fe. En este sentido es importante
poner de manifiesto la propiedad escatolégica de la fe: «perceptio divinae
veritatis tendens in ipsam», decfan los medievales. La verdad dltima estd en
Cristo, en quien Dios lo ha dicho todo y ha entregado su «Logos», todo
lo que tiene que decir. Y ese tinico Logos de Dios, como afirma Justino,
estaba presente en la filosoffa antigua en forma de semillas, de «semillas
del Verbo»®. En FR, este principio queda nitidamente formulado: «La
Verdad, que es Cristo, se impone como autoridad universal que dirige, es-
timula y hace crecer (cfr. Ef 4,15) tanto la teologfa como la filosofia» (92).

6. Apologiall, 8, 1; 10, 2; 13, 5.
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Hemos hablado de cuestiones tltimas, lo cual nos pone en la pis-
ta del cardcter sapiencial de la filosoffa y de la teologfa. En cuanto sabi-
duria, la filosoffa y la teologfa estén no sélo abiertas a la totalidad de la
realidad, sino que sélo en la medida en que persiguen un saber dltimo
de las cosas pueden seguir siendo lo que son. Ambas son saberes consti-
tutivamente inacabados que merecen el nombre de sabiduria sélo en la
medida en que mantienen abierta la tendencia al todo y a lo tltimo. Por
eso, ambas se convertirfan en ideologfa, en sistema, tan pronto como de-
cretaran un punto final o un limite en la realidad.

Llegados a este punto, conviene sefialar que entre fe y teologia hay
una distancia, y que en absoluto son lo mismo. Precisamente porque no
hay identidad entre fe y teologfa, caben discrepancias e incluso oposi-
cién entre filosoffa y teologfa, mientras que esa oposicién no seria po-
sible entre teologia y fe, y tampoco entre filosofia y fe.

El tedlogo necesita en todo caso ser filésofo, es decir, debe pensar
racional o filoséficamente: ello constituye una auténtica condicién de su
quehacer teoldgico, puesto que sélo asi puede servir a la racionalidad de
la fe. Reconocido esto, sin embargo, se puede seguir hacia adelante y afir-
mar que el filésofo que es creyente no puede dejar de ser tedlogo, porque
no le es posible mantener un vacio o tierra de nadie entre lo que sabe (fi-
losofia) y lo que cree (teologfa), siempre que lo que sabe y lo que cree se
refieran a las realidades dltimas: Dios, el hombre, el mundo.

En la medida en que el filésofo busca saber, persigue la respuesta
y no solamente un modo nuevo de llegar a ella o de responder a postu-
ras contrarias; y la respuesta ultimisima la recibe de la revelacién a la que
accede por la fe. Por la fe sabe, por ejemplo, que Dios es amor, que es
Padre, que es Palabra, lo cual no anula todo el discurso racional sobre
Dios, sino al contrario, en ese discurso encuentra una fuente indirecta
de certeza, en la medida en que le proporciona credibilidad. Lo mismo
podria decirse de la antropologfa, cuya clave de comprensién est4 en la
cristologfa, y no al revés, como pensaba Feuerbach. Y algo semejante po-
dria afirmarse del mundo, que encuentra su sentido dltimo en la teolo-
gia de la creacién y en la escatologfa.

En lo anterior no hay tina pretensién de anular o disolver la filo-
soffa. No se trata de suplantacién de competencias, ni de recuperacién
de un terreno otrora teoldégico y mis tarde perdido. Se trata mds bien de
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la comprensién de que no es posible una autonomia absoluta en la bis-
queda del saber tltimo como tampoco lo es una felicidad humana, sélo
hipotéticamente abierta a una plenitud que viniera de fuera. Dicho con
otras palabras, no es legitimo poner entre paréntesis la fe y explorar la
realidad para sélo al final comprobar si el punto de llegada es coherente
con el saber que ya se tenia por la fe.

En cambio, es necesario contar con la fe, no tanto para pedirle que
oriente positivamente el trabajo del filésofo, sino sobre todo porque la
fe actuard como un motor que llevard por un lado a guaerere intellectum,
y por otro, a encontrar en el objeto de fe unas como reglas heurfsticas.
Y desde luego, en la medida en que el filésofo se mueva por la pasién
por resolver el problema humano —quiz4 sobre todo por responder a la
pregunta «;qué puedo esperar?»— no le cabrd otro remedio que acudir
a la fe en cuanto filésofo-tedlogo, es decir, no como apelando a una reali-
dad que nada tiene que ver con el proceder racional humano, sino esta-
bleciendo, en la medida en que sea posible, una continuidad entre el dis-
curso racional propiamente dicho y el discurso racional sobre la fe (la
teologia). O si se prefiere decirlo de otro modo, el filésofo se ve llamado
a usar de una racionalidad a la que no es ajena la verdad revelada, es de-
cir, aquella verdad que no es menos verdad por el hecho de que haya sido
recibida. «Es claro ademds que, moviéndose entre estos dos polos —la
palabra de Dios y su mejor conocimiento—, la razén estd como alerta-
da, y en cierto modo guiada, para evitar caminos que la podrfan condu-
cir fuera de la Verdad revelada y, en definitiva, fuera de la verdad pura y
simple; més atin, es animada a explorar vias que por si sola no habrfa si-
quiera sospechado poder recorrer» (n. 73).

La consecuencia que de todo ello se extrae es que el filésofo cre-
yente necesita partir de una racionalidad abierta, y entonces no es in-
competente para ocuparse de los misterios, siempre y cuando éstos ha-
yan sido incondicionalmente aceptados por la fe. Es mds, la filosofia no
habria explorado todos los campos de la realidad si renunciara a abordar
segin el procedimiento que le es especifico la verdad revelada. También
en este punto FR es inspiradora. Refiriéndose en concreto a la sabidurfa
y locura de la cruz, escribe Juan Pablo II: ;Qué desaffo m4s grande se le
presenta a nuestra razén y qué provecho obtiene si no se rinde! La filo-
sofia, que por si misma es capaz de reconocer el incesante trascenderse
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del hombre hacia la verdad, ayudada por la fe puede abrirse a acoger en
la “locura” de la Cruz la auténtica critica de los que creen poseer la ver-
dad, aprisiondndola entre los recovecos de su sistema. La relacién entre
fe y filosofia encuentra en la predicacién de Ciristo crucificado y resuci-
tado el escollo contra el cual puede naufragar, pero por encima del cual
puede desembocar en el océano sin limites de la verdad. Aqui se eviden-
cia la frontera entre la razén y la fe, pero se aclara también el espacio en
el cual ambas pueden encontrarse» (n. 23).

Ahora bien, ;cudl es el resultado de esa investigacién? ;Filosofia o
teologfa? Serfa en este caso especialmente dificil establecer un punto de
divisién entre ellas. M4s bien, se podria pensar que ese resultado es pro-
piamente teolégico, si para llegar a él ha habido una aplicacién de la ra-
cionalidad a la comprensién de los misterios: la ratio ha sido manuduc-
ta per fidem, y entre el intellectus y la fides ha tenido lugar una mutua
busqueda cuyo resultado es la teologfa.

¢Desaparece entonces la filosofia? Si se piensa en la filosoffa en
cuanto hébito intelectual, entonces no desaparece porque el itinerario de
busqueda propio de la filosoffa —y también, no lo olvidemos, de la teo-
logia— se mantiene, particularmente en la medida en que el filésofo se
debe poner en el lugar del «otro», es decir del que busca la verdad y no
admite la revelacién de Dios. Del «otro», caracterizado como otro por el
hecho de no compartir la misma fe —lo cual no excluye que haya tam-
bién diferentes ozros por diversos conceptos—, se puede aprender mucho
en la medida en que si es filésofo y si es riguroso tratari de articular una
visién de la realidad coherente con algunos postulados fundamentales de
los que partird, porque el mito de la razén pura ya no es sensatamente
defendido por nadie. Pero toda visién total de las cosas es, en dltimo tér-
mino, la expresién de un fracaso, de una insatisfaccién porque no se pue-
de reducir a l6gica todo lo que pasa, todo lo que es real.

Aqui interviene entonces el filésofo creyente, cuyos presupuestos
de fe le permiten aspirar a dar una respuesta tltima a la realidad en to-
dos los niveles en que se plantea. Esa respuesta no se apoyard en la fe que
no es compartida por su interlocutor, sino en el método propio de la fi-
losofia mediante el cual se mostrard la racionalidad, en cuanto raciona-
lidad, de la visién cristiana de la realidad, y se preparara al otro a que se
abra él mismo a la fe. Si no estuviera desacreditado el vocablo, dirfa que
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entonces la filosofia desempefia una funcién «apologética», con lo cual
s6lo se pretende decir que sirve no sélo a la curiosidad del hombre, sino
a la credibilidad de la fe, y por tanto al comienzo de la salvacién que es,
en Ultimo término, lo que mueve a todos a saber.

Un ejemplo concreto que ilustra lo que venimos diciendo es de un
pensador moderno como M. Blondel (1861-1949), creyente, filésofo ri-
guroso y al mismo tiempo abierto a la racionalidad de la fe. En su obra
La accién (1893), Blondel escribe: «;No consiste el papel de la filosofia
en enderezar hasta el final la voluntad del hombre, buscando siempre en
su accién lo que es realmente conforme a su intencién primitiva? A su
vez, y sin prejuzgar ninguna cuestién propiamente religiosa —ya que és-
ta es de otro orden—, es preciso superar, por medio de la filosoffa, los
obstdculos que opone, sin duda equivocadamente, una filosofia hostil y
parcial, no al contenido de tal o cual férmula dogmitica, sino a la no-
cién misma de revelacién y a la posibilidad, y a la utilidad de cualquier
dogma definido. Se quiere que la filosofia tenga su campo propio e in-
dependiente. También la teologfa lo quiere para si misma. Ambas exigen
una separacién de competencias. Siguen siendo distintas una de otra, pe-
ro distintas en aras de un relacién efectiva: non adiutrix nisi libera; non
libera nisi adiutrix philosophia»’.

4. BENEDICTO XVI Y FR

En el decenio trascurrido desde la publicacién de FR ha ocurrido
un hecho determinante para la recepcién de la doctrina de la enciclica,
que es la eleccién de Benedicto XVI como sucesor de Juan Pablo II en
la citedra de Roma.

J. Ratzinger se habia referido en numerosas ocasiones a la relacién
entre la razén y la fe, y entre filosofia y teologia. Baste recordar su céle-
bre discurso sobre «El Dios de la fe y el Dios de los fildsofos», en la univer-
sidad de Bonn en 1959, o la Introduccién al cristianismo. En relacién ya
con FR, el Prefecto de la Congregacién para la Doctrina de la fe habfa
afirmado —el afio 2000, en Madrid—, por ejemplo, lo siguiente: «Si se

7. M. BLONDEL, LAction, Alcan, Paris 1893, 393; trad. espafiola: M. BLONDEL, La
accidn, BAC, Madrid 1996, 443.
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contempla la filosoffa como una disciplina académica entre otras, en-
tonces la fe es de hecho independiente de ella. Pero el Papa entiende la
filosofia en un sentido mucho mds amplio y conforme a su origen. La fi-
losofia se pregunta si el hombre puede conocer la verdad, las verdades
fundamentales sobre si mismo, sobre su origen y sobre su futuro, o si vi-
ve en una penumbra que no es posible esclarecer y tiene que recluirse, a
la postre, en la cuestién de lo dtil»®. Y un poco mds adelante responde a
esta pregunta: «La cuestién de la verdad es la cuestién esencial de la fe
cristiana, y en este sentido, la fe tiene que ver inevitablemente con la fi-
losofia. (...) La enciclica querria sencillamente animar de nuevo a la
aventura de la verdad»’.

Pero ya como Romano Pontifice no podemos dejar de referirnos a
dos intervenciones suyas que han tenido un alcance muy especial. La
primera es el discurso en Regensburg en el que defiende el principio de
que actuar contra la razén es contrario a la naturaleza de Dios, y en el
que también afirma que el encuentro entre la fe biblica y el pensamien-
to griego no es un simple hecho histérico sino algo que responde a un
plan providencial de Dios. En consecuencia, la llamada helenizacién no
es més que una valoracién ideoldgica de un hecho que va més alld de la
ideologfa.

La segunda intervencién es el discurso no pronunciado en la uni-
versidad romana de La Sapienza. Las circunstancias que acompafiaron a
esta prevista intervencién del Papa pusieron claramente ante los ojos el
modo como una parte del mundo de la razén considera a todo lo que
representa a la fe: exclusién total, inaceptable como propuesta, sin dere-
cho a existir civilmente. La reaccién contra la intervencién papal dejaba
en claro de paso el nuevo papel que habia asumido en algunos la racio-
nalidad: la de policia de unas fronteras intelectuales que actiia con vio-
lencia contra quienes osan dudar del sagrado principio del laicismo.

En ese texto, Benedicto XVI subraya la relacién esencial del hom-
bre con la verdad: «el hombre quiere conocer, quiere encontrar la ver-

8. J. RATZINGER, «Fe, verdad y cultura. Reflexiones a propésito de la enciclica Fides
et ratio», en J. PRADES y J.M. MAGAZ (eds.), La razdn creyente, Actas del congreso in-
ternacional sobre la Enciclica Fides et ratio, Madrid, 16-18 de febrero de 2000, Madrid
32003.

9. lbid, 5.
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dad». Pero pronto da un paso mds al sefialar el modo como la verdad se
relaciona con el bien. Esta relacién, que en FR aparece més bien de for-
ma estdtica'®, Benedicto XVT la presenta como una relacién viviente: «La
verdad nos hace buenos, y la bondad es verdadera: este es el optimismo
que reina en la fe cristiana, porque a ella se le concedié la visién del Lo-
gos, de la Razdén creadora que, en la encarnacién de Dios, se revel6 al
mismo tiempo como el Bien, como la Bondad misman.

En el mismo discurso, Benedicto XVI aborda también explicita-
mente las relaciones entre filosofia y teologfa. Reconoce la «autonomia
de la filosofia y, con ello, el derecho y la responsabilidad propios de la
razén que se interroga basindose en sus propias fuerzas». Esa autonomia
se da al mismo tiempo que la referencia mutua entre la filosofia y la teo-
logfa, que son, afirma, como «una peculiar pareja de gemelos, en la que
ninguna de las dos puede separarse totalmente de la otra y, sin embargo,
cada una debe conservar su propia tarea y su propia identidad». El Papa
explica esa relacién acudiendo a una comparacién con la cristologfa: «la
relacién entre la filosofia y la teologfa podria expresarse en la férmula
que encontré el concilio de Calcedonia para la cristologia: la filosofia y
la teologia deben relacionarse entre si “sin confusién y sin separacién’».

Benedicto XVI es consciente, por lo demis, de que el problema de
las dificultades entre filosofia y teologia tiene sus raices en la tentacién
de que la razén renuncie a la cuestién de la verdad, se rinda ante la pre-
sién de los intereses y acabe limitdndose a lo que ofrece alguna utilidad.
La utilidad vendria a convertirse en el nuevo criterio dltimo de lo racio-
nal. Cuando eso sucede, existe el peligro de que «la filosofia, al no sen-
tirse ya capaz de cumplir su verdadera tarea, degenere en positivismo;
que la teologfa, con su mensaje dirigido a la razén, quede confinada a la
esfera privada de un grupo mds o menos grande». Y avisa el Papa, en per-
fecta continuidad con FR: «si la razén, celosa de su presunta pureza, se
hace sorda al gran mensaje que le viene de la fe cristiana y de su sabidu-
tfa, se seca como un 4rbol cuyas raices no reciben ya las aguas que le dan
vida. Pierde la valentia por la verdad y asi no se hace mds grande, sino
mas pequefiar.

10. En FR aparece la secuencia «lo bello, bueno y verdadero» en dos ocasiones (nn.
21y 56), y en otras dos se pone directamente en relacién la verdad con el bien (nn. 25,
38).
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Sirvan para concluir unas palabras recientes, pronunciadas por Be-
nedicto XVI a los participantes en un congreso organizado con motivo
de los diez afios de FR: «La verdad de Cristo en cuanto afecta a toda per-
sona en busca de alegria, de felicidad y de sentido, supera ampliamente
cualquier otra verdad que la razén pueda encontrar. Por esa razén, es en
torno al misterio como la fides y la ratio encuentran la posibilidad real
de un recorrido comun» .

César IZQUIERDO
Facultad de Teologfa
Universidad de Navarra
PAMPLONA

11. BENEDICTO XVI, Discurso a los participantes en el congreso internacional promovi-
do por la Pontificia Universidad Lateranense en el X aniversario de la enciclica «Fides et ra-
tio» (16 octubre 2008).
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