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Introducciéon

El evolucionismo es, sin duda, la teorfa cientifica que més debates filo-
s6ficos y teoldgicos ha provocado en toda la historia. La bibliografia sobre el
tema es amplisima, y es imposible resumirla en poco espacio. Mi intento es mds
modesto. En la primera parte comentaré brevemente el estado actual de las teo-
rfas de la evolucidn, y en la segunda parte examinaré la relacién que existe entre
esas teorfas y el cristianismo.

Cuando hablamos de evolucién solemos pensar en Darwin y en su obra
El origen de las especies, de 1859. Pero antes de Darwin ya habfan existido inten-
tos de explicar cientificamente la evolucidn; especial importancia tuvo el de
Lamarck quien, en 1809, propuso explicar la evolucién mediante la herencia de
los caracteres adquiridos. En realidad, las ideas evolucionistas son mucho mds
antiguas. Hace unos 2.400 afios, Aristételes se referfa a quienes negaban la exis-
tencia de finalidad en la naturaleza y proponian una explicacién que es casi
idéntica a la darwinista: la aparente finalidad de las partes del organismo
viviente se explicarfa porque, entre los diferentes productos de la naturaleza,
sélo se conservarfan los mejor adaptados. He aqui el argumento tal como Aris-
tételes lo expone:

;Qué impide que las partes de la naturaleza lleguen a ser también por
necesidad, por ejemplo, que los dientes incisivos lleguen a ser por necesidad afi-
lados y aptos para cortar, y los molares planos y ttiles para masticar el alimento,
puesto que no surgieron asi por un fin, sino que fue una coincidencia? La misma
pregunta se puede hacer también sobre las otras partes en las que parece haber
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un fin. Asi, cuando tales partes resultaron como si hubieran llegado a ser por un
fin, s6lo sobrevivieron las que «por casualidad» estaban convenientemente cons-
tituidas, mientras que las que no lo estaban perecieron y contindan pereciendo,
como los terneros de rostro humano de que hablaba Empédocles'.

En el siglo XIX, debido a la influencia de Darwin, el evolucionismo
adquiri6 toda su importancia. Darwin se ocup6, en primer lugar, del origen de
las especies, pero posteriormente publicé otra obra sobre el origen del hombre,
y se refirid, de paso, al origen de los primeros vivientes: estos dos temas han
sido, desde entonces, objeto de muchos estudios. Ademds, el pensamiento evo-
lucionista se ha extendido al origen del universo y a su posterior evolucién.
Uniendo la evolucién césmica y la biolégica, se obtiene una cosmovisién que
abarca toda la historia del universo.

A continuacién, en los apartados 1 al 4, me referiré al estado actual de
las discusiones sobre el origen del universo, de la vida, de las especies, y del
hombre. En el apartado 5 examinaré la cosmovisién evolucionista, y después,
en los apartados 6 y 7, analizaré sus implicaciones filoséficas y teoldgicas.

[. EL ESTADO ACTUAL DE LAS TEORIAS DE LA EVOLUCION

1. El origen del universo

Albert Einstein formul6 la relatividad general en 1915 y la aplicé al estu-
dio del universo en su conjunto en 1917. Su teorfa proponfa un universo cam-
biante; disgustado con esa idea, introdujo en sus férmulas una «constante cos-
moldgica» con el fin de obtener un universo estdtico: mds tarde dijo que habia
sido el peor error de su vida. Willem de Sitter en 1916-1917 y Alfred Fried-
mann en 1922-1924 desarrollaron la teorfa de Einstein en el marco de un uni-
verso dindmico, idea que resulté corroborada cuando, en 1929, Edwin Hubble
formuld la ley que lleva su nombre, segtin la cual el universo estd en expansién
y las galaxias se apartan unas de otras con una velocidad que es proporcional a
su distancia mutua.

En 1927, Georges Lemaitre propuso su teorfa del «dtomo primitivor,
que, después de ser reformulada por Georges Gamow en 1948, es conocida

1. ARISTOTELES, Fisica, 11, 8, 198 b 23-32 (edicién de Guillermo R. DE ECHANDIA,
Gredos, Madrid 1995, pp. 162-163).
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como teorfa del big bang o «gran explosién». Segin esta teorfa, hace unos
15.000 millones de afios toda la materia y energfa del universo, concentrada en
condiciones de enorme densidad y temperatura, experimenté una expansién
que, seguida de una sucesiva disminucién de temperatura y de concentraciones
locales, produjo una radiacién que todavia deberia observarse en la actualidad.
La deteccién de esa radiacion £6sil en 1964 por Arno Penzias y Robert Wilson
produjo la general aceptacién de la teorfa, que también se encuentra avalada
por sus predicciones acerca de la abundancia relativa de los elementos ligeros
en el universo.

Como toda teoria fisica, el modelo de la gran explosién contiene aspec-
tos problemdticos. Desde 1981, algunos de ellos se solucionaron gracias a la
«teorfa de la inflacién» propuesta por Alan Guth, segtin la cual el universo, en
los primeros momentos de su existencia y durante un lapso de tiempo muy
pequefio, habria experimentado una enorme expansién. En 1992, las observa-
ciones del satélite COBE («Cosmic Background Explorer») sobre la radiacién
de fondo pusieron de manifiesto la existencia de fluctuaciones en el universo
primitivo, lo cual explicarfa la distribucién irregular de la materia, necesaria
para que se produjeran las condensaciones locales que han dado lugar a las
estrellas y planetas.

El modelo de la gran explosién goza, en general, de buena salud, pero
plantea importantes interrogantes. Un articulo de 1994 dedicado a exponer la
situacién actual conclufa con las siguientes palabras:

Ignoramos por qué hubo una gran explosién o qué pudo haber antes. No
sabemos si nuestro universo tiene parientes —otras regiones en expansién muy
alejadas—. No entendemos por qué las constantes fundamentales de la natura-
leza tienen los valores que tienen. La teorfa de la gran explosion estd respaldada
por abundantes indicios: explica la radiacién césmica de fondo, la concentracién
de elementos ligeros y la expansion de Hubble. Por tanto, es seguro que cual-
quier nueva cosmologfa incluird el modelo de la gran explosién>.

Recientemente, nuevos datos obtenidos mediante el estudio de la explo-
sién de supernovas parecen mostrar que la expansién del universo, en contra de
lo que se pensaba, se estd acelerando. Se proponen dos remedios: uno consiste
en revisar la teorfa de la inflacidn, y el otro en admitir que existe un tipo de
energfa repulsiva que contrapesa la atraccién gravitacional: se habla, en este

2. P JAMES E. PEEBLES, David N. SCHRAMM, Edwin L. TURNER y Richard G. KRON,
«Evolucién del universo», Investigacién y ciencia, n° 219, diciembre 1994, p. 19.
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contexto, de introducir una «constante cosmolégica» que recuerda a la que
Einstein introdujo a comienzos del siglo XX?.

Por otra parte, parecia que, de modo paraddjico, el universo podria ser
mids joven que algunos de sus componentes. Se han obtenido nuevos datos que
parecen avalar que la edad del universo es de unos 12.000 millones de afios. Se
supera asf, por el momento, esa dificultad.

2. El origen de la vida

Se calcula que la edad de la Tierra es de unos 4.500 millones de afios. Los
fosiles mds antiguos se remontan a unos 3.800 millones de afios. Se supone que
los vivientes primitivos aparecieron, por tanto, en el intervalo entre esas dos

fechas.

Existen varias teorfas que pretenden explicar el origen de la vida en la
Tierra. Una de las primeras fue la propuesta por Alexander Oparin en 1922: la
vida habria surgido en el agua de los océanos. Oparin amplié posteriormente
sus explicaciones que se encuentran relacionadas con los coacervados, y esti-
mulé el estudio del origen de la vida. En un famoso experimento realizado en
1953 en Chicago, Stanley Miller simul las condiciones de la atmésfera primi-
tiva (amonfaco, metano, hidrégeno y vapor de agua, activados por descargas
eléctricas) y obtuvo algunos aminodcidos, que son los ladrillos con que se cons-
truyen las proteinas; parecia que el problema del origen de la vida se podia
resolver, al menos en principio. Sin embargo, las dificultades siguen siendo
grandes. La vida que existe ahora en la Tierra se basa en la interaccién mutua
entre dcidos nucleicos (DNA y RNA) y proteinas; pero los dcidos nucleicos son
necesarios para fabricar proteinas, y viceversa. Ademds, esas macromoléculas
poseen una enorme complejidad, lo que hace dificil pensar que se originasen de
modo espontneo.

A finales de la década de 1960, Carl R. Woese, Francis Crick y Leslie E.
Orgel propusieron lo que ahora se conoce como teorfa del «<mundo del RNA»,
segun la cual la vida primitiva se basaba en el RNA*. Se supone que este 4cido
nucleico posefa dos propiedades de las que ahora carece: se podria autorrepli-
car sin necesidad de proteinas, y podrfa catalizar la sintesis de proteinas. Se han

3. Ver los cuatro articulos que se presentan bajo el titulo: «Informe especial: revolu-
cién en la cosmologiar, Investigacién y ciencia, n® 270, marzo 1999, pp. 7-37.

4. Leslie E. ORGEL, «Origen de la vida sobre la Tierra», Investigacién y ciencia, n®
219, diciembre 1994, pp. 46-53.
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obtenido datos que avalan esa hipétesis, tales como la existencia de ribozimas
o enzimas hechas de RNA, pero existen dificultades: no se sabe como se repli-
caba el RNA en la ausencia de proteinas, y queda por explicar la formacién del
RNA mismo, que posee una gran complejidad.

Se han propuesto otras teorfas’. Una de las més radicales es la de A. Gra-
ham Cairns-Smith, quien propuso que el primer sistema con capacidad de repli-
carse era inorgdnico y se basaba sobre cristales de arcilla®. Otra propuesta sitta el
origen de la vida en fuentes hidrotermales en los fondos marinos. Sin embargo,
las dificultades siguen siendo grandes; basta pensar que el DNA de una bacteria,
uno de los vivientes actuales mds simples, puede tener unos dos millones de
nucledtidos, de cuya organizacién depende que el DNA sea funcional y pueda
dirigir la produccién de més de un millar de proteinas diferentes. En vista de ello,
algunos cientificos como Juan Oré, Fred Hoyle y Chandra Wickramansinghe
han vuelto a proponer la antigua idea de la panspermia: existirfa vida, o com-
puestos precursores de la vida, en otras regiones del espacio, y habrian llegado a
la Tierra, por ejemplo por medio de choques de meteoritos. En ese caso, queda-
rfa sin explicar c6mo ha surgido la vida en otras partes del espacio.

Christian de Duve, premio Nobel por sus trabajos sobre la célula, opina
que, dadas las caracteristicas del mundo fisico-quimico en el que vivimos, la
aparicién de la vida mediante procesos naturales era inevitable.

Los enigmas que rodean el origen de la vida son muy grandes, a pesar de
la existencia de diferentes teorfas que se han propuesto para explicarlo.

3. El origen de las especies

Darwin propuso en 1859 que la seleccién natural, que actuarfa sobre
variaciones hereditarias, es el principal motor de la evolucién, pero nada sabfa
sobre la naturaleza de esas variaciones. A partir de los trabajos de Gregor Men-
del, publicados en 1866 y redescubiertos en 1900, la genética se convirtié en
parte esencial de la teorfa evolutiva. La incorporacién de la genética al darwi-
nismo condujo, en torno a 1940, a la formulacién del neo-darwinismo o «teo-
ria sintética» de la evolucién, que sigue considerando que la seleccién natural
es el factor explicativo principal de la evolucién.

5. Cfr. John HORGAN, «Tendencias en evolucién. En el principio...», Investigacién y
ciencia, n° 175, abril 1991, pp. 80-90.

6. A. G. CAIRNS-SMITH, «Los primeros organismos», Investigacién y ciencia, n° 108,
septiembre 1985, pp. 54-67.
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Una objecidn tipica al neodarwinismo es que no explica la «macroevolu-
ciény, o sea, el origen de nuevas especies o tipos de vivientes. El darwinismo
insiste en el gradualismo y afirma que los grandes cambios son el resultado de la
acumulacién de muchos cambios pequefios, pero se han formulado propuestas
alternativas. La principal es la teorfa del «equilibrio puntuado», propuesta por
Stephen Jay Gould y Niles Eldredge, quienes sostienen que la evolucién no es
gradual, sino que funciona a saltos: existirfan grandes periodos de estabilidad
interrumpidos por intervalos muy breves en los que tendrian lugar cambios evo-
lutivos grandes y bruscos. Gould y Eldredge afirman que su teorfa estd de
acuerdo con las grandes discontinuidades que manifiesta el registro f6sil, en el
que no se encuentran eslabones intermedios. Los neodarwinistas, por su parte,
suelen decir que ambos puntos de vista son compatibles, de modo que el equili-
brio puntuado podria integrarse dentro del darwinismo: dicen que los genéticos,
que formularon la teorfa sintética, y los paleontélogos que proponen el equili-
brio puntuado, utilizan dos escalas de tiempo diferentes: los cambios que tienen
lugar durante miles de generaciones parecen repentinos ante el registro fsil”. Es
importante sefialar que el equilibrio puntuado de Gould y Eldredge propone
explicaciones que no son darwinistas pero son evolucionistas: la discusién se cen-
tra en torno a los mecanismos de la evolucién, no en torno a su existencia.

Otra teorfa que discrepa del darwinismo es el «neutralismo» de Motoo
Kimura, quien propuso su teorfa a partir de 1967°. Kimura afirma que la
mayorfa de las mutaciones genéticas que proporcionan el material para la evo-
lucién no tienen nada que ver con ventajas ni desventajas, y que, por tanto, la
seleccién natural no ocupa el lugar principal que le atribuyen los darwinistas:
los cambios evolutivos se deberfan a la «deriva genética» de mutaciones genéti-
cas que serfan equivalentes desde el punto de vista de la seleccién natural. Tam-
bién en este caso, los darwinistas afirman que el neutralismo cabe dentro de su
teorfa, aunque existen discrepancias de interpretacién.

Es interesante mencionar, en este contexto, la importancia de la «dupli-
cacién génicar, o sea, la existencia de copias de un mismo gen. Esto permite
que los genes «liberados» estén disponibles para experimentar cambios que
pueden resultar importantes en nuevas circunstancias futuras. Asi se compren-
derfa que puedan existir cambios notables que no requieren la acumulacién
gradual de pequefias transformaciones.

7. G. LEDYARD STEBBINS y Francisco J. AYALA, «La evolucién del darwinismo»,
Investigacién y ciencia, n® 108, septiembre 1985, p. 49.

8. Motoo KIMURA, «Teorfa neutralista de la evolucién molecular», Investigacidn y
ciencia, n°® 40, enero 1980, pp. 46-55.
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Una de las mayores dificultades del evolucionismo es, en efecto, la expli-
cacién de los nuevos tipos de organizacion, que requieren multiples cambios
complejos y coordinados. En esta linea tienen importancia los trabajos actuales
en torno a la «auto-organizacién», como los realizados por Stuart Kaufmann®.
Se trata de teorfas que, por el momento, son muy hipotéticas, que pretenden
explicar el origen de las transformaciones evolutivas tomando como base ten-
dencias naturales que todavia conocemos de modo muy insuficiente. De
nuevo, estos trabajos se presentan a veces como opuestos al darwinismo, pero
los darwinistas afirman que caben dentro de su teorfa y, en cualquier caso, no
son criticas al evolucionismo, sino intentos de proporcionar explicaciones més
profundas de la evolucién.

4. El origen del hombre

Desde la publicacién de la teorfa de Darwin, la atencién se centré, sobre
todo, en la explicacién biolégica del origen del hombre. Comenzé la bisqueda
de eslabones intermedios entre el hombre y otros primates, que ha conducido
a la clasificacién habitual de los precursores del hombre actual: los australopi-
tecos africanos (entre 4,5 y 2 millones de afios), seguidos del homo habilis
(desde 2,3 a 1,5 millones de anos), el homo erectus (se habla también de homo
ergaster,entre 2 y 1 millones de afios, en Africa, y de homo erectus en Asia), y las
diversas variedades de homo sapiens. Se trata de un terreno en el que existen
muchas incertidumbres y frecuentemente se producen novedades que obligan
a cambiar esquemas.

Uno de las novedades principales en las dltimas décadas ha sido la apli-
cacién de los nuevos métodos de la biologfa molecular en los estudios de la evo-
lucién. A veces, esos métodos llevan a conclusiones diferentes de las que se deri-
van del estudio de los fésiles, y se producen discrepancias entre los bislogos
moleculares y los paleontélogos. Asi, de acuerdo con la biologia molecular, el
supuesto antecesor comun de chimpancés y humanos se situarfa entre hace 5y
6 millones de afios, mucho mds recientemente de la estimacién anterior que se
remontaba a unos 20 millones de afios. Se estima probable que el linaje de ese
antecesor comun ya se habia separado del de los gorilas .

9. Cfr. Stuart A. KAUFEMAN, The Origins of Order. Self-Organisation and Selection
in Evolution, Oxford University Press, New York 1993.
10. Meave LEAKEY y Alan WALKER, «Antiguos f6siles de hominidos en Africar, Inves-
tigacion y ciencia, n® 251, agosto 1997, p. 75.
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En este 4mbito, ha tenido especial resonancia la presunta determinacién
del origen del hombre actual mediante el estudio del DNA mitocondrial, que
se transmite por via materna. Segin algunos bidlogos moleculares, todos los
seres humanos actuales descienden de una mujer que vivié entre hace 100.000
y 200.000 afios en Africa y que ha recibido el significativo titulo de «Eva mito-
condrial». Hay que sefialar, no obstante, que los propios autores de esos estu-
dios no pretenden haber probado cientificamente el monogenismo'!, y que sus
afirmaciones no son aceptadas por todos: en particular, algunos paleontdlogos
muestran reservas, sobre todo con respecto al uso que esos bidlogos molecula-
res hacen del denominado «reloj molecular» 2.

Esas discrepancias afectan al presunto origen del hombre actual. Existen
dos opiniones diferentes: el modelo de «continuidad regional» y el modelo del
«origen africano reciente». El modelo de «continuidad regional»

sostiene que la especie, muy primitiva, H. erectus (incluido H. ergaster) no es mas
que una variante antigua de H. sapiens; defiende, ademds, que en los dltimos dos
millones de afios de historia de nuestra estirpe se produjo una corriente de pobla-
ciones entrelazadas de esta especie que evolucionaron en todas las regiones del
Viejo Mundo, cada una de las cuales se adaptd a las condiciones locales, aunque
todas se hallaban firmemente vinculadas entre si por intercambio genético. La
variabilidad que vemos hoy entre las principales poblaciones geograficas serfa, de
acuerdo con este modelo, la postrera permutacién de tan largo proceso .

En cambio, el modelo del «origen africano reciente» sostiene que, hace
unos 100.000 afios, un nuevo tipo de ser humano, originado en Africa, habria
sustituido completamente a las especies anteriores:

El modelo alternativo, que encaja mucho mejor con lo que conocemos del
proceso evolutivo en general, propone que todas las poblaciones humanas modernas
descienden de una misma poblacién ancestral que surgié hace entre 150.000 y
100.000 afos. El registro f6sil, aunque escaso, sugiere que el lugar de origen estuvo
en Africa (aunque el oriente Préximo constituye otra posibilidad), Quienes propo-
nen este modelo apelan a los estudios de biologfa molecular comparada para susten-
tar la tesis de que todos los humanos actuales descienden de una poblacién africana ™.

11. Allan C. WILSON y Rebecca L. CANN, «Origen africano reciente de los huma-
nos», Investigacion y ciencia, n° 189, junio 1992, pp. 8-13.

12. Alan G. THORNE y Milford H. WOLPOFF, «Evolucién multirregional de los
humanos», lnvestigacion y ciencia, n° 189, junio 1992, pp. 14-20.

13. Tan TATTERSALL, «De Africa suna... y otra vez?», Investigacion y ciencia, n® 249,
junio 1997, p. 28.

14. Ibid.
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También se han realizado estudios sobre el cromosoma Y, que se hereda
exclusivamente del padre, y los resultados estdn de acuerdo con el modelo del
origen africano reciente.

En cuanto a la época més reciente, parece que, desde hace unos 30.000
afios, sélo permaneci6 el hombre moderno actual, aunque coexistiera, durante
miles de afios, con otros tipos humanos ancestrales (como el hombre de Nean-
derthal). No existe unanimidad sobre el origen de los diferentes grupos huma-
nos que existen en la actualidad.

En medio de muchas incertidumbres, suele afirmarse que la humanidad
actual procede de unos antepasados relativamente recientes que aparecieron en
Africa o, quizds, en Oriente Medio, y que se extendieron por toda la Tierra.

5. La cosmovisién evolucionista

Es facil advertir que, en cada uno de los pasos que hemos examinado,
existen muchos e importantes interrogantes. El modelo de la gran explosién
estd bien asentado, pero no puede considerarse como definitivamente estable-
cido y contiene muchos problemas no resueltos. Existen hipétesis muy dife-
rentes sobre el origen de la vida. Respecto a la evolucién de los vivientes, aun-
que suele admitirse que la combinacién de variaciones genéticas y seleccién
natural desempefia un papel importante, se buscan explicaciones que van mds
alld de ese esquema. Finalmente, el origen del hombre sigue envuelto por inte-
rrogantes.

Podrfa sorprender que, a pesar de esas incertidumbres, que son numero-
sas y serias, el evolucionismo en su conjunto goce de buena salud. Esto se
explica teniendo en cuenta que una cosa es la evolucién como un hecho general,
y otra cosa son las explicaciones concretas de ese hecho (o0, mejor, de los muchos
hechos incluidos en la evolucién en su conjunto). La fuerza de la gravedad
existe, y es la primera de las fuerzas naturales que fue tratada cientificamente
con éxito en la mecdnica de Newton; sabemos mucho acerca de ella, pero su
naturaleza, al cabo de més de tres siglos, sigue siendo tan misteriosa para noso-
tros como lo era para Newton. Con respecto a la evolucién, argumentos toma-
dos de diversas especialidades parecen avalar la existencia de un vasto proceso
evolutivo que ha producido la naturaleza en su estado actual, aunque existen
muchos interrogantes y discrepancias sobre sus aspectos particulares.

En el pensamiento occidental han predominado tres grandes cosmovi-
siones. En la antigiiedad, con diversas variantes, predominé una cosmovisién
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organicista que subrayaba la jerarquia y la finalidad de las diferentes partes del
universo. El nacimiento de la ciencia experimental moderna en el siglo XVII
provocé el triunfo de la cosmovision mecanicista, que se basa en una perspec-
tiva analitica, no deja sitio para la finalidad, e intenta explicar todo mediante el
comportamiento de las partes constitutivas. En la actualidad se estd produ-
ciendo un gran cambio de paradigma. La nueva cosmovisién que estd sur-
giendo se centra en torno a la auto-organizacién. Contempla la naturaleza como
el despliegue de un dinamismo que produce diferentes niveles de estructura-
cién, de tal manera que los elementos vélidos de las dos cosmovisiones ante-
riores quedan incluidos en una nueva sintesis mds profunda. En esta cosmovi-
sién ocupa un lugar destacado la morfogénesis o formacién de nuevas pautas, y
también es importante el concepto de informacién, que es clave en la biologia
y se puede aplicar de modo andlogo a otras dreas de la naturaleza. La idea de
evolucién ocupa un lugar importante en esta cosmovision, que proporciona una
imagen unitaria y coherente del origen y desarrollo de la naturaleza.

II. REFLEXIONES FILOSOFICO-TEOLOGICAS

Después de haber expuesto, a grandes rasgos, la situacién actual de las
teorfas de la evolucién desde el punto de vista de la ciencia, examinaré ahora su
relacién con el cristianismo.

Evidentemente, el cristianismo no estd comprometido directamente con
ninguna explicacién cientifica concreta: los problemas cientificos sélo le inte-
resan en la medida en que se relacionan con su doctrina de salvacién. Las impli-
caciones teoldgicas de la evolucién afectan principalmente a dos grandes cues-
tiones: la accién de Dios en el mundo, y la singularidad humana.

El mensaje cristiano sobre esos temas ha sido siempre y continda siendo
el mismo. Sin embargo, existen dos motivos que aconsejan analizar sus relacio-
nes con el evolucionismo. El primero es que el evolucionismo ha sido utilizado
desde hace tiempo, y continta siendo utilizado en la actualidad, como un arma
para combatir el cristianismo, como si las teorfas evolucionistas hicieran inne-
cesario e incluso imposible admitir la existencia de Dios, del gobierno divino
del mundo, de un plan divino acerca del ser humano, y de la existencia de
dimensiones espirituales en la persona humana; por tanto, es importante mos-
trar que no existe incompatibilidad entre las teorias cientificas de la evolucién
y el cristianismo. El segundo motivo es que el examen del evolucionismo quizd
pueda abrir nuevas perspectivas que ayuden a profundizar en la accién divina
en el mundo y en la naturaleza del ser humano.
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1. La accién de Dios en el mundo

La cosmovisién evolutiva admite dos interpretaciones opuestas, la natu-
ralista y la teista.

Segtin el naturalismo, el progreso cientifico manifiesta que el universo se
encuentra auto-contenido y no necesita de nada fuera de él: la creacién y, en
general, la accién divina, serfan algo superfluo en un mundo que podria expli-
carse completamente mediante las fuerzas naturales tal como las conocemos
mediante las ciencias. Hoy dfa todos suelen admitir que la ciencia tiene limites,
pero los naturalistas afirman que, si bien nuestro conocimiento es siempre par-
cial e imperfecto, el progreso cientifico manifiesta que no existen dreas que
escapen al método de la ciencia: el método cientifico se extendié primero al
mundo de la materia inorgdnica, ha alcanzado después al mundo de los vivien-
tes, y se extiende en la actualidad al mundo del hombre, de modo que nada
quedarfa ya fuera de su dmbito.

Sin embargo, se puede mostrar que la ciencia natural se trasciende a si
misma, ya que contiene supuestos ¢ implicaciones que van mds alld de las expli-
caciones naturalistas. Sin duda, la ciencia es auténoma en su propio nivel y
puede progresar sin ocuparse de cuestiones meta-cientificas; pero su existencia
se apoya sobre unos supuestos que son retro-justificados, ampliados y precisa-
dos por el progreso cientifico, y el estudio de esos supuestos, y de la retroaccién
del progreso cientifico sobre ellos, resulta muy coherente con las perspectivas
de la metafisica y de la teologfa .

Por ejemplo, la actividad cientifica supone que existe un orden natural.
La ciencia experimental busca conocer ese orden, y cualquiera de sus logros es
una manifestacién particular del orden natural. Puede decirse de modo grafico
que a mds ciencia, mds orden: cuanto mas progresa la ciencia, mejor conocemos
el orden que existe en la naturaleza, aunque obviamente lo conocemos a nues-
tro modo, a través de representaciones que no siempre son simples fotografias

de la realidad.

De hecho, el progreso de las ciencias proporciona en la actualidad un
conocimiento en el cual el orden natural adquiere la modalidad de una awzo-
organizacién. Cuando reflexionamos sobre esta cosmovisién actual, que se
encuentra penetrada de sutileza y de racionalidad, resulta inverosimil reducir la
naturaleza al resultado de la actividad de fuerzas ciegas y casuales. Es mucho

15. Se encuentra un desarrollo sistemdtico de estas ideas en: Mariano ARTIGAS, La
mente del universo, EUNSA, Pamplona 1999.
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mis l6gico admitir que la racionalidad de la naturaleza refleja la accién de un
Dios personal que la ha creado, imprimiendo en ella unas tendencias que expli-
can la prodigiosa capacidad de formar sucesivas organizaciones, enormemente
complejas y sofisticadas, en diferentes niveles, hasta llegar a la complejidad
necesaria para que pueda existir el ser humano.

No me resisto a comentar aqu{ una especie de definicién de la naturaleza
propuesta por Tomds de Aquino, y que me parece mds completa y profunda
que las definiciones usuales. Al final de uno de sus comentarios a la Fisica de
Aristdteles, Tomds de Aquino va mucho mds alld que su maestro y escribe:

La naturaleza no es otra cosa sino el plan de un cierto arte, concretamente
un arte divino, inscrito en las cosas, por el cual esas cosas se mueven hacia un fin
determinado: como si quien construye un barco pudiese dar a las piezas de
madera que pudieran moverse por si mismas para producir la forma del barco .

La comparacién es mucho mds actual ahora que en el siglo XIII: enton-
ces no pasaba de ser una simple comparacién, mientras que ahora podria ser la
pura realidad. Contemplada bajo la perspectiva teista, la naturaleza no pierde
nada de lo que le es propio; al contrario, su dinamismo y sus potencialidades
aparecen asentadas en un fundamento radical, que no es otro que la accién
divina, que explica su existencia y sus notables propiedades. Toda la naturaleza
aparece como el despliegue de la sabiduria y del poder divino que dirige el curso
de los acontecimientos de acuerdo con sus planes, no sélo respetando la natu-
raleza, sino ddndole el ser y haciendo posible que posea las caracteristicas que
le son propias. Dios es a la vez trascendente a la naturaleza, porque es distinto
de ella y le da el ser, e inmanente a la naturaleza, porque su accidén se extiende
a todo lo que la naturaleza es, a lo més intimo de su ser.

Esta perspectiva muestra que las presuntas oposiciones entre evolucién y
accion divina carecen de base. El naturalismo pretende desalojar a Dios del
mundo en nombre de la ciencia, pero para ello debe cerrar los ojos a las dimen-
siones reales de la empresa cientifica. Puede hablarse de un «naturalismo inte-
gral» que, en la linea de las reflexiones anteriores, contempla a la ciencia natu-
ral juntamente con sus supuestos y sus implicaciones, cuyo andlisis conduce a
las puertas de la metafisica y de la teologfa.

Muchos cientificos de primera linea admiten que la evolucién y la accién
divina son compatibles. Por ejemplo, Francisco J. Ayala, uno de los principales

16. TOMAS DE AQUINO, In octo libros Physicorum Aristotelis Expositio, Marietti,
Torino-Roma 1965, libro 2, capitulo 8: leccién 14, n. 268.
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representantes del neodarwinismo en la actualidad, ha escrito que la creacién a
partir de la nada «es una nocién que, por su propia naturaleza, queda y siem-
pre quedard fuera del dmbito de la ciencia» y que «otras nociones que estdn
fuera del 4mbito de la ciencia son la existencia de Dios y de los espiritus, y cual-
quier actividad o proceso definido como estrictamente inmaterial» . En efecto,
para que algo pueda ser estudiado por las ciencias, debe incluir dimensiones
materiales, que puedan someterse a experimentos controlables: y esto no sucede
con el espiritu, ni con Dios, ni con la accién de Dios. Por otra parte, Ayala
recoge la opinién de los tedlogos segtin los cuales «la existencia y la creacién
divinas son compatibles con la evolucién y otros procesos naturales. La solu-
cién reside en aceptar la idea de que Dios opera a través de causas intermedias:
que una persona sea una criatura divina no es incompatible con la nocién de
que haya sido concebida en el seno de la madre y que se mantenga y crezca por
medio de alimentos... La evolucién también puede ser considerada como un
proceso natural a través del cual Dios trae las especies vivientes a la existencia
de acuerdo con su plan» '*. Ayala aflade que la mayorfa de los escritores cristia-
nos admiten la teorfa de la evolucién biolégica, menciona que el Papa Pio XII,
en un famoso documento de 1950 (se trata de la enciclica Humani generis),
reconocié que la evolucién es compatible con la fe cristiana, y afiade que el
Papa Juan Pablo II, en un discurso de 1981, ha repetido la misma idea.

La doctrina catdlica afirma que todo depende de Dios, y que «la creacién
tiene su bondad y su perfeccién propias, pero no salié plenamente acabada de las
manos del Creador. Fue creada «en estado de via» (7 statu viae) hacia una perfec-
cién tltima todavia por alcanzar, a la que Dios la destiné. Llamamos divina pro-
videncia a las disposiciones por las que Dios conduce la obra de la creacién hacia
esta perfeccién. Dios guarda y gobierna por su providencia todo lo que cred, alcan-
zando con fuerza de un extremo al otro del mundo y disponiendo rodo con dulzura (Sb
8, 1). Porque todo estd desnudo y patente a sus ojos (Hb 4. 13), incluso lo que la
accién libre de las criaturas producird (Concilio Vaticano I: DS 3003)» . En esta
perspectiva, se habla de Dios como Causa Primera del ser de todo lo que existe, y
de las criaturas como causas segundas cuya existencia y actividad siempre supone
la accién divina: «Es una verdad inseparable de la fe en Dios Creador: Dios actda
en las obras de sus criaturas. Es la causa primera que opera en y por las causas
segundas (...) Esta verdad, lejos de disminuir la dignidad de la criatura, la realza» .

17. Francisco J. AYALA, La teoria de la evolucién. De Darwin a los iiltimos avances de
la genética, Ediciones Temas de Hoy, Madrid 1994, p. 147.

18. Ibid, pp. 21-22.

19. Catecismo de la Iglesia catélica, n. 302.

20. Ibid., n. 308.
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No es que Dios sea simplemente la primera entre una serie de causas del mismo
tipo: su accidén es el fundamento de la actividad de las criaturas, que no podrian
existir ni actuar sin el permanente influjo de esa accién divina.

La existencia de Dios y su accién en la naturaleza serfan, segtin el natu-
ralismo, innecesarias. La naturaleza, incluido el hombre, serfa el resultado de
fuerzas ciegas. El darwinismo suele ser utilizado en este contexto para afirmar
que Darwin ha hecho posible ser ateo de modo intelectualmente legitimo, por-
que el darwinismo mostrarfa que no es necesario admitir la accién divina para
explicar el orden que existe en el mundo?'. Se dice también que el darwinismo
permitirfa mostrar que debe desecharse la jerarquia de ideas que coloca a Dios
en la cumbre e interpreta todo a partir de Dios: la explicacién darwinista pro-
porcionarfa una especie de algoritmo general que explicarfa, de modo venta-
joso, lo que anteriormente se pretendia explicar recurriendo a la accién
divina®.

Estas doctrinas naturalistas suelen incurrir en un error filoséfico basico:
concretamente, suelen dar por supuesto que la accién divina y la accién de las
causas naturales se encuentran en el mismo nivel. Si se admite esto, todas las
acciones naturales serdn interpretadas como si excluyeran la accién divina, y
parecerd que el progreso cientifico, que proporciona un conocimiento cada vez
mds amplio de la actividad natural, pone cada vez mds entre las cuerdas a la
metafisica y a la teologfa. Vista en esta clave, la evolucidn parece, efectivamente,
hacer innecesaria la accién divina. Sin embargo, estos razonamientos naturalis-
tas olvidan que la perspectiva cientifica, siendo no sélo legitima sino importante, es
sélo una perspectiva, que no sélo no se deberia oponer a las perspectivas metafisica
y teoldgica, sino que mds bien las exige, al menos si se desea obtener una idea
completa de los problemas. Tal como hemos apuntado anteriormente, la refle-
xi6n filoséfica sobre los supuestos e implicaciones del progreso cientifico resul-
tan plenamente coherentes con la perspectiva teista. En cambio, la perspectiva
naturalista resulta forzosamente incompleta, ya que se contenta con las expli-
caciones de la ciencia experimental, como si la razén y la experiencia humanas
no pudieran ir mds all4, y renuncia a ejercer el razonamiento metafisico, que es
una de las caracteristicas especificas del ser humano y que incluso resulta deci-
sivo para el progreso cientifico.

Los naturalistas deben afrontar una dificultad patente: que, incluso si se
aceptara que las fuerzas naturales bastan para producir el orden natural que

21. Cfr. Richard DAWKINS, E/ relojero ciego, Labor, Barcelona 1988.
22. Cfr. Daniel DENNETT, Darwins dangerous idea, Penguin Books, London 1996.
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conocemos, este orden es tan racional y especifico que exige, al menos, la exis-
tencia de toda una fisica y una quimica muy especificas que hacen posible la
singularidad del orden biolégico. Es digno de notar que, ante esta objecién, se
limitan a afirmar que, segtin algunos fisicos (que también sostienen posiciones
naturalistas), podria explicarse cémo han surgido las leyes naturales actuales a
partir de un estado cadtico primitivo, y en algunos casos afiaden que, al fin y al
cabo, nuestro mundo posiblemente no es mds que uno mds entre muchos, qui-
z4s infinitos mundos que poseerfan diferentes caracteristicas, de modo que lo
que a nosotros nos parece singular, se debe solamente a que a nosotros nos ha
tocado vivir precisamente en un mundo donde se dan las condiciones necesa-
rias para que exista la vida, e incluso la vida racional. Serfa algo trivial: parece-
rfa légico que, si existen todo tipo de mundos posibles con sus leyes propias,
exista alguno, o quizd muchos, donde se den las condiciones que hacen posible
la vida, incluso la vida inteligente.

Estas explicaciones pueden tener su parte de verdad. Nada impide, en
efecto, que las leyes de nuestro mundo se hayan originado a partir de una situa-
cién primitiva cadtica, y que nuestro mundo sea uno més entre muchos otros.
Sin embargo, esto no prueba que el naturalismo sea correcto, y deja intactos los
interrogantes metafisicos y teoldgicos.

Por ejemplo, nuestro mundo ha podido comenzar como una fluctuacién
del vacio cudntico, segin postulan algunos fisicos. Pero incluso en tal caso sigue
existiendo el problema metafisico sobre el fundamento radical de su ser. El pro-
blema metafisico se plantea de igual modo sea cual sea el hipotético estado ori-
ginal del universo, e incluso aunque se suponga que el universo hubiera tenido
una duracién ilimitada en el pasado. El Papa Juan Pablo II, en un discurso a la
Academia Pontificia de Ciencias, lo expresaba del modo siguiente: «La Biblia
nos habla del origen del universo y de su constitucién, no para proporcionar-
nos un tratado cientifico, sino para precisar las relaciones del hombre con Dios
y con el universo. La Sagrada Escritura quiere declarar simplemente que el
mundo ha sido creado por Dios, y para ensefar esta verdad se expresa con los
términos de la cosmologia usual en la época del redactor. El libro sagrado quiere
ademds comunicar a los hombres que el mundo no ha sido creado como sede
de los dioses, tal como lo ensefiaban otras cosmogonfas y cosmologfas, sino que
ha sido creado al servicio del hombre y para la gloria de Dios. Cualquier otra
ensefianza sobre el origen y la constitucién del universo es ajena a las intencio-
nes de la Biblia, que no pretende ensefiar cémo ha sido hecho el cielo sino
cémo se va al cielo. Cualquier hipdtesis cientifica sobre el origen del mundo,
como la de un dtomo primitivo de donde se derivaria el conjunto del universo
fisico, deja abierto el problema que concierne al comienzo del universo. La
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ciencia no puede resolver por si misma semejante cuestién: es preciso aquel
saber humano que se eleva por encima de la fisica y de la astrofisica y que se
llama metafisica; es preciso, sobre todo, el saber que viene de la revelacién de
Dios»*.

Dios no compite con la naturaleza. Los planteamientos que contraponen
a Dios y a la naturaleza se basan en un equivoco metafisico: no se advierte que
la existencia y la actividad de las causas segundas, en vez de hacer innecesaria la
existencia y la actividad de la Causa Primera, resultan ininteligibles e imposi-
bles sin ese fundamento radical. Ciertamente, pensar en términos de Causa Pri-
mera y de causas segundas exige situarse en una perspectiva metafisica que difi-
cilmente adoptardn quienes piensan que la ciencia experimental agota el tipo
de preguntas y respuestas asequibles al ser humano. Pero, por trivial que esto
parezca, deberfa recordarse que cualquier reflexién sobre la ciencia, también
cuando se hace para negar la legitimidad de un conocimiento que la sobrepase,
supone aceptar una cierta dosis de pensamiento meta-cientifico.

Por otra parte, se puede pensar que la cosmovision evolutiva, en lugar de
poner obstdculos a la existencia de la accién divina, es muy congruente con los
planes de un Dios que, porque asi lo desea, ordinariamente quiere contar con
la accién de las causas creadas. El mismo Darwin, en los dltimos parrafos de £/
origen de las especies escribid:

Autores muy eminentes parecen encontrarse plenamente satisfechos con
la idea de que cada especie ha sido creada independientemente. A mi me parece
que va mds de acuerdo con lo que conocemos acerca de las leyes impresas en la
materia por el Creador que la produccién y extincién de los habitantes pasados
y presentes del mundo hayan sido debidas a las causas segundas, tales como las
que determinan el nacimiento y la muerte de los individuos*.

Con demasiada frecuencia, al tratar sobre el evolucionismo se consideran
a Dios y a las criaturas como causas que compiten en el mismo nivel, ignorando
la distincién entre la Causa Primera, que es causa de todo el ser de todo lo que

23. JuaN PABLO II, Discurso a la Academia Pontificia de Ciencias, Que la sabiduria
de la humanidad acomparie siempre a la investigacién cientifica, 3 octubre 1981: Insegna-
menti, IV, 2 (1981), pp. 331-332.

24. Charles DARWIN, The Origin of Species, Oxford University Press, Oxford 1996,
pp- 394-395: «Authors of the highest eminence seem to be fully satisfied with the view
that each species has been independently created. To my mind it accords better with
what we know of the laws impressed on matter by the Creator, that the production and
extinction of the past and present inhabitants of the world should have been due to
secondary causes, like those determining the birth and death of the individual.

258



DESARROLLOS RECIENTES EN EVOLUCION
Y SU REPERCUSION PARA LA FE Y LA TEOLOGIA

existe, y las causas segundas creadas, que actdan sobre algo que preexiste y lo
modifican, necesitando del constante concurso de la Causa Primera para exis-
tir y actuar en todo momento. En tal caso, cuando se ignora esta distincidn, se
plantea la disyuntiva: o Dios o las causas naturales. Entonces se tiene una idea
empobrecida de Dios, que queda convertido en un dewus ex machina que se
introduce para explicar problemas particulares, especialmente el orden o ajuste
entre diversas partes de la naturaleza. Por ejemplo, David Papineau, en su
recension al libro de Niles Eldredge, Reinventing Darwin, publicada en el New
York Times del 14 de mayo de 1995 escribia: (Eldredge) deja claro que no cree
en ningdn agente superior, y que la seleccién natural es la tnica fuente de
disefio (design) en la naturaleza®. Es ficil advertir que se opone la seleccién
natural a una causa superior, como si debiéramos escoger lo uno o lo otro, sin
advertir que la causalidad creada es compatible con la accién divina e incluso
la exige como su fundamento dltimo.

No se deberfa formular el problema como una especie de «competencia»
entre Dios y la evolucién para explicar la finalidad natural. El evolucionismo se
llega a considerar como opuesto a la religién porque las explicaciones cientifi-
cas harfan innecesaria la accién divina. De hecho, los esfuerzos de autores natu-
ralistas como Jacques Monod, Richard Dawkins y Daniel Dennett van dirigi-
dos a mostrar que la accién inteligente y providente de Dios puede ser susti-
tuida por la suma de muchos pequefios pasos puramente naturales a través de
la accién gradual de las mutaciones y la seleccién natural. Serfa un error que el
creyente aceptara ese tipo de planteamientos, que de entrada condicionan la
respuesta que se puede dar y responden a una perspectiva desenfocada: se llega
entonces a posiciones tales como las defendidas por los «creacionistas cientifi-
cos» en los Estados Unidos, o por diversos autores que, en definitiva, intentan
oponerse a la aparente fuerza antirreligiosa del evolucionismo mostrando que
las teorfas de la evolucién contienen huecos explicativos. Se proponen, en este
caso, nuevas variantes del «dios de los agujeros», que siempre estdn expuestas a
quedar desplazadas por los nuevos progresos de la ciencia y que, sobre todo, res-
ponden a un planteamiento desenfocado, como si la accién divina tuviera
como mision llenar los huecos de las causas naturales en su propio orden. Por
ejemplo, Marie George alude a esta deficiencia en su recensién al interesante
libro Darwins Black Box de Michael J. Behe; la argumentacién de ese libro se
basa en la existencia de «sistemas irreductiblemente complejos» que, por com-

25. «He makes it clear that he does not believe in any higher agency, and that com-
mon natural selection is the only source of design in nature».

26. Cfr. The Thomist, 62 (1998), pp. 493-497.
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ponerse de partes bien ajustadas que interacttian en la produccién de un efecto
funcional, necesariamente deben estar disefiados por una inteligencia: pero
nada impide que se encuentren explicaciones cientificas para la existencia de
estos sistemas que, incluso en ese caso, exigirfan la existencia de una Causa Pri-
mera para que pudiera explicarse de modo completo su existencia.

La cosmovisién cientifica actual es muy coherente con la afirmacién de
la accién divina que sirve de fundamento a todo lo que existe. Dios es diferente
de la naturaleza y la trasciende completamente, pero, a la vez, como Causa Pri-
mera, es inmanente a la naturaleza, estd presente dondequiera que existe y actda
la criatura, haciendo posible su existencia y su actuacién. Ademds, para la rea-
lizacién de sus planes, Dios cuenta con las causas segundas, de tal modo que la
evolucién resulta muy coherente con esa accién concertada de Dios con las
criaturas.

2. La singularidad humana

Las consideraciones anteriores adquieren una importancia especial
cuando se aplican al ser humano. Como es sabido, el Magisterio de la Iglesia ha
intervenido para clarificar esta cuestién. En 1950, en la enciclica Humani gene-

7is, el Papa Pio XII declaré que:

El Magisterio de la Iglesia no prohibe que, segin el estado actual de las
disciplinas humanas y de la sagrada teologfa, se investigue y discuta por los
expertos en ambos campos la doctrina del «evolucionismo», en cuanto busca el
origen del cuerpo humano a partir de una materia viviente preexistente —ya que
la fe catdlica nos manda mantener que las almas son creadas directamente por
Dios» 7.

El Papa afiadfa, a continuacién, una llamada a la objetividad y a la mode-
racion, debido a la relacién que la doctrina sobre el hombre guarda con las
fuentes de la revelacién divina, advirtiendo que debifa tenerse en cuenta el
cardcter hipotético de las teorfas evolutivas en aquel momento.

En un discurso de 1985, dirigido a los participantes en un simposio
sobre fe cristiana y evolucidn, el Papa Juan Pablo II recordaba textualmente la
ensefianza de Pio XII, afirmando que:

27. Pio XII, Litt. enc. Humani generis, 12 agosto 1950, n. 29: AAS, 42 (1950), pp.
575-576.
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en base a estas consideraciones de mi predecesor, no existen obstdculos entre la
teorfa de la evolucién y la fe en la creacidn, si se las entiende correctamente®.

Queda claro que «entender correctamente» significa admitir que las
dimensiones espirituales de la persona humana exigen una intervencién espe-
cial por parte de Dios, una creacién inmediata del alma espiritual; pero se trata
de unas dimensiones y de una accién que, por principio, caen fuera del objeto
directo de la ciencia natural y no la contradicen en modo alguno.

Teniendo en cuenta las precisiones anteriormente sefialadas y remitiendo
de nuevo a la ensefianza de Pio XII, Juan Pablo II ensefiaba en su catequesis, en

1986:

Por tanto, se puede decir que, desde el punto de vista de la doctrina de la fe,
no se ven dificultades para explicar el origen del hombre, en cuanto cuerpo,
mediante la hipétesis del evolucionismo. Es preciso, sin embargo, afadir que la
hipétesis propone solamente una probabilidad, no una certeza cientifica. En cam-
bio, la doctrina de la fé afirma de modo invariable que el alma espiritual del hombre
es creada directamente por Dios. O sea, es posible, segtin la hipétesis mencionada,
que el cuerpo humano, siguiendo el orden impreso por el Creador en las energfas
de la vida, haya sido preparado gradualmente en las formas de seres vivientes
antecedentes. Pero el alma humana, de la cual depende en definitiva la humani-
dad del hombre, siendo espiritual, no puede haber emergido de la materia®.

En 1996, Juan Pablo II dirigié un mensaje a la Academia Pontificia de
Ciencias, reunida en asamblea plenaria. De nuevo aludfa a la ensefianza de Pio
XII sobre el evolucionismo, diciendo que:

Teniendo en cuenta el estado de las investigaciones cientificas de esa época
y también las exigencias propias de la teologfa, la enciclica Humani generis con-
sideraba la doctrina del «evolucionismo» como una hipétesis seria, digna de una

investigacién y de una reflexién profundas, al igual que la hipétesis opuesta®.

Y poco después afiadia unas reflexiones que tienen gran interés, porque
se hacen eco del progreso de la ciencia en el dmbito de la evolucién en los tiem-
pos recientes:

28. JuaN PaBLO 11, Discurso a estudiosos sobre «fe cristiana y teorfa de la evolucién»,
20 abril 1985: Insegnamenti, V11, 1 (1985), pp. 1131-1132.

29. JuaN PABLO II, Audiencia general, £/ hombre, imagen de Dios, es un ser espiritual
y corporal, 16 abril 1986: Insegnamenti, IX, 1 (1986), p. 1041.

30. JUAN PABLO II, Mensaje a la Academia Pontificia de Ciencias, 22 octubre 1996,
n. 4: en L'Osservatore Romano, edicién en castellano, 25 octubre 1996, p. 5.
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Hoy, casi medio siglo después de la publicacién de la enciclica, nuevos
conocimientos llevan a pensar que la teorfa de la evolucién es mds que una hipé-
tesis. En efecto, es notable que esta teorfa se haya impuesto paulatinamente al
espiritu de los investigadores, a causa de una serie de descubrimientos hechos en
diversas disciplinas del saber. La convergencia, de ningin modo buscada o pro-
vocada, de los resultados de trabajos realizados independientemente unos de
otros, constituye de suyo un argumento significativo en favor de esta teorfa®.

Estas palabras no deberian interpretarse como una aceptacién acritica de
cualquier teorfa de la evolucién. En efecto, inmediatamente después de esas
palabras, Juan Pablo II afiade reflexiones importantes acerca del alcance de las
teorfas evolucionistas, de sus diferentes variantes, y de las filosoffas que pueden
estar implicitas en ellas. Especialmente interesantes son las amplias reflexiones
que el Papa dedica a las ideas evolucionistas aplicadas al ser humano. Incluso
podria decirse que ése es el nucleo de este documento del Papa.

En efecto, Juan Pablo II dice que el Magisterio de la Iglesia se interesa
por la evolucién porque estd en juego la concepcién del hombre. Recuerda que
la revelacién ensefia que el hombre ha sido creado a imagen y semejanza de
Dios; alude a la magnifica exposicién de esta doctrina en la constitucién Gau-
dium et Spes del Concilio Vaticano II; y comenta esa doctrina, aludiendo a que
el hombre estd llamado a entrar en una relacién de conocimiento y amor con
Dios, relacién que se realizard plenamente mds alld del tiempo, en la eternidad.
En este contexto, recuerda literalmente las palabras de Pio XII en la enciclica
Humani generis, segun las cuales el alma espiritual humana es creada inmedia-
tamente por Dios. Y extrae la siguiente consecuencia:

En consecuencia, las teorfas de la evolucién que, en funcién de las filoso-
fias en las que se inspiran, consideran que el espiritu surge de las fuerzas de la
materia viva o que se trata de un simple epifenémeno de esta materia, son
incompatibles con la verdad sobre el hombre. Por otra parte, esas teorfas son
incapaces de fundar la dignidad de la persona®.

Estas reflexiones se pueden aplicar a las doctrinas «emergentistas» que, si
bien admiten que en el ser humano existe un plano superior al material, afir-
man que ese plano simplemente «emerge» del nivel material o biolégico. Juan
Pablo II afirma que nos encontramos, en el ser humano, ante «una diferencia
de orden ontoldgico, ante un salto ontoldgico», y se pregunta si esa disconti-

31. Ibid.
32. Ibid., n. 5.
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nuidad ontoldgica no contradice la continuidad fisica supuesta por la evolu-
cién. Su respuesta es que la ciencia y la metafisica utilizan dos perspectivas dife-
rentes, y que la experiencia del nivel metafisico pone de manifiesto la existen-
cia de dimensiones que se sittian en un nivel ontolégicamente superior, tales
como la autoconciencia, la conciencia moral, la libertad, la experiencia estética
y la experiencia religiosa. Afiade, por fin, que a todo ello la teologia afiade el
sentido ultimo de la vida humana segtn los designios del Creador®.

Desde luego, si por «emergencia» entendemos que en el curso de la evo-
lucién han comenzado a existir nuevos rasgos, entonces quien acepte la evolu-
cién deberd considerarse como emergentista. Sin embargo, el emergentismo se
propone ordinariamente como algo mds, a saber, como una cierta «teorfa de la
mente», o una explicacién de los nuevos rasgos que posee el ser humano. En
cualquier caso, no es dificil estar de acuerdo con el agndstico Popper cuando
dice que hablar de la emergencia de la mente humana apenas significa algo mds
que colocar un interrogante en un cierto lugar de la evolucién humana. Sir
John Eccles, quien recibié el premio Nobel por su trabajo en neurofisiologia y
escribi6 un libro sobre el ser humano en colaboracién con Karl Popper, analizé
repetidamente los argumentos en favor del materialismo, los encontré defi-
cientes, y concluyé:

Me veo obligado a atribuir el cardcter tnico del yo o del alma a una crea-
cién espiritual sobrenatural. Para dar la explicacién en términos teoldgicos: cada
alma es una nueva creacién divina... Esta conclusién tiene un valor teoldgico
inestimable. Refuerza considerablemente nuestra creencia en el alma humana y
en su origen milagroso por creacién divina. Hay no sélo un reconocimiento del
Dios trascendente, el Creador del cosmos... sino también del Dios amoroso al
que debemos nuestro ser.

Aunque no comparto el interaccionismo propuesto por Popper y Eccles, la
conclusién de John Eccles me parece inevitable. Un ser personal como nosotros
requiere una causa personal. También es comprensible que, dado que la accién
de Dios se extiende a todo lo que existe, en nuestro caso el efecto de la accién
divina alcanza un nivel completamente especial porque crea seres que poseen las
caracterfsticas tnicas de la persona: principalmente, nuestro modo peculiar de
autoconciencia, la capacidad de encontrar y dar sentido a nuestra vida, la capaci-
dad de amar y comportarse de modo ético, y la capacidad de amar a Dios y de

33. Cfr. ibid, n. 6.
34. John C. EcCLES, Evolution of the Brain: Creation of the Self (London and New
York: Routledge, 1991), p. 237.
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tener un contacto personal con El. Desde luego, un examen detallado de estos
temas nos llevarfa mucho més alld de los limites de mi argumentacién presente.
Pero se puede decir que esta perspectiva es muy coherente con el progreso cienti-
fico. En efecto, ese progreso supone que el ser humano es capaz de representar el
mundo fisico como un objeto, que posee las capacidades descriptiva y argumen-
tativa que hacen posible la ciencia experimental, y que es capaz de proponerse la
busqueda de los valores implicados por la actividad cientifica.

El progreso cientifico proporciona en la actualidad uno de los mejores
argumentos en favor de la singularidad humana, porque pone de relieve que
poseemos unas capacidades de conocimiento muy especificas: podemos repre-
sentar el mundo como un objeto, elaborar modelos que representan del modo
mds conveniente determinados aspectos del mundo, construir teorfas, idear
experimentos para poner a prueba las consecuencias de esas teorfas, valorar el
valor de verdad de los conocimientos asi conseguidos, aplicar esos conocimien-
tos a la resolucién de problemas concretos. Todo ello muestra que somos seres
anclados en la naturaleza material y que, al mismo tiempo, la trascendemos,
poseyendo un ser personal autoconsciente capaz de buscar unos objetivos cog-
noscitivos que permiten un dominio controlado de la naturaleza.

Aceptar la creacién especial divina de cada alma humana no significa que
la accién divina contradiga el curso de la naturaleza. Que la existencia de los
seres humanos deba encontrarse relacionada con un cierto grado de organiza-
cién biolégica es muy ldgico. La continuidad de la naturaleza es compatible
con la discontinuidad implicada por una accién divina especifica que produce
un nuevo nivel del ser.

Algunos piensan que no tendrfa sentido afirmar que existen intervencio-
nes especiales de Dios para crear las almas humanas. Pero se trata de un pro-
blema que se puede clarificar ficilmente. Cuando se afirman esas intervencio-
nes especiales, no se quiere decir que Dios cambie. Dios no acttia como las cria-
turas. Dios interviene continuamente en el curso de la naturaleza, sin cambiar
El mismo. Por tanto, la intervencién especial de Dios para crear el alma
humana no significa que haya una especie de alteracién en los planes de Dios
cada vez que crea un alma. Dios no cambia, ni cuando crea cada alma humana,
ni cuando sostiene a cada criatura en su ser y en su actividad. La novedad se da
en las criaturas, no en Dios. Por supuesto, esa novedad es esencial, porque cada
ser humano pertenece a la naturaleza pero, al mismo tiempo, la trasciende: hay,
al mismo tiempo, continuidad y discontinuidad con la naturaleza.

La fe cristiana nos presenta al hombre como hecho a imagen y semejanza
de Dios, y como objeto de un plan especial de la providencia divina. Pero, en
ocasiones, se afirma que e/ ser humano no puede ser la meta de la evolucién, por-
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que el curso de la evolucion incluye muchas dosis de azar, de tal modo que el hom-
bre es un producto contingente de un proceso que pudo no haber conducido a
nuestra existencia®. Es ficil advertir, sin embargo, que para Dios, que es Causa
primera de todo, no existe el azar. La teologfa siempre ha afirmado que Dios
gobierna la naturaleza de tal modo que no todo tiene la misma necesidad: el
curso de la naturaleza incluye muchos sucesos contingentes que, sin embargo,
no caen fuera de los planes de Dios. Una vez mds, la distincién y entre la Causa
Primera y las causas segundas es crucial; si se pierde de vista, se pensard que,
para que algo sea meta de la evolucién, debe suceder de modo completamente
necesario, descartando la contingencia del azar: ése parece ser el razonamiento
de quienes niegan que la evolucién de la vida en la Tierra pueda responder a un
plan divino dirigido a la aparicién del ser humano. Piensan que, si el hombre
es el resultado de un plan divino, su produccién deberia responder a leyes cien-
tificas necesarias, lo cual es incompatible con el azar que impregna el proceso
evolutivo. Pero el azar, que es real porque existen muchas confluencias de lineas
causales independientes, se encuentra totalmente controlado por Dios, que el
la Causa Primera sin la cual nada puede existir.

Un universo en evolucién parece muy coherente con la idea de que el
hombre es un co-creador que participa en los planes de Dios y tiene la capaci-
dad de llevar los dmbitos natural y humano a estados cada vez mds evoluciona-
dos. Desde luego, no somos creadores en el mismo sentido en que Dios es el
Creador que proporciona a todo el principio radical del ser. Nuestra causalidad
se limita a las capacidades creadas que sélo pueden transformar lo que ya existe;
siempre necesitamos alguna base preexistente para nuestra accién. Ademds, la
posibilidad misma de nuestra actividad depende del querer de Dios en cada
caso concreto. Sin embargo, somos realmente creativos. Disponemos de unas
capacidades que hacen posible nuestra participacién activa en las metas que
Dios se ha propuesto en la creacidn.

Al hablar de evolucién y ser humano desde una perspectiva cristiana,
parece casi obligado mencionar el problema del monogenismo, o sea, del ori-
gen del género humano a partir de una primera pareja. En la enciclica Humani
generis de 1950, después de asentar la libertad de discutir el posible origen del
organismo humano a partir de otros vivientes, el Papa Pio XII escribié:

Cuando se trata de otra conjetura, concretamente del poligenismo,
entonces los hijos de la Iglesia no gozan de esa libertad, ya que los fieles cristia-

35. Cfr. en esta linea: Stephen Jay GOULD, «La evolucién de la vida en la Tierra»,
Investigacién y ciencia, n°® 219, diciembre 1994, pp. 54-61.
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nos no pueden aceptar la opinién de quienes afirman o bien que después de
Adén existieron en esta tierra verdaderos hombres que no procedfan de ¢él, como
primer padre de todos, por generacién natural, o bien que Ad4n significa una
cierta multitud de antepasados, ya que no se ve cémo tal opinién pueda compa-
ginarse con lo que las fuentes de la verdad revelada y las ensefanzas del Magis-
terio de la Iglesia proponen acerca del pecado original, que procede del pecado

verdaderamente cometido por un Ad4n y que, transmitido a todos por genera-

cién, es propio de cada uno*.

Como se advierte ficilmente en este texto, el Magisterio de la Iglesia no
pretende sostener el monogenismo por si mismo, y, de hecho, no lo ha hecho
objeto de ninguna definicién explicita como dogma de fe: se suele admitir que
Pio XII evité expresamente, en el texto recién citado, cerrar la puerta a posibles
avances futuros. La Iglesia se interesa en el monogenismo sélo en la medida en
que se relaciona con las fuentes de la revelacién, con la doctrina del pecado ori-
ginal y de la redencién. En las dltimas décadas se han dado diferentes intentos
por parte de algunos tedlogos de interpretar el pecado original y la redencién
de modo compatible con el poligenismo. No puede decirse que, hasta ahora, se
haya conseguido una explicacién realmente satisfactoria, pero tampoco se
puede excluir completamente que algtin dia pueda alcanzarse. Por otra parte,
por el momento es muy dificil llegar a conclusiones claras acerca del monoge-
nismo o el poligenismo en el 4mbito la ciencia: aunque a veces algunos autores
afirmen como cientificamente cierto el poligenismo, esas afirmaciones suelen
contener aspectos discutibles. Ademds, aunque el monogenismo plantee algu-
nas dificultades a nuestro afdn de representar el origen de la especie humana, el
poligenismo también plantea dificultades nada triviales. Y no puede olvidarse
que se conocen mecanismos biolégicos que permitirfan explicar, al menos en
principio, el origen monogenista del hombre actual.

En conclusidn, la reflexién cristiana acerca del evolucionismo permite
comprender que la evolucién puede formar parte de los planes de Dios. Si nos
situamos en una perspectiva evolutiva, la evolucién puede contener muchos
sucesos que para nosotros son aleatorios o casuales pero que, para Dios, caen
dentro de su plan. El proceso evolutivo supone la accién divina que da el ser a
todo lo que existe y hace posible su actividad. El origen evolutivo del organismo
humano puede entrar dentro de los planes de Dios, porque suponer una accién
divina que dirige cada paso y es complementado con la intervencién especial
de Dios que crea el alma espiritual en cada nuevo ser humano. La Iglesia no

36. Pio XII, Litt. Enc. Humani generss, 12 agosto 1950, n. 30: AAS, 42 (1950), p.
576.
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pretende intervenir en las explicaciones estrictamente cientificas sobre la evolu-
cién, porque no es su misién; lo que pretende subrayar con sus ensefianzas es
que todo en la naturaleza cae bajo la accién divina y, de modo especial, que el
ser humano es objeto del plan divino de la creacién y de la redencién. Con su
ensefianza, la Iglesia proporciona la clave para comprender que un proceso
natural que podria parecer ciego y carente de sentido puede ser, en realidad,
parte de un plan divino de amor y de salvacién que llena de sentido a toda la
existencia humana, también a la actividad cientifica.
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