LA NATURALEZA DE LAS CONFERENCIAS
EPISCOPALES Y LA CARTA APOSTOLOS SUOS

JOSE R. VILLAR

INTRODUCCION

El 21 de mayo de 1998 Juan Pablo II firmaba la Carta apost. en forma
de «motu proprio» Apostolos suos, sobre la naturaleza teolégica y juridica de las
Conferencias de los Obispos, que se hacia puablica dos dias después. El docu-
mento, de caricter doctrinal y legislativo, consta de una amplia zona expositiva
(«I. Introduccién»; «II. La unién colegial entre los Obispos»; «III. Las Confe-
rencias Episcopales»), y concluye con un breve articulado normativo («IV. Nor-
mas complementarias sobre las Conferencias de los Obispos»).

El origen de esta Carta se remonta al Sinodo Extraordinario de los Obis-
pos celebrado en 1985 con motivo del vigésimo aniversario de la clausura del
Concilio Vaticano II (cfr. Apasiolos suos 7). La Relatio final del Sinodo instaba
al estudio de la naturaleza teolégica de las Conferencias Episcopales (=CE), con
especial atencién a su autoridad doctrinal: «Puesto que las Conferencias epis-
copales son tan dtiles, mds atin necesarias, en el actual trabajo pastoral de la
Iglesia, se desea un estudio de su stazus teoldgico, sobre todo para que la cues-
tién de su autoridad doctrinal sea expuesta de manera mds clara y profunda
teniendo presente lo que se dice en el Concilio, en el Decreto Christus Domi-

nus, n. 38 y en el CIC, c. 447 y 753» (Relatio finalis, 11, C, 8, ¢).

El texto del Decreto Christus Dominus al que se refiere la Relatio dice asi:

«Est Episcoporum Conferentia veluti coetus in quo sacrorum Antistites
cuiusdam nationis vel territorii munus suum pastorale coniunctim exercent ad
maius bonum, quod hominibus praebet Ecclesia, provehendum, praesertim per
apostolatus formas et rationes occurrentibus aetatis adiunctis apte compositas»

(n. 38,8 1).
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En los cdnones del CIC 1983 mencionados leemos:

«Episcoporum conferentia, institutum quidem permanens, est coetus Epis-
coporum alicuius nationis vel certi territorii, munera quaedam pastoralia coniunc-
tim pro christifidelibus sui territorii exercentium, ad maius bonum provehendum,
quod hominibus praebet Ecclesia, praesertim per apostolatus formas et rationes
temporis et loci adiunctis apte accommodatas, ad normam iuris» (c. 447). «Epis-
copi, qui sunt in communione cum Collegii capite et membris, sive singuli sive in
conferentiis Episcoporum aut in conciliis particularibus congregati, licet infallibi-
litate in docendo non polleant, christifidelium suae curae commissorum authen-
tici sunt fidei doctores et magistri; cui authentico magisterio suorum Episcopo-
rum christifideles religioso animi obsequio adhaerere tenentur» (c. 753).

A esa sugerencia afiadfa el Sinodo la peticién del estudio del principio de
subsidiariedad, su aplicacién a la Iglesia y, en ese caso, en qué grado. Estas invi-
taciones sinodales fueron acogidas ampliamente por la canonistica y la teologia,
como lo prueba la abundante bibliografia aparecida desde entonces'. En reali-
dad, los aspectos que el Sinodo proponfa en 1985 estaban pendientes de pro-
fundizacién desde la celebracién del Sinodo de los Obispos de 1969, cuya
temdtica fue, como es sabido, la dindmica Primado-Colegialidad.

El Papa encargé a la Congregacién para los Obispos, en colaboracién con
las Congregaciones para las Iglesias Orientales y para la Evangelizacién de los
Pueblos, el estudio de la solicitud del Sinodo Extraordinario. Un primer
momento de este proceso fue la redaccién, en enero de 1988, de un borrador
de trabajo —instrumentum laboris— sobre el estatuto teolégico y juridico de las
CE, enviado a las Conferencias episcopales para su conocimiento, comentarios
y modificaciones?. Despertd gran interés, y también observaciones criticas. En
realidad, fue necesaria la redaccién de un nuevo borrador por una comisién
internacional de Obispos y expertos. En 1990 estaba ya preparado. Fue discu-
tido durante seis afios, y tras el examen de la Congr. para la Doctrina de la Fe,
es el precedente inmediato de la presente Carta Apostolos suos, que representa
una sensible evolucién respecto del primer proyecto de 1988, en el que quizd
se mostraba una cierta depreciacién del significado teoldgico de las CE. La

1. Una sintesis sobre el tema —y la bibliografia correspondiente— se encuentra en
H. LEGRAND-]. MANZANARES-A. GARCIA Y GARCIA, Naturaleza y futuro de las Confe-
rencias episcopales. Actas del Coloquio Internacional de Salamanca, Salamanca 1988
(citaremos estas Actas con las siglas NFCE, seguidas de la pdgina); cfr. también A.
ANTON, Conferencias episcopales sinstancias intermedias? El estado teoldgico de la cuestion,
Salamanca 1989.

2. Cfr. «Il Regno» 33 (1988) pp. 390-396.
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Carta de Juan Pablo II es una reafirmacién neta de la necesidad de las CE, y las
ve como realizaciones de la «unién colegial», del «espiritu colegial», y expresio-
nes de la «conciencia de formar parte de un cuerpo indiviso».

Para situar el significado de la Carta conviene aludir brevemente al
debate cientifico que le ha precedido.

1. EL DEBATE SOBRE LA NATURALEZA DE
LAS CONFERENCIAS EPISCOPALES

La reflexién en torno a las CE puede resumirse en dos lineas generales,
con matices diversos segin los autores. De entrada, hay que decir que la utili-
dad de las CE es plenamente aceptada. Las diferencias comienzan al abordar su
naturaleza teoldgico-juridica. En palabras de W. Kasper, «mientras unos ven en
las Conferencias episcopales un érgano pastoral meramente consultivo, otros
las tienen por instancias jerdrquicas intermedias entre el Obispo singularmente
considerado y la Sede Apostdlicar . Estas palabras delimitan el terreno en el que
se moverdn unas u otras posiciones particulares.

1. Una primera tendencia considera las CE como estructuras de «dere-
cho eclesidstico», aunque poseen su fundamento teoldgico en el ministerio epis-
copal, que es, por naturaleza, colegial. Su argumentacién supone una interpre-
tacién matizada de las categorias ius divinum-ius ecclesiasticum a la hora de su
aplicacién a las estructuras eclesidsticas que son las CE*. Asi, para el mencio-
nado W. Kasper, las CE son una adaptacién histérico-canénica a las necesida-
des pastorales de la Iglesia, ancladas en el fundamento ontolégico-sacramental
de la colegialidad: «las Conferencias episcopales son iure ecclesiastico, pero cum
fundamento in iure divino»®. Otro autor, A. Antén, reconoce en ellas unas for-
mas histéricas de una realidad zuris divini®. Segin J. Manzanares, las CE son

3. W. KASPER, Der theologische Status der Bischofskonferenzen, en «Theologische
Quartalschrift» 167 (1987), p. 1.

4. H. MULLER, por ejemplo, reconoce, siguiendo a Rahner, tres niveles en el interior
del «derecho divino»: 1. Los rasgos esenciales de cardcter fundamental, derivados ine-
quivocamente de la voluntad fundadora de Cristo; 2. Las concreciones que brotan de
una decisién irreversible de la Iglesia apostélica; 3. Las realizaciones del ser de la Iglesia
sin las que no podria realizarse como tal en un momento determinado pero que quizd
en otros momentos habria de renunciar para no traicionar su ser y misién. Las CE cons-
tituyen ejemplos del tercer nivel (cfr. H. MULLER, en La Conferencia episcopal y el Obispo
diocesano, en NFCE, p. 147).

5. W. KASPER, o. c. en nota 3, p. 3.

6. A. ANTON, El estatuto teoldgico de las Conferencias episcopales, en NFCE, p. 240.
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de derecho eclesidstico, pero constituyen una traduccién concreta de la solici-
tud y afecto colegial del episcopado, que es consustancial a su ministerio: el
fundamento de las CE descansa en la realidad ontolégico-sacramental del epis-
copado y su dimensién colegial’. Para Y. Congar, en fin, «la solidaridad que es
la colegialidad, se ha expresado en todo el curso de la historia de la Iglesia en
los Sinodos, en los Concilios nacionales y hoy halla su expresién en las Confe-
rencias episcopales»®. Otros autores comparten esta interpretacién®. Las CE
serfan «realizaciones parciales» de la colegialidad episcopal *°. A. Antén distin-
gue entre «accién colegial estricta y verdadera» y «actividad colegial (también
verdadera colegialidad)», de manera que existe un ejercicio de la colegialidad
episcopal «no estricto y pleno» (reservado a la accién de todo el Colegio), y un
ejercicio de la colegialidad «mds o menos parcial» (affectus collegialis, colegiali-
dad afectiva). Ambas formas nacen, continda Antén, de la misma realidad
sacramental, ya que la funcién episcopal es por su naturaleza colegial.

A. Antén distingue en la doctrina del Concilio Vaticano IT

«entre accién colegial estricta y verdadera (Lumen gentium 22, Christus
Dominus 4) y la actividad colegial (tambien verdadera colegialidad), expresada
con los términos de afecto colegial, unién colegial, solicitud de todas las iglesias
(Lumen gentium 23, Christus Dominus 5-6, 36-38). Son dos realidades objetiva-
mente diversas, si bien puede afirmarse que la segunda es fruto de la primera y
ésta extiende su eficacia a través de aquélla. Ambas tienden y nacen de la misma
realidad sacramental. En sentido estricto, la accién colegial implica la actividad
de todo el colegio, juntamente con la cabeza, sobre la Iglesia, y puede darse sélo
de dos formas: conciliar y extraconciliar (...). Se ha difundido ampliamente entre
los teélogos y canonistas el llamar efectiva a esta accién estrictamente colegial
(Sinodo-1985, y la Comisién Teoldgica Internacional también ha adoptado este
calificativo), denominacién que aceptamos mientras no se entienda en su pers-
pectiva meramente juridica ni se le dé un sentido exclusivo. Restringir el uso de

7. J. MANZANARES, Reflexiones sobre el documento «Estatuto teoldgico y juridico de las
Conferencias Episcopales», en «Revista Espafiola de Derecho Canénico» 46 (1989) p.
191; IDEM, La autoridad doctrinal de las Conferencias episcopales, en NFCE, p. 314.

8. Y. CONGAR, Collége, primauté... Conférences épiscopales: quelques notes, en «Esprit
et Vie» 96 (1986), p. 388.

9. D..B. MURRAY, The legislative authority of the episcopal Conference, en «Studia
Canonica» 20 (1986, pp. 33 ss.). A. DULLES, The teaching authority of Bishops ‘confe-
rences, en «America» 11. June. 1983.

10. «[La CE] juntamente con otras realizaciones parciales de la colegialidad episcopal,
es una expresion y, ciertamente, de capital importancia hoy, de una realidad esencial en
la Iglesia, que debe siempre de alguna manera realizarse, a saber, la unidad de la misién
confiada a los apéstoles y de la comunién de las iglesias en el 4mbito regional y univer-
sal» (D. B. MURRAY, o. c. en nota anterior, p. 34).
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los términos ‘colegialidad’ y ‘colegial’ a esta forma estricta y plena de accién del
entero colegio episcopal no es acertado. Se da un ejercicio de la colegialidad epis-
copal no estricto y pleno (reservado a la accién de todo el colegio), sino mds o
menos parcial, y se llama cominmente affectus collegialis o colegialidad afectiva.
Esta no se reduce a un mero sentimiento, sino que siendo expresién de la misma
realidad ontolégico-sacramental de la colegialidad efectiva, le ha precedido en el
desarrollo histérico del elemento sinodal en la Iglesia y estd ordenada a ella» .

Concluye este autor que las CE constituyen una actividad «verdadera-
mente colegial, si bien en un sentido parciab ™. El corolario juridico-canénico
de esta posicién entiende la potestad de las CE como potestad legislativa ordi-
naria y propia, y se constituyen a modo de instancias «intermedias» (iure eccle-
stastico, como es obvio) entre la Autoridad Suprema y el Obispo local .

2. Una segunda tendencia también considera las CE como organismos
cuyo origen se halla en la voluntad del legislador eclesidstico. Pero este origen
institucional de las CE en el 7us ecclesiasticum se proyecta posteriormente, en
estos autores, sobre su naturaleza, que tendrfa un cardcter meramente pastoral.
No se le reconoce una relacién en sentido «estricto» con la colegialidad episco-
pal, sino sélo en un sentido «analégico». De hecho, «personalmente los miem-
bros del colegio no disponen de este poder colegial que constituye una realidad
tinica; ¢l no es transmisible ni delegable. O se da como tal, o no se da» (J.
Hamer) “.

La Comisién Teoldgica Internacional dird que las «instituciones como las
Conferencias episcopales (y sus agrupaciones continentales) son propias de la
organizacién y de la concreta o histérica figura de la Iglesia (iure ecclesiastico).
Si se aplican a éstas los términos ‘colegio’, ‘colegialidad’, ‘colegial’ se usan en
sentido analdgico y teolégicamente impropio». En cambio, la Comisién Teo-
légica Internacional reconoce en el Sinodo de los Obispos, «en un cierto sen-
tido», una expresién «verdadera, aunque parcial» de la colegialidad. He aqui sus

palabras:

«No hay duda sobre la utilidad, mds atn la necesidad pastoral, de las
Conferencias episcopales y también de sus confederaciones a escala continental.

11. A. ANTON, El estatuto teoldgico de las Conferencias episcopales, en NFCE, pp. 254-
255.

12. Ibid., p. 260.

13. Asi, por ejemplo, H. Miiller, W. Bertrams, W. Aymans, D. B. Murray, W.
Onclin, J. Manzanares, A. Dulles, E. J. Urrutia, H. Teissier, B. Frank, K. Mérsdorf, etc.

14. ]. HAMER, La responsabilité collégiale de chaque évéque. en «Nouvelle Revue
Théologique» 105 (1983) p. 648.
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Pero ;hay razén suficiente por tal motivo para reconocer en ellas —como a veces
se hace, por el hecho de que se desarrolla un trabajo en comtin— instancias espe-
cificas colegiales en el sentido estricto segtin la doctrina de la Constitucién Lumen
gentium (22, 23) y el Decreto Christus Dominus (4, 5, 6)? Estos textos no per-
miten, en rigor, atribuir a las Conferencias episcopales y a sus agrupaciones con-
tinentales la cualidad de colegial (hablamos aqui del calificativo ‘colegial’ ya que
el término ‘colegialidad’ como tal no ha sido usado por el Concilio Vaticano II).
En efecto, la colegialidad episcopal que tiene su fundamento en la colegialidad
de los Apéstoles, es universal respecto de la totalidad de la Iglesia, compete a la
totalidad del cuerpo de los Obispos en comunién jerirquica con el Romano Pon-
tifice. Estas condiciones se verifican plenamente en el Concilio ecuménico y se
pueden verificar en la accién unida de los Obispos que residen en las diversas
partes del mundo, segin las indicaciones establecidas en el Decreto Christus
Dominus, n. 4 (cfr. Lumen gentium 22). En un cierto sentido pueden verificarse
también en el Sinodo de los Obispos, que puede considerarse expresién verda-
dera, aunque parcial, de la colegialidad universal, porque ‘representando a todo
el episcopado catélico, al mismo tiempo significa que todos los Obispos son par-
ticipes, en jerdrquica comunién, de la solicitud de la Iglesia universal’ (Christus
Dominus 5; cfr. Lumen gentium 23). Por el contrario, instituciones como las
Conferencias episcopales (y sus agrupaciones continentales) son propias de la
organizacién y de la concreta o histérica figura de la Iglesia (iure ecclesiastico). Si
se aplican a éstas los términos ‘colegio’, ‘colegialidad’, ‘colegial’ se usan en sen-
tido analdgico y teolégicamente impropio» .

Para el Sinodo Extraordinario de 1985 existe una primera «colegialidad

en sentido estricto», distinta de las «diversas realizaciones parciales» que son
«signo e instrumento del afecto colegial» (el Sinodo de los Obispos, las CE, las
visitas ad limina), pero que «no pueden ser deducidas directamente del princi-
pio teoldgico de la colegialidad, sino que se rigen por el derecho eclesidsticon:

El «affectus collegialis es mas amplio que la colegialidad efectiva entendida
s6lo juridicamente. El afecto colegial es el alma de la colaboracién entre los
Obispos, ya sea en el 4mbito regional, ya en el nacional, ya en el internacional.
La accién colegial en sentido estricto implica la actividad de todo el colegio junto
a su cabeza sobre toda la Iglesia. Su méxima expresién se tiene en el Concilio
ecuménico. En toda la cuestién teoldgica sobre la relacién entre Primado y Cole-
gio de los Obispos no se puede hacer distincién entre el Romano Pontifice y los
Obispos considerados colectivamente, sino entre el Romano Pontifice solo y el
Romano Pontifice junto con los Obispos (Lumen gentium, Nota explicativa pre-
via, n. 3), porque el Colegio existe con su cabeza y nunca sin esta cabeza como

15. COMMISIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Themata selecta de ecclesiologia,
«Documenta» 13, Roma 1985, n. 5.3, pp. 34-35.
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sujeto de la suprema y plena potestad en toda la Iglesia (cfr. Lumen gentium 22).
De esta primera colegialidad entendida en sentido estricto deben distinguirse
diversas realizaciones parciales, que son verdaderamente signo e instrumento del
afecto colegial: el Sinodo de los Obispos, las Conferencias episcopales, la Curia
romana, las visitas ad limina, etc. Todas estas realizaciones no pueden ser dedu-
cidas directamente del principio teolégico de la colegialidad sino que se rigen
por el derecho eclesidstico» '¢. .

El corolario juridico-candnico de esta posicién considera las CE como
forma de ejercicio colectivo de la autoridad episcopal sobre las materias de su
competencia, pero no una potestad propia. Como dice A. Antén, «en los casos
en que ellas tienen capacidad decisoria, la explican éstos recurriendo, o a un
ejercicio simultdneo de la potestad de cada Obispo en su dibcesis y para sus stib-
ditos, 0 a una concesién de la autoridad suprema de la Iglesia, sea que se iden-
tifique aquella con la recognitio por parte de la Sede Apostélica (Christus Domi-
nus, 111, 37; c. 455 § 4), sea que se invoque otro acto de delegacién para legi-
timar la fuerza vinculante de algunas de sus decisiones» .

3. Esta descripcién sumaria del debate sobre las CE muestra la profusién
de aspectos y terminologia utilizada. Es una manifestacién de la dificultad de
articular el pensamiento sobre el tema. Se acepta, en ambas tendencias, el cardc-
ter de 7us ecclesiasticum que poseen las CE en cuanto formas de ejercicio del
ministerio episcopal. En este sentido, la organizacién concreta, los estatutos, las
competencias, en suma: el contenido y limites materiales de las CE, pertenecen
a la regulacién canénica, bien del derecho comiin, bien sea de la Autoridad
Suprema de la Iglesia. La diversidad de opiniones se produce, en cambio, a la
hora de determinar la naturaleza de la autoridad de la Conferencia. De una
parte, desde el punto de vista teolégico y juridico, el sujeto tnico de la «accién
colegial» es el Colegio Episcopal. En este sentido, llevan razén las palabras de
J. Hamer antes citadas: el sujeto-Colegio (y su actividad), o se da como tal 0 no
se da. De otra parte, encontramos en la historia una ejercicio del ministerio
episcopal en instituciones concretas (p. €j., en los concilios provinciales o gene-
rales), que no es una «delegacién» de la Autoridad Suprema, ni tampoco un
simple ejercicio «simultdneo» de la autoridad de cada uno de los Obispos, ya
que, por ¢j., una decisién conciliar vincula también a una eventual minorfa que
disienta de ella. (Que la unanimidad sea muy conveniente es obvio, como tam-
bién lo es el hecho de que, en la practica, siempre se aspira, entonces y ahora,

16. Relatio finalis, n. 11, C, 4.
17. A. ANTON, Conferencias episcopales jinstancias intermedias? El estado teoldgico de
la cuestién, Salamanca 1989, p. 192.
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al «consentire in unum» de los Obispos reunidos, como testifica la historia de
la vida conciliar). Pero, con unanimidad o sin ella, la cuestién estriba en si esos
actos de tales reuniones de Obispos tiene una identidad  se, y cémo compren-

derla.

Veamos ahora el contenido de la Carta Apostolos suos, y en qué medida
\
aborda estas cuestiones.

2. CONTENIDO DE LA CARTA

No se trata de repetir todas las consideraciones del documento. Hemos
seleccionado aquellas que, a nuestro juicio, dibujan su fisonomia teolégica.

La Introduccién resume la ensefianza del Concilio Vaticano II sobre el
Colegio episcopal, hilvanando los textos principales del cap. III de la Const.
dogm. Lumen gentium (Apostolos suos, nn. 1-2). A continuacién, hace un breve
recorrido histérico por las expresiones de responsabilidad colegial del episco-
pado en el gobierno de la Iglesia en los primeros siglos, los concilios particula-
res y generales a lo largo del tiempo, hasta los desarrollos recientes de las CE,
su recepcién en el Concilio Vaticano I, y su consolidacién como vilidos ins-
trumentos pastorales en la actualidad (nn. 3-7). Sefiala que las CE se diferen-
cian de aquellas reuniones episcopales —los concilios provinciales y genera-
les—, por ser instituciones estables y permanentes (n. 3).

Desde estos primeros niimeros aparece ya una de las preocupaciones
mayores de Apostolos suos: la conciencia de formar parte de un Collegium, Cor-
pus, u Ordo episcoporum —realidad teolégica que sustenta esas formas histéri-
cas de ejercicio de la autoridad episcopal— deja a salvo «la potestad que por
institucién divina tiene el Obispo en su Iglesia particular» (ibid.). Y es que las
CE, junto con su evidente necesidad para los tiempos actuales, «no obstante, la
evolucién de sus actividades, cada vez mayores, ha suscitado algunos problemas
de indole teolégica y pastoral, especialmente en sus relaciones con cada uno de
los Obispos diocesanos» (n. 6). Como es sabido, se trata principalmente de «la
cuestién de su autoridad doctrinal» —tal como sefialaba la peticién del Sinodo
Extraordinario—, en relacién sobre todo con «la responsabilidad inalienable de
cada Obispo hacia la Iglesia universal y hacia su Iglesia particular» (n. 7). La
Carta Apostolos suos quiere dar respuesta a estos problemas de manera «teolégi-
camente fundada y juridicamente segura» (n. 7).

La II parte del documento, dedicada a «La unién colegial entre los Obis-
pos», recuerda la doctrina del Conc. Vaticano II sobre el Colegio episcopal
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como sujeto de la plena y suprema potestad sobre toda la Iglesia, junto con el
Papa, su cabeza (n. 9). La actividad del Colegio, como sujeto de esa potestad
suprema, se lleva a cabo de forma solemne en los Concilios ecuménicos, o de
forma ordinaria cuando, dispersos por el mundo, el Romano Pontifice les con-
voca para un «acto colegial», o al menos lo aprueba o acepta. En consecuencia,
en sentido estricto, sélo es «accién colegial».la del entero Colegio con su
Cabeza, y «en el 4mbito de las Iglesias particulares o de las agrupaciones de las
mismas, no hay lugar para una semejante accién colegial por parte de los res-

pectivos Obispos» (n. 10).

Esta es otra de las afirmaciones bésicas de Apostolos suos. Los Obispos de
una determinada regién que se reunen en una CE no son un sujeto que pueda
llamarse propiamente «colegial», ni sus actos como CE tienen este caricter. El
Colegio episcopal, como sujeto, es indivisible (n. 12). Tampoco es accién cole-
gial la «actividad estrictamente personal» del Obispo diocesano, «aunque estd
animada por el espiritu de comunién» (n. 10). El documento insiste en que,
por institucién divina, la potestad (suprema) en la Iglesia universal la ejerce
(ademés del Papa) de manera colegial sélo el Colegio, y de manera personal el
Obispo diocesano para su Iglesia local. No hay un «sujeto intermedio» 7ure
divino entre el Colegio y el Obispo, pues el Obispo pertenece al Colegio por la
ordenacién sacramental. La relacién de los Obispos, en cambio, con la Confe-
rencia «es una relacién que, si bien presenta una cierta semejanza, es sin
embargo muy diferente de la relacién existente entre el Colegio episcopal y
cada uno de los Obispos» (Apostolos suos 13).

¢Qué son, entonces, teoldgicamente las CE y sus actos correspondientes?
Posponemos la respuesta completa que ofrece Apostolos suos a nuestro siguiente
apartado, aunque hay que decir ya que la Carta las entiende como «ejercicio
conjunto de algunos actos del ministerio episcopal»; son una expresién histé-
rica de «Ja conciencia de formar parte de un dnico cuerpo» (n. 3); las CE se
sitdan «junto a la tradicién de los concilios particulares y en consonancia con
ella» (n. 4); el espiritu colegial «inspira la constitucién de las Conferencias epis-
copales y guia sus actividades» (n. 5); estén en relacién con la manifestacién de
la unién colegial entre los Obispos, y son una aplicacién concreta del «espiritu
colegial» (affectus collegialis) (cfr. n. 12, y reiterado en el n. 14).

La Carta reconoce, pues, la relacién que existe entre las CE y la dimen-
sién sacramental «colegial» del episcopado. Lo que desea subrayar es que la
colegialidad episcopal «en sentido propio y estrictor pertenece solo al Colegio (n.
12), y que, por este motivo, la actividad de los Obispos reunidos en CE no se
ejerce con «actos colegiales equiparables a los del Colegio episcopal» (n. 10), «<no
asume nunca la naturaleza colegial caracteristica de los actos del Orden de los
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Obispos en cuanto sujeto de la suprema potestad sobre toda la Iglesiar; y «que
esta suprema potestad que el Cuerpo de los Obispos posee sobre toda la Iglesia
no puede ser ejercida por ellos si no es colegialmente» (n. 9). En breve: en las
CE «no hay lugar para una semejante accién colegial». Con todo, el lector habrd
reparado que estas afirmaciones (en las que hemos subrayado los términos que
las precisan de manera importante) son, en cierto modo, obvias, y compatibles
con los términos del debate antes descrito, en el que todos los autores son cons-
cientes de que las CE no son «equiparables» al Colegio, sus actos no son cole-
gialidad episcopal en «sentido propio y estricto», sus acciones no son «seme-
jantes» a los actos colegiales de la «suprema» autoridad.

La tercera parte, «Las Conferencias episcopales» (III), recuerda las pres-
cripciones del Cédigo de derecho canénico que regulan la constitucién, deli-
beraciones y funcionamiento de las CE. Reitera que las CE existen «para ayu-
dar a los Obispos y no para sustituirlos» en el gobierno de su Iglesia local (n.
18). Se detiene especialmente en la funcién de ensefianza que los Obispos
«ejercen juntos», «ejercen unidos» en la Conferencia (nn. 22.23). Aqui ofrece
la Carta la novedad prictica mds importante, esto es, la relativa a los docu-
mentos de indole magisterial que publican las CE (los aprobados, ya se
entiende, por la Asamblea plenaria de la Conferencia). En primer lugar,
recuerda que su ensefianza, para ser auténtica, debe «estar siempre en comu-
nién con la Cabeza del Colegio y con sus miembros» (n. 22). Pero, ademis,
establece que sélo pueden ser publicados en nombre de la Conferencia si son
aprobados por la unanimidad de los Obispos. «Si falta dicha unanimidad, la
sola mayoria de los Obispos de una CE no puede publicar una eventual decla-
racién como magisterio auténtico de la misma al que se deben adherir todos los
[ieles del territorio» (n. 22: subrayado nuestro). La Carta afiade una precisién
importantisima para los casos en que haya disenso. Si eso sucede, tales docu-
mentos de indole magisterial no son vinculantes «salvo que obtenga la revisién
(recognitio) de la Sede Apostélica, que no la dar4 si la mayoria no es cualificada
[dos tercios de los Prelados que pertenecen a la Conferencia con voto delibe-
rativo: cfr. art. 1 de las «Normas complementarias»]. La intervencién de la
Sede Apostdlica es andloga a la exigida por el derecho para que la Conferencia
Episcopal pueda emanar decretos generales» (n. 22). Parece deducirse que, con
la recognitio, si deben adherirse a ese documento de la Conferencia todos los fie-
les del territorio (incluidos los Obispos que disentian). Ademds de estos casos
relativos a documentos magisteriales, la Carta recuerda que ningdn organismo
de la Conferencia puede realizar actos de magisterio o representar de algin
modo a los Obispos sin el consentimiento #ndnime de todos y cada uno de
ellos (n. 20). El articulado final traduce en cuatro disposiciones dichos princi-
pios.
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3. LA NATURALEZA DE LAS CONFERENCIAS EPISCOPALES

Retomamos la cuestién que dejamos abierta mds arriba: jcudl es, segin
Apostolos suos, la naturaleza teolégica de las CE y de sus actos? (Nos referimos
‘siempre a los actos de la Asamblea plenaria, que es propiamente, a estos efec-
tos, «Conferencia Episcopal»).

De entrada, hay que decir que estamos ante un documento que no clau-
sura la reflexién sobre el tema —es oportuno que asi lo haga— y, en conse-
cuencia, deja espacio para una ulterior profundizacién. La Carta describe, en
un primer momento, lo que las CE «no son». Las CE no ejercen una estricta
«accién colegial». Los tnicos sujetos de la autoridad zure divino son el Colegio
(y el Papa) para la Iglesia universal, y el Obispo para su Iglesia local. No susti-
tuyen la autoridad del Obispo diocesano. Como descripcién positiva, Apostolos
suos insiste en el término coniunctim del Decr. Christus Dominus n. 38: los
Obispos reunidos en CE «ejercen conjuntamente algunas funciones pastorales»,
constituyen un «ejercicio conjunto del ministerio episcopal», un «ejercicio con-
junto de algunos actos del ministerio episcopal», «ejercen juntos su labor doc-
trinal», etc. (nn. 12.13.22). A esta descripcién la Carta afiadird una frase breve
y decisiva, la otra «novedad» desde el punto de vista teérico, que analizaremos
en breve. Pero antes hay que situar bien el requisito de la «unanimidad» en rela-
cién con el asunto de la «naturaleza» de las CE, para no confundir lo que son,
a nuestro juicio, cuestiones diversas.

1. Habitualmente un documento de esta indole no necesita decidir cues-
tiones legitimamente abiertas, sino acotar lo que entiende ser el marco com-
prensivo de las CE, para desembocar en un objetivo particular que es, en este
caso, legislativo: concretar una medida de gobierno pastoral —como es la pres-
cripcién de la unanimidad— que, en principio, no viene reclamada por una
exigencia intrinseca de la «naturaleza» de las CE (a no ser que se presuponga
que la no exigencia de unanimidad, vigente hasta este momento, era una dis-
torsion de la naturaleza teoldgica de las CE que ahora se remedia). Sin duda,
esta normativa es el elemento miés significativo de la Carta desde el punto de
vista de la praxis de las CE. Como sucede en todas las medidas «prudenciales»
es susceptible de diversa valoracién: atenida y prudente, o excesivamente rigu-
rosa... La Carta, como es obvio, la entiende necesaria, y seguramente tiene razo-
nes para ello.

18. El Card. Ratzinger decfa en la presentacién del documento que éste no pretende
describir la naturaleza eclesiolégica de las CE por entero, ni abordar todas y cada una
de las cuestiones implicadas, o prejuzgar ulteriores aclaraciones.
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Pero, paradéjicamente, a pesar de su trascendencia prictica, este requisito
de la unanimidad posee menor relevancia para la reflexién en que ahora quere-
mos situarnos: la de la naturaleza de las CE y su actividad. El tema de la «una-
nimidad» va en otra direccién: en la del proceso de formacién del acto de la
Conferencia en materia de magisterio auténtico (y que no afecta, por tanto, a la
naturaleza del acto asf formado). Este punto nos parece importante: la exigen-
cia de unanimidad, o bien la aprobacién con mayoria cualificada junto con la
necesaria recognitio, viene presentada en Apostolos suos como una condicién para
que un acto magisterial de la Conferencia sea vinculante, y, en consecuencia, no
prejuzga la causa de su eficacia. Concretamente, la condicién de la unanimidad
no decide, por si misma, si el acto de una CE es un ejercicio «simultdneo» de la
potestad de cada uno de los Obispos 0 no (como tampoco sucederfa esto si tal
unanimidad se requiriese, por hipétesis, para una decisién de un concilio ecu-
ménico: no afectarfa a la naturaleza del acto asf formado). Por tal motivo, sigue
interesando investigar la naturaleza de la actividad de las CE.

2. Dicho esto, llega el momento de abordar la afirmacién teolégica mds
relevante de la Carta sobre esta cuestién. En efecto, si las CE no son sujeto
«colegial» (en sentido estricto), ni tampoco sujeto «personal» de la autoridad,
sin embargo, las CE actdan indudablemente «con autoridad». ;De dénde
deriva esta autoridad? jcabria pensar en una «delegacién» —de alguna
manera— de la Autoridad Suprema? Sobre este punto, la Carta es nitida. Dice:
«la eficacia vinculante de los actos del ministerio episcopal ejercido conjunta-
mente en el seno de las Conferencias episcopales y en comunién con la Sede
Apostélica deriva del hecho de que ésta ha constituido dichos organismos y les
ha confiado, sobre la base de la sagrada potestad de cada uno de los Obispos,
competencias precisas» (n. 13, subrayado nuestro). Esto significa que la Con-
ferencia no tiene una autoridad «derivada» de la Autoridad Suprema; sino que
deriva de la conjuncién de dos elementos diversos: a) la Autoridad Suprema las
«constituye y confia competencias» (iure ecclesiastico); b) sobre esas competen-
cias se ejerce la sacra potestas (iure divino) de cada uno de los Obispos. El pri-
mer elemento constituye la condicién de posibilidad, el segundo alude al ori-
gen y naturaleza de la autoridad (episcopal) asi posibilitada.

Ese «confiarles competencias» por parte de la Autoridad Suprema, hay que
ponerlo en relacién con el canon 381 § 1, que recoge el principio asentado por
el Decr. Christus Dominus 8: «Al Obispo diocesano compete en la diécesis que se
le ha confiado toda la potestad ordinaria, propia e inmediata que se requiere para
el gjercicio de su funcién pastoral, exceptuadas aquellas causas que por el dere-
cho o por decreto del Sumo Pontifice se reservan a la autoridad suprema o 2 ozra
autoridach (subrayado nuestro). Este canon consagra en el orden juridico el giro
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de la teologia del episcopado auspiciada por el Concilio Vaticano II: el paso del
sistema de «concesién» de competencias al Obispo diocesano al de «reserva» de
materias por la Autoridad Suprema. Como es sabido, significa que el Obispo
tiene toda la autoridad, como vicario y legado de Cristo (origen sacramental de
la autoridad episcopal), para gobernar su Iglesia local, salvo en aquellos asuntos
que el derecho reserve («confie») a la autoridad suprema o a «otra autoridad».

3. Otro dato mds reafirma la naturaleza episcopal de la autoridad de las
CE. Se trata de la recognitio que otorga la Suprema Autoridad a los actos de las
CE en los casos previstos. Segtin la doctrina candnica, la recognitio no cambia
«ni la naturaleza ni el autor del acto, que sigue siendo un acto —en este caso
un decreto general— de la autoridad inferior —Concilio particular o Confe-
rencia episcopal— de la que proviene y que lo promulga» (J. Fornés) ¥.

Segin P. Krimer, con la recognitio

el «sujeto de la decisién al respecto es sélo la Conferencia episcopal. La
Santa Sede no se apropia de la decisién, sino dnicamente examina si se ajusta a
Derecho (aunque también examina su oportunidad), declara que no existen
reservas frente a la decisién de una Conferencia episcopal; en caso contrario, la
decisién no podria entrar en vigor a no ser que fuese corregida de acuerdo con
las advertencias». La naturaleza de la approbatio es distinta: «la participacién de
la Sede apostélica en el origen del Derecho particular es mds fuerte cuando, mds
alld del c. 455 §2, viene exigida una ratificacién o aprobacién (approbatio, appro-
bare) (...). En estos casos se identifica la Santa Sede en cierto modo con la deci-
sién de una Conferencia episcopal, y al mismo tiempo la considera correcta y la
confirma. Del mismo modo, la aprobacién por la Sede Apostélica no tiene el
efecto de legitimacién juridica, sino sélo de reforzamiento legal; la decisién que
es aprobada sigue siendo derecho particular y, en cuanto tal, continda siendo res-
ponsabilidad de la Conferencia episcopal respectiva» 2.

La «recognitio» no cambia, pues, la naturaleza del acto de las CE, que
sigue siendo acto de autoridad episcopal. O, como dice Apostolos suos n. 13: su

19. J. FORNES, Naturaleza sinodal de los Concilios particulares y de las Conferencias
episcopales, pro manuscripto. Segtin la Pont. Com. para la reforma del CIC, la recogni-
#i0 «non est tantum formalitas quaedam, sed actus potestatis regiminis, absolute neces-
sarius (eo deficiente actus inferioris nullius valoris est) et quo imponi possunt modifi-
cationes, etiam substantiales in lege vel decreto ad recognitionem praesentato» (PONTI-
FIciA ComMissio Cobict Turis CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio complectens syn-
thesim animadversionum ab Em.mis atque Fxc.mis Patribus Commissionis ad novissimum
Schema Codicis Turis Canonici exhibitarum, cum responsionibus a Secretaria et Consulto-
ribus datis, Typ. Pol. Vat., 1981, p. 192).

20. P. KRAMER, Las Conferencias episcopales y la Santa Sede, en NFCE, p. 172.
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eficacia vinculante deriva de la constitucién de las CE y otorgamiento de com-
petencias («regulaciény, «reserva») que hace la Autoridad Suprema a tenor del
c. 381, «sobre la base de la sacra potestas de cada uno de los Obispos».

4. Cabria preguntarse si estas reservas lesionan de alguna manera el zus
divinum de la autoridad del Obispo en su Iglesia. La Carta Apostolos suos hace de
este punto una preocupacién especial cuando reiteradamente afirma su deseo de
proteger el ius divinum del Obispo diocesano en relacién con las CE, idea que
conduce el discurso general y que desemboca finalmente en la normativa de la
«unanimidad». Esta exigencia de la unanimidad, puesta en relacién con la reite-
rada apelacién de Apostolos suos al ius divinum del Obispo diocesano, podria
hacer pensar que resulta necesaria porgue, en realidad, el magisterio auténtico no.
serfa competencia de las CE como tales sino de la potestad de los Obispos dio-
cesanos y, por tanto, solo un acto necesariamente undnime podria ser vincu-
lante. No obstante, (aparte de que si existen tales competencias: cfr. Apostolos
suos 21), quedaria por aclarar, en esta interpretacién, por qué un acto de cardc-
ter magisterial no undnime, una vez recognito, puede vincular también a los
Obispos que disienten. Por este motivo, hemos dicho antes que la determina-
cién de la unanimidad es m4s una condicién prudencial para la eficacia del acto,
y no tanto una exigencia intrinseca a su naturaleza. Volveremos sobre este punto.

Antes interesa hacer unas observaciones sobre el tema de las «reservas»,
tanto aquellas que determina el Romano Pontifice en favor de la autoridad
suprema como a otra autoridad. Entendemos que no se trata, con la reserva,
tanto de una «limitacién» de la autoridad del Obispo, sino mds bien de una
«regulacién» del ejercicio del ministerio, que es asunto conceptualmente dis-
tinto. Para esto tenemos que remontarnos a unas consideraciones de principio.

a) Dos formas de entender la «communio Ecclesiarump

y la autoridad episcopal

En ocasiones puede encontrarse una orientacién maximalista de la com-
munio Ecclesiarum, segin la cual cada Iglesia local, en cuanto tal, seria la realiza-
cién completa de la Iglesia de Jesucristo. La Iglesia universal se constituirfa,
entonces, al modo de una yuxtaposicién de Iglesias locales. Para cada Iglesia, la
comunién con las demds Iglesias vendria a ser una condicién para el bene esse de
su existencia, pero no afectarfa realmente al esse de cada una que, con la celebra-
cién de la Eucaristia bajo la autoridad de su Obispo, se hallarfa ya realizada como
Iglesia «catélica». La autoridad episcopal, comprendida asi, es una autoridad
tendencialmente «auténoman, y el Colegio episcopal seria la pura agregacién de
los Obispos de esas Iglesias en si «completas». La colegialidad episcopal, en fin,
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teolégicamente se articula aqui de manera extrinseca, ya que el Obispo de cada
Iglesia estd, ciertamente, «junto con» los demds Obispos, pero no aparece tan
claro su «ser-con-los-demds» Obispos. Por el contrario, una perspectiva minima-
lista de la communio Ecclesiarum vendria a entender la Iglesia como una realidad
fuertemente indiferenciada, hasta el extremo de dejar en la penumbra la consis-
tencia teolégica de cada Iglesia. Las Iglesias locales serfan partes (en su sentido
estricto: algo «incompleto») de un todo tnico. La naturaleza de la autoridad de
los Obispos que las presiden estarfa més cerca de lo que se entiende por cardcter
delegado o vicario de la autoridad suprema. Posiblemente estas descripciones no
se dan en su estado puro en eclesiologfa catdlica. Pero si al menos como orien-
tacién —quiz4 irrefleja— del pensamiento, y merecen algtin comentario.

Ambas intuyen y afirman aspectos verdaderos, pero tienen inclinacién a
olvidar sus complementarios. A la primera idea, le cuesta articular las exigencias
de la universalidad eclesial, que se le aparecen como elementos externos a las Igle-
sias locales y, por la misma razén, toda autoridad superior a la del Obispo se con-
cibe como un «limite» problemdtico o al menos «extraordinario». La segunda
idea, por el contrario, ha de esforzarse por comprender bien dos principios tras-
cendentales establecidos por el Concilio Vaticano II: a) el origen de la autoridad
episcopal en la donacién sacramental del Espiritu Santo, que constituye a los
Obispos en vicarios y legados de Cristo y, por ello, verdaderos Pastores de sus Igle-
sias (Lumen gentium 21); b) y, en coherencia con ese origen, el reconocimiento de
su plena autoridad, en principio, para la misién pastoral: los Obispos poseen
omnis potestas necesaria para gobernar su Iglesia particular, salvo en aquellas mate-
rias reservadas a la autoridad suprema o a otra autoridad (cfr. Christus Dominus
8, a). La traduccién canénica de esta disposicién conciliar es el c. 381 § 1, ya
mencionado. Se trata de un cambio de técnica juridica motivado —merece la
pena subrayarlo— por una profundizacién en la naturaleza del episcopado y de
la Iglesia local. El «sistema de concesién» resultarfa coherente con la segunda idea
de communio Ecclesiarum que menciondbamos; mientras que, en la primera idea,
el «sistema de reserva» no acabarfa de hallar un lugar cémodo. El «sistema de
reservar, sin embargo, quiere reconocer tanto la verdadera «catolicidad» de la Igle-
sia local, como su insercién en la comunién de las Iglesias. Vedmoslo més de
cerca, analizando dos posibles aproximaciones al tema de la «reserva».

b) La reserva como «limitacidn» del ministerio episcopal

La reserva podria parecer, a primera vista, una «limitacién» del ejercicio
de la omnis potestas de la autoridad episcopal que se reconoce como «nativa» en
cada Iglesia particular. Segun esto, la potestad en principio «completa» de cada
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Obispo, viene limitada en favor del Papa o en favor de otra autoridad eclesial
de un modo, en dltima instancia, anémalo. Traducido en términos de la com-
munio Ecclesiarum: la idea de la reserva como «limitacién» supone implicita-
mente que la Iglesia Catélica estarfa constituida por Iglesias locales plenas —de
por si y en cuanto tales— en su eclesialidad, pero limitadas —en aras de la
necesaria comunién— por unas determinaciones canénicas exteriores a las pro-
pias Iglesias. En esta interpretacién de la reserva, la particularidad y la univer-
salidad de la Iglesia no se conjugan arménicamente, pues la idea de una omnis
potestas episcopal «limitada» por la reserva, pone dentro del episcopado —y de
la communio ecclesiarum— una tensién congénita.

Ahora bien, si, con el Concilio, se reconoce la sustantividad de la autori-
dad episcopal en cada Iglesia en cuanto a su origen (por derecho divino, «vicarios
y legados de Cristo») y su naturaleza (sacramental), entonces esa reserva —que
aparece juridicamente como limitacién— no puede ser, en realidad, teoldgica-
mente una limitacién: serfa sustraer algo propio del contenido zure divino del
ministerio del Obispo local y, en definitiva, llevaria razén la eclesiologfa ortodoxa
que sospecha en la concepcién catélica de la suprema autoridad una «invasién»
indebida en la Iglesia local. Hay que buscar el significado de la reserva por otro
camino. De entrada, lo que indica la posibilidad de reserva de competencias a
otra autoridad distinta del Obispo, es que el ius divinum que se reconoce a la
autoridad del Obispo local no puede referirse primariamente a la competencia
material de su potestad, pues en ese caso no se ve cémo podria «limitarse» lo que
le perteneceria sure divino. El sentido teolégico de la reserva se entiende mejor en
términos de regulacidn del ejercicio del episcopado antes que de limitacién de su
autoridad. No se trata aqui de un simple cambio de palabras. Hay tras ellas una
realidad diversa. Vedmoslo, primero, considerando la comunién de las iglesias.
Después, atendiendo a la comunién episcopal.

©) La reserva como «regulacién» del ministerio episcopal

La Iglesia Catélica no puede describirse ni como una agregacién yuxta-
puesta de Iglesias locales ni como una gran Iglesia monolitica. Una correcta
comprensién de la communio Ecclesiarum nos invita a ver las Iglesias locales
segln su naturaleza de «elementos (particulares) de la comunién universal»
que, manteniendo su sustantividad, poseen una intrinseca referencia reciproca
en una especie de «circuminsessio» ontolégica. Las Iglesias locales no se sitdan
en yuxtaposicién extrinseca, sino que estdn coimplicadas en la comunién. Uni-
versalidad y particularidad son las dos dimensiones de la Iglesia Catdlica, de las
que participan todas y cada una de las Iglesias que la conforman. Nos hallamos
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aquif ante la inevitable dificultad de expresar con un lenguaje preciso un aspecto
del misterio de la Iglesia: el hecho de ser a la vez universal y particular en su
peregrinar histérico. Cuando la mirada se fija en la concrecién existencial de
esta Comunidn, entonces hablamos con razén de Iglesias «locales», y cuando la
visién se centra en la universalidad, hablamos de Iglesia «universal». Ambas son
dimensiones reales de la tinica Iglesia. Esta manera de ser de la communio Eccle-
siarum ilumina la coherencia interna de la teologfa del episcopado.

1. En efecto, ya desde los origenes de la Iglesia encontramos la afirma-
cién de la unidad del episcopado (S. Cipriano: Episcopatus unus est, cuius a sin-
gulis in solidum pars tenetur; De Unit., 4). El episcopado es «una sola cosa», de
la que se participa personalmente, pero no de modo «individualista» sino iz
solidum con los demds. El significado de las expresiones Ordo episcoporum,
Collegium o Corpus episcoporum; la comprensién global de la episkopé neotesta-
mentaria, y la significacién del acto sacramental de la ordenacién episcopal,
conducen a la conclusién que ha expuesto el Concilio Vaticano II: la unidad,
comunién o «colegialidad» pertenece a la propia esencia del episcopado. Cada
Obispo es agregado sacramentalmente a una magnitud unitaria en la que se
participa ontolégicamente de la sucesién-autoridad apostélica en orden a la
tarea pastoral en la Iglesia. Se es Obispo junto con otros Obispos. En expresién
de J. Ratzinger, el Obispo no deja nunca de expresar el «Nosotros» (sincrénico
y diacrénico) del episcopado, porque le es constitutivo como miembro de la
comunién. La «universalidad» y la «particularidad» del episcopado se dan
armdnicamente integradas, al ser cada Obispo el «<momento» particular de esa
magnitud universal, «catdlica», que es el Episcopado. Y esto de la misma
manera que la Iglesia es 2 la vez universal y local. La Carta Apostolos suos recoge
esta perspectiva cuando dice que «la unién colegial del Episcopado manifiesta
la naturaleza misma de la Iglesia (...) Asi como la Iglesia es una y universal, asf
también el Episcopado es uno e indiviso (...). La unidad del Episcopado es uno
de los elementos constitutivos de la unidad de la Iglesia» (n. 8).

2. Si la autoridad episcopal posee esa caracteristica «colegial» (como
dimensién sacramental fundante de la nocién juridica del sujeto-Colegio epis-
copal), su ejercicio s6lo puede ser vivido en comunién con los demds Obispos
(y su Cabeza), y esto a radice, por la ontologia sacramental que origina el Epis-
copado. Un ejercicio «en comunién» que reclama condiciones candnicas (cfr.
Lumen gentium cap. 111, Nota Explicativa Praevia, n. 2) las cuales, antes que
«limitar» a cada uno de los Obispos o a un grupo de ellos, mds bien «regulan»
la accién prictica de la autoridad, comtn y dnica, en que todos participan
ontolégicamente. El fundamento de la reserva ha de ser, pues, la «communion:
la necesidad de que la autoridad episcopal sea ejercitada en comunién y, por
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tanto, segtin unas determinaciones de diverso alcance a lo largo de la historia
de la Iglesia, presentes en los distintos niveles del ejercicio de la autoridad epis-
copal: tanto del Obispo en su Iglesia, como de las diferentes expresiones sino-
dales de la autoridad episcopal. Esa «regulacién» del ejercicio de la autoridad
episcopal (sus condiciones de eficacia, competéncias, etc.), no afecta a la natu-
raleza de la autoridad (episcopal) que se estd ejercitando. La institucionaliza-
cién, incluso, de ese ejercicio del ministerio podré ser también diversa, sujeta a
oportunidad, y es, en sentido genuino, «relativan, es decir, condicionada por «su
relacién con» la misién de la Iglesia (sin prejuzgar su importancia vital en un
momento concreto de la vida de la Iglesia).

3. Esta perspectiva ofrece una interpretacién de la «reserva» mds cohe-
rente, nos parece, con la realidad del episcopado: se trata de la regulacién del
ministerio en los diversos niveles de operatividad pastoral. No es de admirar,
por ello, que, a la hora de plantearse la naturaleza teoldgica de un organismo
como las CE, se entretejen otros aspectos, porque el tema afecta a la conside-
racién del episcopado en su conjunto: desde el papel de la Sede romana hasta
la potestad del Obispo diocesano, desde la realizacién de la sinodalidad en sus
diversas manifestaciones —conciliares o no—, hasta la accién propia, estricta-
mente considerada, del Colegio con su Cabeza. Nos hallamos siempre ante
diversas maneras de «organizar» el ejercicio del ministerio episcopal, que es
radicalmente tnico —«el Episcopado»—, y que se despliega en diversos nive-
les de expresién: individual (Obispo diocesano), sinodal (concilios particulares,

CE), o universal.

En realidad, la sacra potestas de los Obispos es la que reciben con la orde-
nacién episcopal y que ejercen siempre en comunién jerdrquica. No hay, en
rigor, una sacra potestas colegial, y otra personal, como potestades distintas. Lo
que hay es diversas formalidades (modos) iure divino —colegial o personal— de
ejercitar la unica sacra potestas sacramentalmente recibida, bien «en cuanto»
miembro del colegio, o bien «en cuanto» Obispo diocesano. Estas «formas», en
cuanto tales, son 7ure divino: la forma «Colegio episcopal» como sujeto de la
suprema autoridad, y la forma personal, como Obispo de una Iglesia local, con
sus respectivas concreciones juridicas. Pero la historia nos muestra también
otras formas iure ecclesiastico de ejercer la misma y Unica sacra potestas episco-
pal: son zus ecclesiasticum, es decir, sus condiciones de ejercicio pertenecen a la
relatividad histérica. Pero esas determinaciones no alteran, de nuevo, la natu-
raleza de la autoridad (episcopal) que se ejercita.

4. Entendida la reserva como «regulacién», podemos comprender mejor,
en particular, el 7us divinum del Obispo en su Iglesia. Este ius divinum es la
caracterizacién formal de la autoridad episcopal en la Iglesia local. La expresién
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ius divinum caracteriza la capacidad sacramental originaria que de suyo tiene
cada Obispo —y, en cuanto capacidad originaria, es inalienable: sus divinum—
de hacer presente en su Iglesia la exousia de Cristo donada al entero Ordo epis-
coporum, y esto precisamente por ser «Obispo-junto-con los demds Obispos».
Lo que es, en rigor, de iure divino es la exousia, 1a Autoridad episcopal en si
misma, cuyo «momento particular es el Obispo, es decir, aquel que investido
de la plenitud de la sucesién apostélica, por ser miembro del Colegio que
sucede al Colegio apostélico, puede hacerla presente en una portio Pouli Dei.
Por este motivo teolégico, la potestad del Obispo local se califica juridicamente
de «ordinaria, propia e inmediata». Aquella capacidad sacramental, y este coro-
lario canénico, son, en consecuencia, de iure divino, es decir, no algo originado
en el derecho humano sino en la donacién sacramental.

Pero pertenece a la esencia de la autoridad episcopal su recepcidn sacra-
mental, por ius divinum, «en el interior» del Colegio episcopal. Por ello, la dis-
tribucién-regulacién del ejercicio de la episkopé es lo propio de la Cabeza del
Colegio?, y puede determinar el ejercicio material de la capacidad iure divino
«quae ad exercitium eius muneris pastoralis requiritur» (Christus Dominus n. 8;
c. 381). La reserva es, pues, el acto de regulacién de unas competencias que ori-
ginariamente los Obispos tienen capacidad de ejercer y que, de hecho, ejerce-
rfan habitualmente (poseen omnis potestas), pero que en razén del bonum Eccle-
siae quedan reguladas iure ecclesiastico de manera histéricamente determinada:
qué competencias, por ejemplo, han de ejercer los Obispos coniunctim o bien
quedan reservadas a la Suprema Autoridad.

El fundamento teoldgico de esta regulacién, como decimos, es la partici-
pacién sacramental in solidum de la autoridad episcopal, que ha de ejercitarse
en comunién jerdrquica. Esta es la condicién propia que, por naturaleza, tiene
el ejercicio del episcopado. Por esto, la reserva «<no debe entenderse como limi-
tacién de una autoridad que de suyo habrfa que reconocer como absoluta; (...)
es una consecuencia juridica que se deriva inevitablemente de la consideracién
de la Iglesia como communioy de la colegialidad del episcopado (...) la reserva
contenida en la descripcién de la potestad episcopal a favor de ‘alguna otra
autoridad eclesidstica’ (c. 381, § 1), es decir, en primer lugar, en favor de la
Conferencia episcopal segtin el derecho vigente en la Iglesia latina (una reserva
que concretamente supone integracién y subordinacién), no es una ‘restriccién’

21. Los Obispos no pueden auténomamente, ni individualmente, ni reunidos en
Conferencia «autorregularse», sino que «su ejercicio est4 regulado por la suprema auto-
ridad de la Iglesia», pertenece a la funcién propia de la suprema autoridad (cfr. Aposzo-
los suos n. 19.20).
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a posteriori de la potestad del Obispo diocesano; por el contrario, estd basada
ante todo en el ministerio episcopal que por su propia naturaleza tiene una
estructura colegial que est4 al servicio de la comunidad eclesial y que se somete
a las leyes que estructuran esa comuniém .

5. En sintesis, la Conferencia ejerce autoridad en determinadas compe-
tencias porque hay una «reserva» a favor de ella. La Autoridad Suprema no es
el origen de la autoridad asi ejercida; pero la sacra potestas sacramentalmente
recibida ha de ejercerse en comunién jerirquica con la Cabeza y los demis
miembros del Colegio, como afirma Lumen gentium n. 21. Una de las mani-
festaciones de esta comunién jerdrquica es la reserva que hace el Papa, Cabeza
del Colegio, y de esta manera regula el m0do de ejercicio de la autoridad epis-
copal, que en su rafz sacramental es siempre «colegial» (entendida esta palabra
desde la teologfa de la episkopé, que hemos descrito antes, no desde la dimen-
sién juridica estricta).

d) La accidn «conjuntar de los Obispos en la Conferencia

Retomando el hilo que dejamos antes, podemos afiadir ahora: la activi-
dad de las CE, a luz de la Carta Apostolos suos, no es la de un «acto colegial» del
sujeto-Colegio episcopal, y tampoco es ejercicio de una autoridad «delegada»
de la Autoridad Suprema. Son «ejercicio conjunton, coniunctim, de la autoridad
de cada uno de los Obispos que se reunen en CE. ;Qué es, teolégicamente, este
ejercicio conjunto de la autoridad episcopal, si no es estrictamente colegial ni

delegado?

Podemos ver la cuestién desde la hipétesis que plantea la Carta (aunque
el razonamiento serfa vélido- también para los actos de la Conferencia aproba-
dos por unanimidad). En efecto, cuando un Obispo disiente de un documento
magisterial —no hay unanimidad—, supuesta la condicién de la «recognitio»
de la Sede Apostélica, dicho acto tendr4 eficacia vinculante para ese Obispo. ; E
virtud de qué autoridad? Las respuestas posibles son: 1) en virtud de la recogni-
tio de la Autoridad Suprema. Pero eso supondria que la «recognitio» cambiarfa
su cardcter de condicidn, para ser ahora el origen de su eficacia vinculante, pues
la Autoridad Suprema absorberfa en su propio acto el contenido de aquel de la

22. H. MULLER, en La Conferencia episcopal y el Obispo diocesano, en NFCE, p. 152-
153. «Si un Obispo s6lo puede ser Obispo de su didcesis siendo al mismo tiempo miem-
bro del colegio [episcopal], entonces su unién y su trabajo comiin con otros Obispos no
es, de entrada, algo sometido a su libre criterio, sino que brota esencialmente de la
misma naturaleza de su ministerio» (K. RAHNER, citado por H. MULLER, ibid., p. 153).
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Conferencia; 2) su eficacia descansa «sobre la base de la sagrada potestad de cada
uno de los Obispos». Esta es la respuesta que ofrece Apostolos suos, n. 13.

No resulta sencillo interpretar esta frase. Del contexto de Apostolos suos,
como ya sabemos, se deduce lo que, ante todo, no quiere decir. que la eficacia
de un acto de la Conferencia se derive de un «sujeto colegial intermedio» (que
no existe estrictamente fuera del Colegio como tal). Un acto de la Conferencia,
en consecuencia, ha de ser una forma de ejercicio del ministerio episcopal que
deriva de la autoridad «personal» de cada uno de los Obispos. Parece que,
entonces, s6lo queda la posibilidad de entenderlo, una vez mds, como el ejerci-
cio «imultdneo» de la sagrada potestad personal de cada Obispo. Y, sin
embargo, serfa una conclusién precipitada.

1. Cabrfa pensar, en efecto, que un acto de la Conferencia tiene autori-
dad porque deriva de la «<suma» de la sagrada potestad que tiene cada uno de
los Obispos para gobernar su Iglesia local, y que ejerce «a la vez» con los demés.
El ejercicio de la autoridad en la Conferencia serfa cualitativamente idéntico a
lo que suele entenderse como «acto colectivon: por ej., tres o cuatro Obispos
que firman una carta pastoral para sus respectivas didcesis, en virtud de su auto-
ridad personal, pero «juntos». Aqui habrfa, en realidad, una suma de «actos per-
sonales» con sus distintos sujetos respectivos, coincidentes en el comin conte-
nido material. Si este fuera el caso, se entenderfa perfectamente que el acto de
la Conferencia no pueda obligar a un Obispo que disiente. Pero, por lo mismo,
no se entenderfa de nuevo cémo le vincula un acto recognito, a no ser que la
recognitio sea el origen de su eficacia vinculante. En efecto, ;cémo «ejerce» un
Obispo en tal acto recognito —del que disentia y ahora le vincula— su propia
autoridad? Podria contestarse, quizd, que le vincula la sagrada potestad e los
demds Obispos de la Conferencia. Pero, en este caso, tendrfamos una situacién
eclesiolégicamente anémala: si esos Obispos ejercen en la Conferencia la auto-
ridad que cada uno tiene para su Iglesia, entonces no se ve cémo un Obispo (o
la mayoria), en cuanto Obispo de su Iglesia, puede vincular con su sagrada potes-
tad a otra Iglesia distinta de la suya.

2. Puede apuntarse otra interpretacién de esas palabras. Bien asentado
que no existe un sujeto iure divino entre el Colegio y el Obispo diocesano, y
situados dentro de la «forma personal» de ejercicio de la sacra potestas episcopal
(«sobre la base de la sagrada potestad de cada uno»), las CE representan un
modo especial de ejercerla que, si no parece posible llamarla estrictamente «cole-
gial» (para distinguirlo del acto del sujeto-Colegio), sélo queda llamarle, senci-
llamente, «conjunto». En este tipo de acto, la autoridad de la Conferencia se da,
ciertamente, «sobre la base de la potestad de cada uno de los Obispos» que,
cuando es ejercida conjuntamente, se constituye como una accién peculiar y dis-
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tinta de otras formas. Es un modo nuevo de ejercer el Obispo local la autoridad
sobre su propia Iglesia que tiene nativamente (7ure divino). El modo nuevo viene
sefialado (asignacién de competencias) por la Autoridad Suprema. ;Cabe refle-
jar la peculiariedad de este tertium genus con la expresién «accién conjuntan,
diversa de la estricta accién personal (aun unida a otras) y de la estricta accién
colegial?

Ciertamente es una expresién que carece de tradicién, como categorfa
propia, en la eclesiologfa sistemdtica. En realidad, es el tipo de actividad epis-
copal que ha venido siendo descrita con otras expresiones, como ilustra el
debate sobre las CE que resefiabamos al comienzo de estas paginas. Puede ser-
vir, sin embargo, para diferenciar la «estricta accién colegial» de la «actividad de
la Conferencia» y de la «accién personal», asunto que tanto preocupa a la Carta
Apostolos suos. Tiene a su favor su sintonia con la expresién coniunctim utilizada
por los documentos oficiales, y no implica necesariamente una distancia hacia
la naturaleza «colegial» (sacramental) del Episcopado. No obstante, podria pre-
sentar equivocos si se entendiese como mero acto simultdneo. Por eso, lo que
importa —non lis de verbis— es advertir que ese acto de la Conferencia posee
teolégicamente una identidad 4 sey un sujeto (la «Conferencia episcopal») que,
si no se deriva de la «estricta» colegialidad, sin embargo, sélo se explica desde la
«comunién sacramental» del Episcopado, por la cual, bajo una forma determi-
nada de ejercicio del ministerio episcopal, un Obispo puede quedar vinculado
por una decisién de sus hermanos Obispos aunque disienta, como es el caso en
los concilios particulares o en los actos de las CE no undnimes pero recognitos.
Y esto, sobre la base de la sagrada potestad de cada uno de los Obispos.

La CE, en conclusién, parece una «instancia de autoridad conjunta» con
una identidad teolégica propia, que si su lugar geométrico no es un «interme-
dio» 7ure divino entre el Obispo y la Autoridad Suprema, es al menos un espa-
cio teoldgico «concéntrico» donde se «conjuntan» los Obispos para aquel pecu-
liar convenire in unum decisorio que testimonia la historia del ministerio epis-

copal.

SINTESIS

Es evidente que la Carta Apostolos suos, ademds de ratificar al Colegio
Episcopal como tnico sujeto de la «accién colegial», tiene como objetivo pas-
toral subrayar la responsabilidad propia iure divino del Obispo al frente de su
Iglesia local. Las razones que subyacen a esta preocupacién resultan ahora
secundarias (en el sentido noble del término) y, por lo demds, son bien cono-
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cidas. Interesa, en cambio, advertir que este deseo de afirmar la responsabilidad
del Obispo local es lo que provoca la frase de Apostolos suos n. 13, la mds. car-
gada de significado teolégico del documento: la eficacia vinculante —y la sus-
tancia teolégica— de las CE hay que buscarlas «sobre la base de la sagrada
potestad de cada uno de los Obispos».

Para la Carta no cabe explicar de otro modo las CE: si iure divino en la
Iglesia universal sélo el Colegio episcopal (y el Papa) son sujetos de autoridad,
y cada Obispo lo es personalmente en su Iglesia, entonces, quedan descartadas
como base de las CE: 1) la autoridad «colegial» en sentido estricto. No hay una
«autoridad colegial» iure divino entre el Obispo diocesano y el Colegio (el
Papa); 2) una «delegacién» de la Autoridad Suprema (a la vista de la naturaleza
de la recognitio). 3) Sélo queda, entonces, la autoridad de cada uno de los Obis-
pos en su Iglesia local, una vez «regulada» en su ejercicio mediante la «reserva»
de competencias a la Conferencia por parte de la Autoridad Suprema.

Hemos aludido, en fin, a la necesidad de analizar este «ejercicio con-
junto» del ministerio de cada uno de los Obispos —que toma forma institu-
cional en las CE—, que no parece ser sin mds un «acto colectivo» de un grupo
de Obispos (por las razones arriba mencionadas), ni tampoco es un acto pro-
piamente «colegial» en sentido estricto.
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