«LA UNIDAD EN LA IGLESIA»
EN LA TEOLOGIA DE
JOHANN ADAM MOHLER

PEDRO RODRIGUEZ

Johann Adam Méahler, cuyo II Centenario se cumple hoy, es uno de
los mas grandes teblogos de los tiempos modernos. Su obra teolégica ha
tenido una repercusion excepcional en el campo de la dogmatica, de la apo-
logética y de la historia de la Iglesia y del ecumenismo. Bien directamente,
o bien a través de su influjo en los teblogos de la Escuela Romana (espe-
cialmente en Perrone), el pensamiento de Méhler entrard profundamente
en la doctrina oficial de la Iglesia. Ya lo hemos escuchado al Prof. Harald
Wagner y mi conferencia no va a ir en esta linea. Mi tarea consiste ahora
en tratar de comprender el mensaje de La Unidad de Méhler en si misma*.

1. Para ello debo decir ante todo que fue una constante preocupacién
de Mahler dar razén de la realidad viviente de la Iglesia. La teologia —y
esto me interesa mucho subrayarlo— nunca serd para Méhler ni historia
erudita ni especulacién racionalista, sino tarea creyente que profundiza y
organiza la fe revelada en Cristo, presente por su Espiritu en la Iglesia his-
térica. En este sentido, se ha podido decir con justeza que la importancia
de la escuela de Tubinga y especialmente de MéShler estd en haber propues-
to una consideracién «verdaderamente teoldgica y sobrenatural de la Igle-
sia» (Congar). '

En esta perspectiva hemos de situar La Unidad en la Iglesia, o el prin-
cipio del catolicismo segiin el espiritu de los Padres de los tres primeros siglos

* Las referencias a La Unidad en la Iglesia remiten, como es tradicional, a los
nimeros de los §§, pero aqui van seguidos de ordinario de otro nimero que corres-

onde a la numeracién marginal de los péirrafos en la edicion en lengua castellana.
p p
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de la Iglesia, publicada por Mohler en 1825, y que constituye un hito en
la historia de la teologia moderna. Este es el libro que desde tanto tiempo
tenia inscrito como «de préxima publicacién» la colecciéon «Biblioteca de
Teologia» de la Universidad de Navarra y que finalmente ahora, con oca-
sién del Centenario de Mahler, sale a la luz publica.

La Unidad —se ha dicho muchas veces— fue una reaccién contra la
teologia racionalista de la Ilustracién, dominante en su época, que reducia
la Iglesia a una sociedad humana de fines éticos y educativos. Quiere supe-
rar también una visién predominantemente juridica y apologética de la
Iglesia, como sola sociedad jerarquica.

En los Padres de la Iglesia que estudia en La Unidad, Méhler encuen-
tra los principios misticos que animan la vida de la Iglesia y de sus miem-
bros, y el modo en que la vida de comunién en el amor se manifiesta «ha-
cia afuera». Leyendo a Clemente de Roma, a Ignacio de Antioquia, a
Cipriano de Cartago, Mahler descubre la comunién como el elemento in-
terior de la Iglesia. Su exteriorizacién visible es la dinimica del germen
puesto en las almas cristianas por el Espiritu Santo. De manera que la co-
munién espiritual se expresa visiblemente en la constitucién de comunida-
des cada vez mas universales, con un centro personal de referencia: la di6-
cesis, con su Obispo; la provincia, en el metropolita; la Iglesia entera, en
torno al Colegio de los obispos y al Papa como la incorporacién universal
y visible de la unidad.

La divisién interna de La Unidad reflejard este proceso. El plan de
la obra de Mahler es sencillo e imponente. Méhler la divide en dos gran-
des partes. La Primera parte se titula «Unidad del espiritu de la Iglesia».
La Segunda parte, «Unidad del cuerpo de la Iglesia». La division es ya sig-
nificativa de la visidon de Mohler sobre la Iglesia: desde la realidad interior
y espiritual, a la exterior y visible.

La Primera parte, «Unidad del espiritu de la Iglesia», se divide en
cuatro capitulos. El cap. I, «La unidad mistica», estudia aquella «unidad»
que es principio de todas las demais: la unidad en el Espiritu Santo, que
une a todos los creyentes en una comunidad espiritual. El cap. II, «La uni-
dad intelectual», considera cémo dicha unidad mistica se traduce en con-
ceptos y dogmas. En sus propias palabras, «la doctrina cristiana es la expre-
sion conceptual del espiritu cristiano». El cap. III, «La variedad sin
unidad», considera las heridas que se infieren a esta unidad, es decir, la pu-
ra multiplicidad que caracteriza la herejia y cuyo origen es el egoismo: «La
herejia nace del mal y se aleja del Cristo verdadero». El cap. IV, «La uni-
dad en la variedad», en contraste con el anterior, observa que aunque «to-
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dos los fieles forman una unidad, cada uno conserva sin embargo su indivi-
dualidad». De esta manera aparece el gran tema méhleriano: la unidad cris-
tiana no es uniformidad, sino que implica la diversidad; y a su vez, la per-
manencia en el «Todo» de la Iglesia es la garantia para que la diversidad
no degenere en antitesis —es decir, no se haga cismatica ni herética—, sino
que integre —no s6lo complemente— la unidad.

La Segunda parte, «Unidad del cuerpo de la Iglesia», estudia la exte-
riorizacion visible de la unidad espiritual. Méhler expone cémo el amor
de los creyentes busca expresarse en una persona que le sirve de centro.
Este centro es, en primer lugar, el obispo de la didcesis (cap. I, «La unidad
en el obispo»), imagen personificada del amor de la comunidad. A conti-
nuacion, esta funcién de simbolo y expresién de la unidad, la pone Méhler
en el metropolita (cap. II, «La unidad en el metropolita»), sin el que los
obispos individuales no deben tomar iniciativas importantes. Seguidamente,
el cap. III considera «la unidad de todo el episcopado», y, con el episcopa-
do unido, la unidad de todas las Iglesias. Finalmente, la universalidad de
los creyentes necesita un centro vital de la unidad: cap. IV, «La unidad en
el primado».

La breve descripcion anterior era necesaria para enmarcar el estudio
del mensaje de este libro célebre, que me propongo ahora esbozar. Y lo
voy a hacer con un método muy simple. Voy a leer unos cuantos textos
del libro —ciertamente capitales— y los voy a subrayar. Al filo del comen-
tario iré poniendo de manifiesto también los limites e insuficiencias de La
Unidad. Pero antes de pasar al andlisis y comentario de los textos quiero
anticipar el que me parece ser el nicleo de ese mensaje, y lo voy a formu-
lar no con palabras de Mghler, sino con palabras del Cancilio. Vaticano
II, que parecen escritas por el tedlogo de Tubinga: «El Espiritu Santo, que
habita en los creyentes y llena y dirige a toda la Iglesia, es quien realiza
la admirable comunién de los creyentes (communio fidelium) y tan estre-
chamente los une a todos en Cristo, que El —el Espiritu— es el Principio
de la unidad de la Iglesia» (Decr. Unitatis redintegratio, 2).

2. Comencemos nuestra lectura por el Prdlogo, que es capital para la
comprensién del libro.

«La obra misma que el lector tiene ante los ojos —comienza Méhler—
justificard por si sola si he tenido motivos suficientes para escribirla.
Huelga, pues, que me explaye especialmente sobre la ocasion y finalidad
de la misma. Sélo unas palabras sobre su disposicién. Comienza por el
Espiritu Santo. Acaso sorprenda que no haya empezado mis bien por
Cristo, centro de nuestra fe. Pudiera desde luego haber comenzado con-
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tando que Cristo, Hijo de Dios, fue enviado por el Padre, para ser nues-
tro redentor y maestro, prometié el Espiritu Santo y cumplié su prome-
sa. Pero no he querido repetir lo que es justo dar por sabido, sino entrar
en seguida en materia. El Padre envia al Hijo y éste al Espiritu. Asi vino
Dios a nosotros. Pero nosotros seguimos camino inverso para llegar a El:
el Espiritu Santo nos lleva al Hijo y éste al Padre. Asi he querido co-
menzar por lo que, en nuestra ‘cristianizacién’, es cronoldgicamente lo
primero. Mis pormenores los dard la obra misma».

Mohler ha percibido que esta dimensién pneumatoldgica es cronolé-
gicamente «lo primero» desde el punto de vista de la experiencia religiosa
del creyente. Méhler aplica a la Iglesia el mismo principio: ir desde la vida
eclesial (obra del Espiritu de Cristo) a la comprensién de la institucién
eclesial (histéricamente originada en Cristo); o, segln sus categorias, ir «de
dentro hacia fuera», desde el «principio mistico» hacia la realidad visible,
institucional. No es el Espiritu Santo quien «funda» la Iglesia —de esto es
consciente Mdhler— sino Cristo. Pero lo que Cristo pone como realidad
eclesial dada, el Espiritu lo despliega. Podriamos decir que en Mdhler hay
una «concentracién» cristolégica fundacional y una «dilatacién» pneumato-
légica de esa cristologia en la historia.

Pero ha de quedar claro: para Méhler lo institucional no es creacién
del Espiritu Santo en sentido constitutivo —no es esa la idea de Mdhler,
a pesar de sus expresiones ocasionales— sino que es el despliegue visible de
lo dado ya en Cristo. Véase por ejemplo esta afirmacién del «mandato»
histérico de Cristo que la Iglesia realiza en los sacramentos:

«Los signos simbdlicos en general tienen estrecha relacién con lo religio-
so; son misteriosos y, sin embargo, muy elocuentes. Hasta qué punto
congenian, con el cristianismo, se ve claro por el hecho de que Cristo
ofrece a sus fieles bajo un simbolo lo sumo que puede darse: a si mismo.
La admisi6n a su Iglesia manda El que se cumpla bajo una accién simbé-
lica. Cuando da a sus apéstoles el Espiritu Santo, sopla sobre ellos; cuan-
do les quiere dar una leccién de humildad, les lava los pies. De este mo-
do, la naturaleza y el arte fueron, por asi decir, consagrados para su
Iglesia» (§ 47, 7)

Ese despliegue, en cambio, si es creacidn del Espiritu, ese «tomar for-
ma» existencial que es, desde nuestro punto de vista, «lo primero» que en-
contramos aqui y ahora. Pero no es obra del Espiritu «independiente» de
Jests. El Espiritu Santo es el Espiritu de Cristo.
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Otra observacion a propésito del prélogo. Me refiero a la distincién
entre Espiritu Santo y «espiritu comin o de comunidad».

Giigler y Drey ya habian intentado, dentro de la teologfa catélica
una perspectiva pneumatocéntrica de la Iglesia. Por parte protestante,
Schleiermacher habia identificado el Espiritu Santo como el espiritu de la
comunidad, negando su divinidad como Tercera Persona. Mohler en cam-
bio va a distinguir con toda claridad el Espiritu Santo como Persona trini-
taria que al ser enviado por el Padre y el Hijo se comunica a los creyentes
y produce el «espiritu de la comunidad» (cfr. § 1, 5 y 7). Este espiritu co-
mun es, pues, efecto del Espiritu Santo, como dird formalmente Méhler
frente a Schleiermacher ya en el primer parigrafo de su obra:

«Esta imagen del Pastor de Hermas, de que se valié ya Pedro (1 Petr 2,
1), expresa muy bellamente que Cristo anima a los fieles por medio del
Espiritu Santo, por el que se traban y unen en un todo, de forma que
el espiritu #no de los fieles es efecto del Espiritu divino, también #no»

§ 1, 4).

’ Mohler criticara formalmente en su Atanasio la identificaciéon heréti-
ca entre el Espiritu Santo y el «espiritu comin» que mantenia Schleierma-
cher.

Estas citas de los Padres de los primeros siglos le llevan a Mahler a
ver el «Espiritu de Cristo» actuante: Cristo por su Espiritu. Méhler reafir-
ma el fundamento cristolégico de la Iglesia. A lo largo del libro Mahler
utiliza la palabra Espiritu de varios modos: para designar el Espiritu Santo,
persona trinitaria; el «espiritu comun», que es su efecto; y, a veces, el espi-
ritu entendido sencillamente como impulso interior. Los cristianos pueden
discernir si el que adviene a la fe lo hace movido por el Espiritu Santo
y por su efecto —el espiritu comin—, o bien movido por otros principios
extrafios. El criterio lo pone en la unidad o disensién con los hermanos.
Como en el original alemin se escribe siempre con maytscula (Geist), no
es facil de interpretar en todos los casos el uso que Mohler hace de la pala-
bra. Un caso tipico de lo que decimos lo constituye el § 8. A veces se tiene
la impresién leyendo a Mohler de que en esa doble consideraciéon de Geist
habla el tubinguense de manera aniloga a como luego hablar4 el Cardenal
Journet: alma increada y alma creada de la Iglesia.

3. Los desarrollos de La Unidad se sostienen, como en su clave de
béveda, desde la consideracién del Espiritu Santo en cuanto principio inte-
rior de la Iglesia y del vivir cristiano. Para ello hemos de pasar del prélogo
al capitulo primero del libro:
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«Jests no considera la confesién de Pedro (Mt 16, 16-17) como obra del
espiritu humano abandonado a si mismo, sino que la declara fruto de ac-
tividades divinas que operaron sobre el discipulo; y Pablo describe a me-
nudo la fe en Cristo como operacién del Espiritu Santo».

Con estas palabras inicia Méhler La Unidad en la Iglesia (§ 1, 1) y
su idea esencial se expresa desde esta primera pigina. «Lo que Mdhler quie-
re subrayar en la Iglesia es que, en el fondo, es la creacién de un don espi-
ritual interior; que este don espiritual esti en ella principal y primordial-
mente, y que todo lo demas deriva de él su sentido, y que las desviaciones
del cisma y de la herejia son ante todo una traicién de este ‘principio del
catolicismo’, que es el don del Espiritu Santo. Este principio existe, en los
cristianos, como una viva inclinacién a la confesién de la verdad, al amor
fraterno, a la vida de comunién en el amor, en el seno de la Iglesia. Es
de su naturaleza y de su realismo el ‘corporeizarse’, es decir, reproducirse
y expresarse en forma sensible: el dogma o la fe y la tradicién viva, que
se concretan en férmulas intelectuales; el culto; en fin, una organizacién
de la comunién eclesidstica» (Yves Congar en Sainte Eglise).

La nueva construccién de La Unidad —ya lo hemos dicho— arranca
del Espiritu Santo como principio invisible que da forma al organismo de
la Iglesia. Del Espiritu Santo brota lo externo, el cuerpo de la Iglesia. Esta
construccién surge de dentro, y por «dentro» entiende Méhler la concien-
cia de la Revelacién de Cristo comunicada por el Espiritu Santo. Lo de
dentro es lo primero y radical, y lo de fuera sigue siempre, porque es ma-
nifestacién de lo interiormente poseido, que es el tema del § 8. El ser de
la Iglesia brota desde el interior, y su estructura visible manifiesta externa-
mente su ser. Y como para el Mohler romantico toda comunidad estd fun-
dada en el amor, la estructura de la Iglesia se remonta también a la caridad
del Espiritu de Cristo, que funda la comunién. De ahi que la constitucién
de la Iglesia no sea otra cosa que «la concentracién de la caridad», como
dird en el § 64, 2.

La unidad de Espiritu e Iglesia es tan estrecha para el Mohler de La
Unidad que no se comportan como magnitudes yuxtapuestas. El Espiritu
Santo no elige por érgano suyo la comunidad ya existente por si misma,
sino que esta comunidad de creyentes la ha formado El mismo, y la ha
llamado a la vida al infundir en los corazones de los fieles la fuerza unitiva
de la caridad. No es un elemento. externo lo que ha unido a los discipulos;
lo que une desde dentro, haciendo surgir la comunidad, es la caridad del
Espiritu Santo que los anima en lo més profundo, alejando todo amor pro-
pio, atrayéndolos a todos, uniéndolos en una unidad visible, una Iglesia,
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«cuyo vinculo es justamente la caridad, pues sdlo ésta junta, une y forma»
(§ 49, 3). Podria decirse que para Méhler en La Unidad, la convocaciéon
de los creyentes que el Padre hace por Cristo —eso es la Iglesia— consiste
en la donacién del Espiritu de su Hijo, que hace surgir «desde dentro» lo
que Cristo les ha hecho resonar en alteridad histérica («desde fuera», si es
licito decirlo asi).

Esto es lo propio de la economia cristiana. El Espiritu ha ligado su
accién a la Iglesia. Asi se ve en Pentecostés: el Espiritu Santo descendié
sobre la comunidad entera reunida. Sélo esta vez —y para siempre— comu-
nicé el Espiritu de manera inmediata el nuevo principio de vida. Pero el
Espiritu donado en Pentecostés ya no abandona a la Iglesia, sino que per-
manentemente le da la Vida. En adelante, vige la ley de que nadie recibiria
inmediatamente el nuevo principio de vida, como ellos [los Apéstoles], si-
no que la nueva vida nacida en ellos habia de engendrar otra vida semejan-
te en los otros (cfr. § 3, 2). La nueva vida sélo nace en nosotros de la co-
munioén de los creyentes, pues ella siempre ha considerado «idénticos el
principio que engendra la fe y el que forma la comunidad» (§ 27, 2); y ella
a su vez producira vida igual en los que ain no viven, es decir, una trans-
misién por «generacion» de la vida divina de quien ya la vive (cfr. § 3).
La totalidad de los creyentes, llena del Espiritu, la Iglesia, es asi principio
vital, maternal, siempre renovado (cfr. § 2, 1) y el 6rgano’de la accién sal-
vifica del Espiritu. La Iglesia es madre y a la vez communio. La esencia del
cristianismo es vida, y vida comunitaria. El individuo no puede, por si so-
lo, participar de los bienes de salvacidn; la salvacién cristiana, que es santi-
dad de vida, depende de la comunién con los otros, como mostrara en el
Apéndice XII de su libro. Méhler dice citando a San Cipriano que «donde
hay divisién, no mora Dios» (§ 27, 3). En la Iglesia, cada uno vive siempre
del otro y con el otro: tema, como hemos visto que se inicia en el § 3.
Ideas del Méhler de La Unidad en las que ha insistido especialmente Gei-
selmann.

4. Pero vengamos ya a otro texto emblematico de La Unidad. Se en-
cuentra en el pardgrafo siguiente:

«El Espirity que forma, anima y une la totalidad de los fieles, sélo espo-
radicamente, como por chispazos, descendia acd y alld en la época pre-
cristiana sobre los individuos, por lo que tampoco podia formarse una
vida espiritual y religiosa comunitaria. Todo se reducia a pormenores y
particularidades. Ese mismo Espiritu divino, empero, que vino en forma
maravillosa sobre los apéstoles y sobre la entera comunidad cristiana, gue
s6lo entonces empieza a ser propiamente Iglesia verdadera y viva; ese Espiri-
tu, decimos, no se apartaria ya nunca de los creyentes. No vendria ya
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mais, porque estd constantemente en la Iglesia. Por el hecho de llenarla El,
la totalidad de los creyentes, que es la Iglesia, es el tesoro inamisible, que
a si mismo se renueva y rejuvenece, del nuevo principio vital, la fuente
inagotable de que todos se nutren» (§ 2, 1).

Aqui expresa Mohler la ida directriz de La Unidad: la Iglesia es la
presencia permanente del Espiritu. No hay nuevo Pentecostés en la Iglesia,
sencillamente porque el Espiritu «no se apartaria ya nunca de los creyen-
tes». Conviene notar cémo Mahler subraya la originalidad de Pentecostés
y el momento fundante de los Apéstoles:

«Este principio habia de comunicarse & partir de ellos dondequiera se die-
ra receptividad para él, de modo que nadie lo recibiria inmediatamente
como ellos; la nueva vida que habia nacido en ellos, producirfa una vida
semejante en los otros» (§ 3, 2).

A partir de ese momento, los Apodstoles y el Espiritu quedan asocia-
dos intimamente. Pricticamente es la formula méhleriana la que pasard al
Concilio Vaticano II. Asi leeremos después en el Decr. Ad Gentes del
Conc. Vaticano II, n. 4:

«Para que esto se realizara plenamente Cristo envié de parte del Padre
al Espiritu Santo, para que llevara a cabo desde dentro su obra salvifica
e impulsara a la Iglesia a extenderse a si misma. El Espiritu Santo obraba
ya, sin duda, en el mundo antes de que Cristo fuera glorificado. Sin em-
bargo, el dia de Pentecostés descendié sobre los discipulos para permane-
cer con ellos para siempre».

La Tradicién sera la fuerza espiritual transmitida continuamente: el
conocimiento cristiano estd condicionado por la presencia del Espiritu San-
to que no se comunica sino en la comunidn con la Iglesia (cfr. § 4, 1: a
verdadera fe, la verdadera gnosis cristiana depende, segin la doctrina de la
Iglesia primitiva, del Espiritu Santo y su comunicacién por la unién con
la Iglesia»). «Por el hecho de llenarla el Espiritu Santo, la totalidad de los
creyentes, que es la Iglesia, es el tesoro inamisible, que a si mismo se re-
nueva y rejuvenece, del nuevo principio vital, la fuente inagotable de que
todos se nutren» (§ 2, 1). Para situar esta frase de Mohler, hay que enten-
derla en su polémica antideista. El Espiritu Santo no sélo llama a la Iglesia
a la existencia en el comienzo, sino que actia en ella siempre. En realidad
no pretende dar una definicién de la Iglesia sino subrayar la funcién per-
manente del Espiritu, frente a la tesis: «Dios ha creado a la jerarquia y con

816



«LA UNIDAD DE LA IGLESIA» EN LA TEOLOGIA DE J. A. MOHLER

ello la Iglesia estd del todo provista hasta el fin del mundo» (frase criticada
por Mohler en Thelogische Quartalschrift, 1823, p. 467). Comparese esta
descripcién de la Iglesia en La Unidad con la que ofrecerd después en la
Simbdlica: «La Iglesia visible es el Hijo de Dios que se revela continuamen-
te entre los hombres en forma humana, que perpetuamente se renueva y
rejuvenece; es su encarnacion continua; por esto los fieles son llamados en
la Escritura el cuerpo de Cristo» (§ 32). El principio vital que es el Espiritu
Santo se completa en la Simbolica con el principio cristoldgico.

Leamos este texto que de alguna manera cierra el bloque de estos pri-
meros y fundamentales parigrafos del libro:

«<El gran pensamiento en que se funda todo lo dicho hasta aqui y forma
su meollo es la idea de que el cristianismo no es un mero concepto, sino
cosa que prende al hombre entero, que se enraiza en su vida y sélo en
ésta puede ser comprendido» (§ 4, 6).

Este es el descubrimiento que Mdhler hace en su meditacion de los
Padres. No es sélo eclesioldgico, sino antropoldgico. Su nueva visién de
la existencia cristiana en la Iglesia le lleva a calar ahora en el reduccionismo
de la fe que se operaba en la mentalidad de la Ilustracién, dominante inclu-
so en el campo catélico. Méhler, pues, no se declara antiintelectualista si-
no, mas bien, subraya la necesidad de la apertura total del ser humano a
la Verdad divina en la comunién con la Iglesia, que no apela sélo a la inte-
ligencia sino que reclama una recepcién vital como condicién de inteligen-
cia del misterio de Dios, como ha tratado de exponer.

5. Del misterio de la Iglesia a la visibilidad de la Iglesia como institu-
cién. Este es el trinsito de la primera a la segunda parte del libro, que co-
mienza en el § 49 con el capitulo dedicado a «la unidad en el Obispo».

Méhler encuentra en los ambientes de la ilustracién catdlica una pre-
sentacién de la Iglesia segtn la cual lo exterior de la Iglesia —doctrina, cul-
to, organizacién— tendria como fin asegurar a los individuos la mediacién
de los bienes espirituales de la religién cristiana. La Iglesia seria una institu-
cion fundada para mantener la fe cristiana, definida exteriormente. Supone
que Cristo retine a los suyos por un mandamiento meramente externo, sin
despertar en ellos el deseo interior de unirse. La Iglesia institucién serfa ex-
terna a los propios fieles, algo en definitiva ajeno a ellos mismos. Esta no-
cidén de institucién no puede separarse de la idea cercana de mecanismo,
como muestra en el § 49. Es una definicién que va de lo exterior a lo inte-
rior. Méhler se esfuerza por mostrar que el mantenimiento de la revela-
cién no responde al esquema de una obra puramente humana, en la que
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el magisterio es asistido meramente desde fuera, como si el Espiritu Santo
dirigiera la Iglesia como el conductor dirige a su coche y su caballo (expresién
de Mohler en Apéndice I, 3). No defiende, sin embargo, una accién del
Espiritu ajena a la Iglesia, esa especie de misticismo separatista e individua-
lista, que estd en la base de las herejias, como si el Espiritu iluminara a
individuos concretos, para retirarse enseguida (es la tematica del § 26). Pero
leamos ya el pasaje del que estas palabras son un comentario anticipado.
Asi comienza la segunda parte de la obra de Méhler, que citamos por ex-
tenso:

«Serfa definir parcialmente (einsestig) el concepto de Iglesia designarla co-
mo una institucion o asociacién fundada para conservar y propagar la fe
cristiana».

Es claro que Mdhler no niega que la Iglesia sea el «lugar» y el «me-
dio» de transmisién de la fe. Lo es, pero —y esto es lo que él quiere
subrayar— no a modo de medio externo o yuxtapuesto, sino como érgano
del principio de vida que actia en ella por el Espiritu Santo; no mecanica-
mente, sino orgdnicamente. El autor continda:

«La Iglesia es mas bien producto de esta fe, efecto de la caridad que, por
el Espiritu Santo, vive en los fieles. Si pensamos en la accién de un cris-
tiano, tendremos que suponer siempre la intencién o espiritu cristiano,
cuya manifestacién es aquella accién; por lo menos idealmente; pues el
espiritu cristiano no puede estar un momento inactivo en ningin hom-
bre, sin actuar por todos lados con fuerza creadora. Si decimos, pues,
simplemente que la Iglesia es la institucién antes dicha, dariamos a enten-
der que Ciristo, por decirlo asi, mand6 a los suyos que se congregaran,
pero no excité en ellos una necesidad /ntima que los moviera a unirse
y mantenerse unidos. La Iglesia, en ese caso, seria antes que los creyen-
tes, pues s6lo en ella habrian estos venido a ser tales. Y, de modo gene-
ral, la Iglesia seria algo distinto de los fieles mismos; algo fuera, como
si dijéramos, de ellos» (§ 49, 1. 2).

El entero § 49 lo dedica Méhler a justificar la visibilidad de la Iglesia.
En la Iglesia, la visibilidad es el fruto necesario de la intervencién del Espi-
ritu divino en la humanidad. La nueva fuerza presente entre los hombres
produce su manifestacién proporcionada: la Iglesia en su dimensién visible
es el resultado de su fuerza constituyente interna. De nuevo aqui, el movi-
miento va de dentro hacia el exterior, de la vida a sus formas, del don inte-
rior a su expresion. La unidad es germen espiritual puesto en las almas por
el Espiritu que conduce a la comunién fraterna. La comunién en el mismo
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amor por Cristo se expresa externamente: la fe, en el dogma; la piedad,
en el culto y la liturgia; la comunién fraterna, en la constitucién de comu-
nidades cada vez mas universales.

La Iglesia no es antes que los fieles. Esta expresién, que podria inter-
pretarse en la linea de Schleiermacher (primero surgen los creyentes, que
en un segundo momento se reunen en iglesia), tiene en realidad un sentido
plenamente catdlico. Nada mas lejos de Mshler que pensar la Iglesia como
fundacién humana y no como fundacién divina. Precisamente lo que quie-
re declarar es algo que hoy es patente y claro en eclesiologia: la unidad
de la accién divina, que al convocar a los creyentes los constituye, por ello
mismo, en Iglesia, cuya visibilidad es la del cuerpo (organismo) y no la del
mecanismo. Por eso, para Mohler —lo ha dicho ya repetidas veces— la
Iglesia no es ante todo una institucion que el individuo encuentra ante si,
como detenida y estitica, y por eso mis o menos extrafia a €, sino la co-
munidad viviente en el amor de los fieles, amor que viene dado por el Es-
piritu Santo. Maohler sabe que la Iglesia también es «institucién». Lo que
quiere subrayar es que si solo se viera como institucién seria considerada
de manera unilateral: einseitig, como él dice. Por lo demas Méhler mismo
se explica a continuacién con toda justeza. Leamos el texto:

«Ahora bien, el Espiritu divino, por cuya comunicacién se da el espiritu
cristiano a los fieles, no puede ni debe desaparecer jamas; no puede, por
ende, abandonar jamis el cuerpo que lo llevari consigo hasta el fin del
mundo. Ello significa que en ese cuerpo se propaga exclusivamente la fe»
(§ 49, 11).

Méhler comprende la accién del Espiritu Santo como necesariamente
vinculada a la visibilidad de la Iglesia, como el alma humana al cuerpo. No
gobierna la Iglesia desde fuera: esta «independencia» comprometeria la con-
sistencia del cristianismo, pues como el alma humana separada de su cuer-
po se separa de este mundo, asi el espiritu cristiano, desvinculado de la
Iglesia visible, careceria de verdadera existencia. Es el tema del Cristianis-
mo sin Iglesia, que a M&hler le parece imposible y contradictorio. Sin
cuerpo visible, ha dicho Mahler, andaria ese espiritu errante sin posibilidad
de reconocerse como espiritu cristiano.

Detengidmonos finalmente en este pasaje con el que comienza el § 50:
- «Por la eleccién de los doce apéstoles sacod Cristo de entre la multitud
de sus discipulos a los que habian de anunciar su doctrina al mundo y

ejercer la inspeccién o vigilancia general sobre sus fieles; a imitacién de
Cristo, los mismos apostoles pusieron al frente de las iglesias por ellos
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fundadas hombres escogidos, que ocuparan su lugar, de suerte que nunca
se perdiera el oficio apostélico. Cristo no dejé al azar que se predicara
y cémo se debia predicar su doctrina, y los apéstoles no lo dejaron tam-
poco. Sin esta predicacion ordenada y regular del evangelio, seguramente
uno que otro y acaso muchos hubieran comprendido algo del evangelio
mismo y lo habrian transmitido a otros; pero hubiera quedado dudoso,
vago, débil e impotente, y, en realidad, tonos inciertos y oscilantes del
evangelio se hubieran perdido por el orbe de la tierra.»

Este paragrafo ofrece un discurso prototipico de lo que nos parece
ser la comprension de la Iglesia propia del Méhler de La Unidad, o mejor
del método eclesiolégico que emplea. Comienza haciendo una explicita de-
claracién de la fundacién de la Iglesia por Cristo, en concreto de la institu-
cién de los Doce Apéstoles. Los Apdstoles, siguiendo a Cristo, nombraron
sucesores. Cristo —dice Mhler— «no dejé al azar» la estructura magisterial
de la Iglesia. Hasta aqui, el origen cristolégico de la Iglesia. Pero Méhler
en La Unidad se propone mostrar cémo el orden establecido por Cristo
no le adviene a la Iglesia «desde fuera», sino que, en la misién del Espiritu
Santo, se siembra una semilla que se desarrolla «desde dentro» (la organolo-
gia mohleriana) y produce hacia fuera —en visibilidad histérica— el orden
institucional querido por el Sefior Jests. Mohler concibe la Iglesia fundada
por Jesus como inseparable de su propia historia, una historia que muestra
al Espiritu de Cristo a la manera jodnica: «recordando» lo que el Sefior ha
dicho, ayudando a la comprensién de sus palabras, haciéndoles conocer lo
que no estaban en condiciones de escuchar, es decir, uniéndoles y guiidndo-
les. De esta manera, la historia de la Iglesia, en la que se expresa la libertad
de los creyentes en su respuesta a la llamada, expresa a la vez y ante todo,
la «légica del Espiritu (Santo)». Por lo demis, Méhler presenta en este §
una espléndida justificacién de la necesidad del ministerio en la Iglesia a
partir de los postulados mismos de la vida cristiana. Esa coherencia inter-
na, tal vez sea una génesis existencial, pero no institucional. Quiza la histo-
ria (génesis existencial) le llevara a la comprensién de la génesis institucio-
nal. Mohler quiere defender la wisibilidad de la Iglesia (en tono de
controversia), y a la vez el caricter mistérico de esa visibilidad. La solucién
que él explicita en La Unidad: el Espiritu se da un cuerpo.

6. ¢Dénde estan las limitaciones de esta profunda concepcién de la
Iglesia? El limite o la insuficiencia se encuentra, a mi parecer, alli mismo
donde se encuentra la genial intuicién. Podriamos decirlo con una palabra:
el limite estd en su unilateralidad pneumatoldgica. Pero algunos —hemos
de agregar inmediatamente— se han engafiado acerca del origen de esa pola-
rizacion. «Han creido —como dijo el P. Congar— que la Iglesia visible era
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para él no tanto una institucién procedente de Cristo como un producto
espontaneo del Espiritu de amor, y han hecho de M&hler el padre de un
modernismo de estilo tyrreliano. Hay aqui un error enorme. Que, en La
Unidad, Mohler haya destacado muy poco el papel y el origen divino del
elemento institucional, es un hecho que se puede conceder. Pero, incluso
en La Unidad no niega este elemento, hace resaltar solamente que es secun-
dario y por lo mismo, segundo. Su pensamiento acerca de este punto ten-
dra que completarse ain». Ya hemos dicho que es en la Simbdlica donde
todo esto se redimensionard. Pero ya ahora importa decir que el esencial
nucleo cristolégico de la eclesiologia era patente y explicito también en el
Mohler de La Unidad. Porque Méhler, al escribir La Unidad, presupone
la originacién histdrica de la Iglesia en Jesus, como ya advirtié su contem-
poraneo Anton Staudenmaier al decir que Mdhler «en su libro no trata
formalmente de la divina fundacién de la Iglesia por Cristo, sino solo de
su desarrollo por el Espiritu Santo, por lo que no trata expresamente lo
que da naturalmente por supuesto». Por eso Mdhler, aunque no desarrolle
el tema, de hecho se refiere con toda naturalidad a la institucién por Cris-
to en varios momentos del libro. Paradigmatico es el pasaje del Prélogo
que estamos comentando y en el que se diria busca anticiparse a las criti-
cas. Leamos de nuevo:

«Acaso sorprenda que no haya empezado mas bien por Cristo, centro de
nuestra fe. Pudiera desde luego haber comenzado contando que Cristo,
Hijo de Dios, fue enviado por el Padre, para ser nuestro redentor y
maestro, prometi6 el Espiritu Santo y cumplié su promesa. Pero no he
querido repetir lo que es justo dar por sabido, sino entrar en seguida en
materia».

Afirmada, pues, la cristologia que funda la Iglesia —que es lo conoci-
do, «lo que es justo dar por sabido»— Mé&hler quiere exponer lo preterido,
lo que ignoran los ilustrados, lo que en cambio conocian los Padres de la
Iglesia y que a él, al descubrirlo, le ha llegado hasta las fibras mas profun-
das de su alma: jla Iglesia viviendo por el Espiritu Santo! Y lo expone con
pasién y fuerza juvenil. Con unilateralidad, como deciamos. Pero no de
manera errénea. Hoy, en efecto, carece de todo crédito la teoria de algunos
escritores franceses de principios de siglo (Vermeil y Fonck) que querian
ver en Mohler un modernista avant la lettre. Se equivocaban de medio a
medio por falta de comprensién histérica de los textos. La unilateralidad
pneumatoldgica de La Unidad no procede de Schelling ni de Schleierma-
cher, sino de la impresién que produce en el Méhler ilustrado el descubri-
miento de la realidad sobrenatural de la Iglesia, movida por el Espiritu
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Santo, que se le hace evidente —como deciamos— leyendo a los Padres de
la Iglesia.

Tal vez haya sido un tedlogo de la Iglesia Ortodoxa, Paul Evdoki-
mov, quien nos ha ofrecido —en su obra L’Esprit Saint dans la tradition
orthodoxe— una foérmula que refleja perfectamente lo que Mohler pensaba
en La Unidad acerca de Cristo y el Espiritu Santo en la originacién de la
Iglesia: <En el decurso de la misién terrena de Cristo la relacién de los
hombres con el Espiritu Santo se operaba sélo con y en Cristo. En cam-
bio, después de Pentecostés es la relacién con Cristo la que se opera solo
en y con el Espiritu Santo. La Ascensién nos sustrae la visibilidad histérica
de Cristo, pero en Pentecostés el Espiritu Santo restituye al mundo la pre-
sencia interiorizada de Cristo y la revela no delante sino dentro de sus dis-
cipulos». Este es el nicleo del pensamiento de Mohler.

No desconoce, pues, el tubinguense la accién histdrica fundacional de
Jesucristo, ni la analogia de la Iglesia con el misterio de Cristo. Leamos pa-
ra comprobarlo tres pasajes de La Unidad.

Primero, un texto del ya citado y fundamental § 49, en el que expre-
samente se refiere a la accién fundacional de Cristo y a los actos que la
teologia posterior calificard de «fundacionales»:

«Ahora bien, la idea de una Iglesia invisible fundada por Cristo sobre la
tierra, es tan contraria al cristianismo que la Iglesia visible se da por su-
puesta en todas partes; la supone Cristo, la suponen los apéstoles y la
Iglesia primitiva misma, y, por mucho que nos remontemos, la hallamos
siempre como un hecho. Cristo anticipa una Iglesia visible al mandar
que se reciban en ella por el bautismo visible a los que creen en El; la
anticipa al instituir la Eucaristia y al decir a Pedro: ‘A ti te daré las llaves
del reino de los cielos; todo lo que atares sobre la tierra, atado serd tam-
bién en el cielo; y todo lo que desatares sobre la tierra, desatado sera
también en el cielo’; y al repetir lo mismo a los otros apéstoles» (§ 49,
5. 6).

Segundo, un texto del capitulo tercero, en el que anticipa la analogia
con el misterio de la Encarnacién del Verbo:

«Si partimos del origen de la Iglesia y tomamos como prototipo [Urbild]
de ella la unién de la divinidad con el hombre Jests o la comunidad de
los discipulos con Cristo y entre si (que en Juan se presenta como mode-
lo de sus fieles), hemos de considerar el Espiritu Uno, que anima a los
creyentes, la doctrina una y todas las prescripciones biblicas: y entonces
partimos de la unidad» (§ 32, 2).
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Tenemos, pues, que ya para el Mohler de La Unidad, la unién de
divinidad y humanidad en Cristo es Urbild o prototipo de la Iglesia. La
presencia de lo divino en la Iglesia, que toma como modelo la encarnacién
de Dios en Cristo, serd, como sabemos, el tema caracteristico de su Simbo-
lica. En La Unidad en cambio la presencia de Dios por su Espiritu es la
que une todos los elementos de la Iglesia en una unidad orgénica. Méhler
en La Unidad —ya lo hemos dicho— trata de defender el principio divino
en el cristianismo frente a una concepcién puramente deista del cristianis-
mo que hace del mundo creacién de Dios, pero que lo abandona a su suer-
te posteriormente.

Tercer texto. La Unidad nos ofrece esta hermosa definicién cristolé-
gica de la Iglesia:

«La Iglesia misma es la reconciliacién de los hombres con Dios hecha
realidad por obra de Cristo; y justamente por estar reconciliados con
Dios, se reconcilian entre si por obra también de Cristo y, por la caridad
en El, forman una unidad con El y también entre si y, pues la forman,
también la representan. Tal es la esencia intima de la Iglesia catélica. El
episcopado, la constitucién juridica de la Iglesia, es sélo la manifestacién
externa de esa esencia, no la esencia misma, distincién sobre la que hay
que insistir siempre» (§ 64, 1).

Todo este parrafo es caracteristico de la teologia méhleriana de Eccle-
sia e ilumina la proyeccién que ha tenido sobre la eclesiologia contempora-
nea. Mdhler formula aqui —en términos de «reconciliacién»— la doctrina
de la Iglesia sacramento que aparece propuesta —en términos de «unién»—
en el n° 1 de la Constitucién Lumen Gentium del Concilio Vaticano II

Sin embargo, precisamente esta perspectiva sacramental muestra el
déficit eclesiolégico que se advierte en La Unidad. Preocupado Méhler de
explicar su descubrimiento —que la esencia intima de la Iglesia es la com-
munio (de los hombres con Dios y entre si)—, subraya continuamente que
lo externo (la socialidad visible) manifiesta esa communio —la «representa»,
dice en el texto—, pero no subraya con la misma fuerza —aunque esté cier-
tamente presente, pero no lo sabe «categorizar» teolbgicamente— que esa
socialidad visible y.la estructura que la visibiliza es sacramento no sélo co-
mo manifestacién y representacién de la accién del Espiritu (signum), sino
como instrumento en manos de ese mismo Espiritu (medium), que es lo
que subrayard Lumen Gentium, n. 8/a: «Asi como la naturaleza asumida
sirve al Verbo divino como érgano de salvacién a El indisolublemente uni-
do, de forma semejante la unidn social de la Iglesia sirve al Espiritu de Cris-
to, que la vivifica, para el incremento del Cuerpo».
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Para Mahler la obra de la redencién objetivamente cumplida en Cris-
to, pertenece a lo que «era justo dar por sabido». Pero Méhler estd impa-
ciente por «entrar en materia», es decir, por considerar la Iglesia como re-
conciliacion cumplida realmente en los fieles por el Espiritu Santo. Los
fieles son cuerpo en Cristo, y La Unidad se propone, desde su § 1, explicar
que ese misterio acontece porque el Espiritu Santo, que es el Espiritu de
Cristo, engendra y forma este cuerpo. De modo anilogo a como Dios ac-
tua desde su presencia interior en el mundo, el Espiritu Santo actia en la
Iglesia estando interiormente en ella. '

Pero en La Unidad, quiza por su juventud y a pesar de la genialidad
de su pensamiento, Mohler cometié una imprudencia que no puede come-
ter un tedlogo: pensar que en eclesiologia la cristologia podia darse por su-
puesta —«por sabida», como ¢l dice— y «agregarle», sin mais, la pneumato-
logia. La consecuencia de este modo de proceder es que, entonces, se
introduce en el discurso pneumatoldgico una insuficiencia cristolégica, que
da lugar a formulaciones sorprendentes para el que no presuponga lo que
Mohler presupone. Para ser mas exacto, a mi entender, lo que hay en el
Mohler de La Unidad es una insuficiencia en la captacién de la sacramenta-
lidad de la Iglesia en su vertiente cristolégica. Es aqui donde la Simbdlica
opera un real avance respecto de La Unidad.

Ha subrayado Geiselmann —y se ha hecho habitual afirmarlo en la
interpretacion del pensamiento mohleriano— que M&hler sélo lograra la
sintesis eclesiologica de cristologia y pneumatologia en la madurez de la
Simbélica. Su contacto més estrecho con los grandes escolasticos, y la nece-
sidad metodolégica de afirmar nitidamente la doctrina catélica frente al
protestantismo, le llevara a matizar reconsiderar algunas expresiones verti-
das en La Unidad. Lo que en la obra juvenil habia quedado implicito —o
equivocamente formulado— sale ahora plenamente a la luz.

La visibilidad de la Iglesia no se debe a una exigencia de adecuacién
a la naturaleza humana, ni tampoco es sélo la manifestacién externa de
una fuerza interior, como decia en La Unidad. La Iglesia es visible porque
reitera la visibilidad de la encarnacién: como Cristo es Dios y hombre, asi
la Iglesia es humana y divina, visible y espiritual. De aqui procede la reali-
dad sacramental y jerirquica de la Iglesia. La Iglesia no es sélo la accién
del Espiritu que expresa la unidad en los obispos y el papa, sino que es
también la autoridad de Cristo, quien los ha constituido continuadores de
su obra redentora.

El Espiritu Santo continda viviendo y actuando en la Iglesia, pero co-
mo Espiritu de Cristo, enviado por El. La Iglesia es una Pentecostés conti-

824



«LA UNIDAD DE LA IGLESIA» EN LA TEOLOGIA DE J. A. MOHLER

nuada, si, pero del Espiritu del Verbo Encarnado. Y la accién del Espiritu
se realiza por medio de signos visibles, en los sacramentos, en los predica-
dores de la verdad. La cristologia en la Simbdlica no queda presupuesta, co-
mo en La Unidad, sino que esta metodoldgicamente operativa.

Todo esto parece claro. Pero el estudio sereno de ambas obras pone
de relieve que hay una continuidad de fondo en el pensamiento y que lo
que se desplazan son, fundamentalmente, los modos de acceso y los acen-
tos metodoldgicos. Todo su pensamiento se explicita en la Simbolica, pero
permanece en la base la gran intuicion de Lz Unidad, segin la cual todo
eso se da en la Iglesia por la presencia creadora del Espiritu Santo. Ahora,
casi 175 afios después de su publicacidn, los perfiles se decantan y —aparte
algunas expresiones incorrectas o formulaciones desafortunadas— la gran
imagen esbozada en La Unidad no ha hecho sino fecundar el desarrollo de
la teologia catélica, integrada y equilibrada con aquellos elementos que
Mohler no supo entonces explicitar y que hoy son patrimonio de una teo-
logia que le reconoce como precursor y pionero. Mdhler no tenia a la es-
palda el Concilio Vaticano II y el «siglo de la Iglesia». Mas bien lo prepara-
ba... Por eso, cuando Mé&hler gusta de presentar el culto, el dogma, la
jerarquia, como Organo de comunién de amor, expresién externa obrada
en los cristianos por el Espiritu; cuando ve al Espiritu Santo como alma
que modela el cuerpo, que comunica al corazdén de los fieles la caridad de
Cristo, y que constituye en la Iglesia los instrumentos de ese amor (el cul-
to, el dogma, el ministerio); en todo esto Mdhler nos ofrece unas perspecti-
vas sobre Iglesia y el sentido de su estructura que tienen hoy un enorme
valor, especialmente a la hora del didlogo ecuménico un valor afiadido.
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