ACERCAMIENTO CANONICO E INTERPRETACION
EN LA IGLESIA

GONZALO ARANDA PEREZ

1. Acercamientos desde la Tradicion, y su relacion con los métodos

Tras exponer los diferentes métodos aplicados al estudio de la Sagra-
da Escritura (Parte I, secciones A y B), el Documento de la Comisién Bi-
blica sefiala expresamente que tales métodos «permanecen insuficientes para
la interpretacion de la Biblia, porque consideran cada escrito aisladamentes,
mientras que «a Biblia se presenta como un conjunto de testimonios de una
misma gran Tradicions. Tal insuficiencia se ve corregida, segin el Docu-
mento, por varios acercamientos que se desarrollan actualmente, los «acerca-

mientos basados sobre la Tradicion» (I, C)!

El punto de vista particular de estos acercamientos consiste concreta-
mente en considerar la relacién que existe entre el texto y la comunidad
que lo transmite. Si se parte de que a la comunidad se debe el hecho de
que el texto sea recibido como sagrado en un conjunto que abarca toda
la Biblia, se produce un acercamientq candnico (C, 1). Si el punto de vista
es mas bien el de coémo la comunidad judia interpretd y actualizb ese tex-
to, se habla de un acercamiento mediante el recurso a las tradiciones judias
de interpretacion (C, 2). Si lo que se considera directamente es la eficacia
que el texto ha mostrado en la vida y desarrollo de la comunidad, se da
un acercamiento a partir de la historia de los efectos del texto (C, 3) Tales
perspectivas no pertenecen propiamente a los procedimientos utilizados
por los métodos, ya que éstos van directamente a explicar un texto concre-

1. A los otros acercamientos tratados en los apartados D y E no se hacen exten-
sivas estas afirmaciones.
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to, bien indagando su origen, formacién y transmisién (métodos diacréni-
cos), bien analizindolo en la forma en que se nos da (métodos sincrénicos).

La clarificadora distincién entre «acercamiento» y «método» hecha
por el Documento en la Introduccién?, encuentra una perfecta aplicacién
al exponer el acercamiento canénico. En efecto, excede obviamente a la na-
turaleza y funcién de los mismos métodos determinar el caricter canénico
de los textos sagrados, pues tal determinacién viene dada por la Tradicién
en la que éstos se han transmitido. Pero, al mismo tiempo, no puede pres-
cindirse de la aplicacién de un método, si se tiene en cuenta que la Tradi-
cién se da realmente en la materialidad de un texto escrito objeto de anili-
sis, y que ese texto se ha producido en la historia. La Tradicion actia en
la misma configuracién histdrica del texto, y en la valoracién que se le
otorga. Por tanto, si es cierto por una parte que «un libro no es biblico sino
a la luz de todo el Canon», también lo es que cada libro ya existia antes
de que se configurase el Canon, y que una serie de factores histéricos hicie-
ron que llegase a formar parte de dicho Canon.

2. Valor y novedad del acercamiento candnico

El Documento parece querer precisar la relacion del método histéri-
co critico con el acercamiento candnico. Este acercamiento viene, en efecto,
directamente relacionado con dicho método; sin duda porque en amplios

2. Por acercamiento se entiende el punto de vista particular desde el que se orien-
ta una bisqueda; mientras que por «método» exegético, el conjunto de procedimientos
cientificos puestos en accién para explicar los textos (cf. Intr. B nota 1). En efecto,
esa distincién supone que un mismo método puede ser aplicado desde diversos pun-
tos de vista y estar orientado a descubrir diferentes dimensiones del texto. En el
punto de vista estd incluida tanto la valoracién del texto, como el interés que guia
la busqueda. En el método como tal no esta implicada la perspectiva del acercamien-
to. En concreto, el Documento ha sefialado antes cdmo el método histdrico critico
«se liberd de prejuicios extrinsecos y condujo a una comprension mds exacpta de la ver-
dad de la Sagrada Escritura» (I A 4). En este sentido, métodos y acercamientos son
cosas independientes y a la vez complementarias e inseparables en la practica. Los
métodos estan situados al nivel de la «praxis», los acercamientos al nivel de la «teo-
ria» e intencionalidad del intérprete. Pero la aplicacién de un método siempre estd
orientada por un tipo de «acercamiento», «un punto de vista particular respecto al
textos, y cualquier bisqueda se ejecuta evidentemente mediante la aplicacién de un
método. Es evidente que bajo los métodos descritos en I, A-B laten diversos «acer-
camientos» aunque no los sefiale expresamente el Documento. Generalmente, en
los métodos diacrénicos predomina el punto de vista de la ciencia historica; en los
sincronicos, el punto de vista de la ciencia lingiiistica.
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sectores de la investigacion biblica ha sido a partir de este tipo de acerca-
miento como se han puesto de relieve los limites de tal método. En este
sentido se ha sefialado la dificultad inherente al método histérico critico
de alcanzar en su aplicacién conclusiones a nivel teoldgico, asi como el
riesgo —con frecuencia realidad— de una fragmentacién tal de la Biblia que
ya no puede hablarse de ella como una unidad>. Frente a tales limitacio-
nes, el Documento ve que el «acercamiento candnico procura conducir a
buen término una tarea teoldgica de interpretacion, partiendo del cuadro ex-
plicito de la fe: la Biblia en su conjuntos.

Aunque el acercamiento candnico aparece teoréticamente formulado
por autores norteamericanos no catélicos a partir de los afios setenta, coin-
cide en aspectos fundamentales con algunas dimensiones caracteristicas de
la interpretacion catélica; en concreto, en las aportaciones positivas que el
Documento sefiala al presentar el acercamiento en cuanto tal:

— La interpretacion de cada texto biblico a la luz del Canon de las
Escrituras, es decir, de la Biblia en cuanto recibida como norma de fe por una
comunidad de creyentes.

— El situar cada texto en el interior del tnico designio divino, con la
finalidad de llegar a una actualizacion de la Escritura para nuestro tiempo.

— El completar, de este modo, el método historico critico.

En la parte III del Documento, en las secciones sobre «La interpreta-
cién en la Tradicién biblica» (I, A) y «La interpretacién en la Tradicién
de la Iglesia» (III, B, 1) se conecta directamente con el acercamiento cané-
nico*. De ahi puede deducirse la importancia que en el conjunto del Do-
cumento de la Pontificia Comisiéon Biblica adquiere este acercamiento. Es

3. Aunque métodos y acercamientos son en principio «independientes», existen
sin embargo diferentes grados de «afinidad» entre unos u otros métodos y los diver-
sos acercamientos. El documento no se detiene en analizar este tema; lo que subya-
ce en el conjunto de sus paginas es mas bien la defensa del método histérico critico
como algo irrenunciable en cualquiera de los acercamientos, si el interprete quiere
mantenerse dentro del verdadero sentido del texto. Esta defensa del método histori-
co critico la hace el Documento reconociendo y asumiendo el valor y necesidad
de los otros métodos, los llamados genéricamente «sincrénicos», que «se diferencian
del método histdrico critico por una mayor atencion a la unidad interna de los textos»
(I Q).

4. Bajo la presentacién que de estos temas hace el Documento subyace un aspec-
to importante que la interpretacién catélica ha tenido siempre en cuenta formulan-
dolo de diversas formas: la unidad de la Sagrada Escritura, no sélo en razén de la
unidad de su autor principal, sino también en razén de la unidad de la realizacion
del proyecto salvifico de Dios que integra su contenido.
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el que con mayor decisién asume el Documento, de modo anilogo a como
el método histdrico critico es, entre los diferentes métodos, el que se consi-
dera més necesario para llevar a cabo un andlisis objetivo del texto.

3. Los representantes del acercamiento candnico citados por la Comision Biblica

El Documento describe con brevedad, pero con exactitud, los puntos
de vista de Brevard S. Childs y James A. Sanders, como representantes del
acercamiento canonico surgido en Estados Unidos hacia los afios setenta.
Del acercamiento efectuado por Childs resalta el haber puesto el acento en
la forma final del texto aceptado como autoritativo por la comunidads.
Del acercamiento de Sanders, al que dedica bastante mis espacio, el Docu-
mento resalta el haber atendido al «proceso canénico», entendido como la
progresiva normatividad adquirida por los textos y las tradiciones, al ser
utilizados por la comunidad en nuevos contextos. Atribuye asimismo a San-
ders el haber deducido la «<hermenéutica canénica», es decir, el conjunto
de principios que guiaron el proceso candnico, y que, segin dicho autor,
constituyen la clave para la actualizacién de la Biblia en nuestro tiempo®.

La obra de B. S. Childs representa, en efecto, una reaccién frente a
los resultados de los métodos histérico criticos que llegan a veces a consi-
derar que unicamente tiene valor lo que en un texto se detecta como mas
primitivo, o a proponer un canon dentro del canon. Pero en la produccién
literaria de este autor se observa la falta de atencién a la historia de la for-
macidn del texto, y, en consecuencia, el texto queda privado de su proyec-
cion histérica, de modo que a la postre se le deja sin el fundamento del
que ha de partir toda actualizacion. Tal ha sido la critica mis fuerte que
se ha hecho a la obra de Childs, incluso por parte de Sanders que, como
hemos visto, entiende el acercamiento canénico desde otra perspectiva’.

5. Entre las obras mis representativas de este autor cabe sefialar Biblical Theo-
logy in Crisis, Philadelphia 1970; Introduction to the Old Testament as Scripture,
Philadelphia-London 1979; The New Testament as Canon: An Introduction, London
1984; Philadelphia 1985.

6. Entre las obras mas representativas de Sanders figuran Torab and Canon, Phi-
Edelphia 1972; Canon and Community-A Guide to Canonical Criticism, Philadelp-

ia 1984.

7. Cf. ]J. A. SANDERS, From Sacred Story to Sacred Text, Philadelphia 1987,
155-172. Cf. también la critica que le hace B. METZGER, The Canon of the New
Testament, Oxford 1987, 268-269, acerca del tipo de texto que segiin Childs habra
que considerar canénico; o las observaciones de R. RENDTORFF, Canon and Theo-
logy. Overtures to an Old Testament Theology, Minneapolis 1993, 51, que advierte
de la «oposicién» entre el acercamiento de Childs y el método histérico critico.
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La orientacién de Sanders, aunque coincide con la de Childs en considerar
canénica la forma final del texto, discrepa profundamente de éste en cuan-
to que también se fija en el valor canénico que el texto ha tenido en sus
diferentes etapas para sus contemporaneos. Pero también en la obra de
Sanders quedan latentes imprecisiones importantes, como aclarar la forma
en que Dios interviene en todo ese proceso candnico®

4. Valoracion positiva, pero matizada, del acercamiento descrito

Sin enjuiciar expresamente por separado la obra de estos dos autores,
el Documento valora positivamente algunas perspectivas adoptadas por
ellos, y sefiala a continuacion algunos aspectos que todavia pueden conside-
rarse insuficientes en sus planteamientos concretos. Como elemento positi-
vo de ambas formas de acceso al texto biblico se dice que «el acercamiento
candnico reacciona con razon contra la valoracién exagerada de lo que se su-
pone ser original o primitivo, como si ello fuese lo #nico auténticos. Es facil
advertir bajo estas palabras una referencia a la reaccién de Childs frente
al método histdrico critico; pero al mismo tiempo también se percibe una
matizacién importante, aunque imprecisa por parte del Documento, al afia-
dir el adjetivo «exagerada». Porque puede en efecto darse un reconocimien-
to legitimo del valor de lo originario y primitivo, sin que ello conlleve ne-
gar el valor canénico —podriamos decir inspirado— de lo afiadido y
perteneciente a etapas posteriores recorridas por la tradicion o los textos.
La afirmacién de que lz Escritura inspirada es ciertamente la Escritura tal
como la ha recibido la Iglesia, no significa que, dentro de la Escritura, no
exista una diferenciacién en la importancia de unos u otros elementos. Di-
ferenciacién que pertenece iluminar a los métodos que se aplican al texto.

Otra aportacién positiva del acercamiento canénico sefialada en el
Documento es haber redescubierto que la comunidad creyente es efectiva-
mente el contexto adecuado para la interpretacién de los textos canonicos y
que la fe y el Espiritu Santo enriquecen la exégesis de dicha comunidad. Son
ideas que se encuentran ciertamente en los autores citados. Pero también
aqui el Documento viene a hacer una precisién de gran importancia ape-
lando, a partir del nimero 10 de la Dei Verbum, al servicio que la autori-
dad eclesial presta a la exégesis en orden a que la interpretacion sea siempre

8. Cf. J. M. SANCHEZ-CARO, «J. A. Sanders, Canon and Community. A guide
to canonical criticism (Philadelphia 1984)», Salmanticensis 34 (1987) 248-251.
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feel a la gran Tradicion que ha producido los textos. De esta forma el Docu-
mento sale al paso del riesgo de un falseamiento de la Tradicién, que no
queda garantizado en la presentacion que hacen los autores citados, y espe-
cialmente Sanders, tanto de la comunidad creyente, como de la accién del
Espiritu Santo.

5. Problemas y perspectivas

El Documento se detiene a continuacién en sefialar los problemas con
que se enfrenta el acercamiento candnico, especialmente en la forma mis
aceptada por la critica, e incluso asumida fundamentalmente en el mismo
Documento, como es la forma propuesta por Sanders. Quiere esto decir
que se trata de «problemas» reales con los que también se enfrenta la inter-
pretacién catélica, y a los que la parte Il del Documento, dedicada a mos-
trar las dimensiones caracteristicas de la interpretacion catdlica, prestara es-
pecial atencion.

El primero de esos problemas es la determinacién del momento en
que un texto comienza a ser candnico. Se trata de una cuestion estrecha-
mente conectada con la de la formacién del Canon, y que permanece toda-
via abierta en diversos aspectos. En efecto, es cierto que desde la critica
actual ya no es admisible ni una visién simplista que considere que los li-
bros de la Biblia comienzan a ser canénicos cuando y porque son incluidos
en listas oficiales® ni una vision fundamentalista que crea u opere como
si los libros biblicos hubiesen sido redactados de una sola vez tal como nos
han llegado y hubiesen tenido desde el primer momento la misma autori-
dad candnica que han adquirido posteriormente. Se trata de una cuestién
compleja, sefialard mas adelante el Documento, en cuanto que la formacién
del Canon ha seguido un largo proceso y en ella han influido numerosos
factores, hasta el momento en que la Iglesia ha discernido el Canon de las
Escrituras discerniendo vy definiendo al mismo tiempo su propia identidad (11,
B 1). Al sefialar los problemas con que se enfrenta el acercamiento canéni-
co, el Documento deja ya anotada la posibilidad —mejor ain diriamos
probabilidad— de que la comunidad atribuyese a un texto una autoridad
normativa aun antes de la fijacién definitiva de ese texto.

9. Cf. frente a ese simplismo el trabajo de Antonio M. ARTOLA con este suge-
rente titulo «El canon antes del canon. Los componentes conceptuales del canon
biblico» en G. ARANDA-C. BASEVI-]. CHAPA (Ed.), Biblia, exégesis y ¢: " .. Estu-
dios en honor del Prof D. ]. M. Casciaro, Pamplona 1994, 39-52.
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Un segundo problema con el que se enfrenta el acercamiento canéni-
co es el de la «<hermenéutica candnica», es decir, el de como se actualizan
los textos en la situacién presente manteniendo la identidad del mensaje.
Segin Sanders el mismo proceso canénico esta regido por una hermenetti-
ca implicita realizada sobre textos y tradiciones anteriores, que el exegeta
puede descubrir, y que seria modelo de toda interpretacién posterior. Pero
cabe preguntarse si, en efecto, los principios hermenéuticos sefialados por
Sanders %, son en realidad los dnicos vélidos para el intérprete actual, o
dicho de otra manera con palabras del Documento, si el proceso de interpre-
tacién que ha conducido a la formacion del Canon debe ser reconocido como
regla de interpretacion de la Escritura hasta nuestros dias (I, C 1).

En la Parte III, el Documento sefialard ciertamente lz interpretacion
en la tradicion biblica como una de las dimensiones de la interpretacién ca-
tdlica, poniendo de relieve al mismo tiempo la unidad interna de la Biblia
y las relecturas que unos escritos hacen de otros. Estas, se dir4, desarrollan
nuevos aspectos del sentido del texto, e incluso a veces muy diferentes del
sentido primitivo (III, A, 1). Las conclusiones que saca el Documento, tras
el analisis de tales relecturas, marcan ciertamente una linea hermenéutica
que, junto a la pluralidad legitima en las interpretaciones y a la también
legitima creatividad del intérprete, sitda asimismo la unidad de la Escritura
como fuente de consenso para las comunidades eclesiales sobre los puntos
esenciales. Vale la pena releer con detenimiento esas dos paginas, centrales
a nuestro entender, del Documento (III, A, 3), pues ahi puede apreciarse
no sélo el problema al que se enfrentan los acercamientos candnicos del
tipo del de Sanders al plantear la «<hermenéutica candnica», sino también
la linea de clarificacién aportada por el Documento.

El tercer problema que ha de enfrentar el acercamiento canénico con-
cierne a las relaciones entre el Canon judio y el Canon cristiano. Al tratar-
se de dos corpus diferentes, también la lectura canénica habra de ser distin-
ta en una y otra religién. El acontecimiento pascual —sefiala el Documento
recurriendo de nuevo a Dei Verbum, 4— da un sentido decisivo y definivo
a las Escrituras. Pero, al mismo tiempo, ese sentido nuevo no anula la in-
terpretacién candnica anterior; mas bien, ésta habrd de respetarse como
una etapa de la historia de la salvacién. Cémo mantiene su valor propio

10. Tales principios son, manteniendo la misma terminologia de Sanders, los de
depolytheizing, monotheizing, Yahwizing e israelitizing los textos y tradiciones ante-
riores, en el sentido de referirlos a un Dios que tiene especial preferencia por lo
débil y desposeido, y de aplicarlos a Israel. Cf. J. A. SANDERS, Canon and Com-
munity, 51-57.
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el Antiguo Testamento en una lectura canénica de la Biblia cristiana, es
una cuestién cuya complejidad sefialard asimismo el Documento al expo-
ner las relaciones entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento
(I, A 2). También aqui, tras advertir del caricter peculiar, propio de una
época, de los procedimientos —métodos— utilizados por los autores del
Nuevo Testamento, el Documento invita a rechazar el simplismo y la estre-

chez de espiritu.

6. Conclusion

Debemos concluir diciendo que el Documento de la PCB, al valorar
las aportaciones del «acercamiento canénico», pone en evidencia en primer
lugar cémo este acercamiento no sélo no invalida los métodos histdrico
criticos, sino que mas bien los orienta en un sentido mas propiamente bi-
blico; y que el desarrollo de tal acercamiento requiere inevitablemente el
empleo de tales métodos. Al mismo tiempo, el Documento enfrenta con
valentia los problemas que suscita el acercamiento canénico; problemas de
los que participa la interpretacion catélica ya que ésta se realiza fundamen-
talmente bajo el mismo punto de vista desde el que contemplan la Biblia
tales acercamientos. El Documento no presenta unas respuestas contunden-
tes, ni orienta a una solucién uniforme; invita mas bien a evitar las solu-
ciones simplistas y las actitudes fundamentalistas

Gonzalo Aranda Pérez
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